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Resumen: Las capacidades dinámicas son relevantes para el actuar 
empresarial ante los cambios repentinos del mercado, modificando la 
base de recursos y capacidades existentes y alineando estos factores 
internos con los externos. La presente investigación ahonda en las 
posibles relaciones entre las capacidades de aprendizaje y de adaptación 
sobre la capacidad innovadora de las empresas industriales colombianas. 
Para esto, se tomó la base de datos EDIT industria 2017-2018, de donde 
se seleccionaron 1.571 empresas manufactureras colombianas y se 
consideraron 100 variables. Los datos se analizaron a través del 
coeficiente de correlación de Mathew y modelos de regresión logística 
mediante el software estadístico Stata. Como resultado se comprobó que 
la capacidad de aprendizaje aumenta la probabilidad de adquirir la 
capacidad para innovar en procesos en un 27,4% a través de la 
adquisición de información que proviene del departamento de produc-
ción y de los proveedores en un 7,9%. Por otra parte, la capacidad de 
adaptación incrementa dicha probabilidad con las dimensiones de inno-
vación tecnológica (23,3%), estructura organizacional (14,2%), relación 
organización-ambiente (11,2%) y conceptual (0,6%). Las principales limi-
taciones corresponden a la escaza literatura acerca de la relación 
simultánea de las capacidades dinámicas y la dificultad para recopilar 
datos primarios dadas las restricciones de distanciamiento social 
vigentes al momento de desarrollar la investigación. 
 

Citación sugerida: Alvarez-Melgarejo, M., Beltrán-Díaz, A & Torres-Barreto, M. (2024). Determinantes de la 
innovación en procesos. Un análisis desde las capacidades de aprendizaje y adaptación. Innovar, 34(91), 
e100632. https://doi.org/10.15446/innovar.v34n91.100632  
 

LEARNING AND ADAPTATION CAPACITY AS DETERMINANTS OF INNOVATION PROCESS 
CAPABILITY 

Abstract: Dynamic capabilities are crucial for business adaptation to sudden market changes. These capabilities 
involve the modification of the existing resource base of an organization and the alignment of internal factors 
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with external dynamics. With that in mind, this research explores potential relationships between learning and 
adaptation capabilities and the innovative capacity of Colombian industrial companies. The Edit Industria 2017-
2018 database was employed for this study, encompassing 1,571 Colombian manufacturing companies and 
considering 100 variables. Data analysis involved the Mathew correlation coefficient and logistic regression 
models using Stata statistical software. Our findings confirm that the learning capability increases the 
probability of acquiring the capacity to innovate in processes by 27.4%, primarily through the acquisition of 
information from the production department and suppliers by 7.9%. Additionally, the adaptation capability 
enhances this probability across dimensions of technological innovation (23.3%), organizational structure 
(14.2%), organization-environment relationship (11.2%), and conceptual aspects (0.6%). The main limitations 
of this study include the scarcity of literature on the simultaneous relationship of dynamic capabilities and the 
challenge of collecting primary data due to the social distancing restrictions at the time of conducting this 
research. 
Keywords: Adaptability, learning capability, innovation capability, competitiveness, manufacturing industry. 
 

CAPACIDADE DE APRENDIZADO E ADAPTAÇÃO COMO DETERMINANTES DA 
CAPACIDADE DE INOVAÇÃO DE PROCESSOS 

Resumo: as capacidades dinâmicas são relevantes para o desempenho empresarial diante de mudanças 
repentinas no mercado, modificando a base de recursos e capacidades existentes e alinhando esses fatores 
internos com os externos. Esta pesquisa investiga as possíveis relações entre aprendizagem e capacidades 
adaptativas na capacidade de inovação das empresas industriais colombianas. Para isso, foi usado o banco de 
dados Edit [Pesquisa de Desenvolvimento e Inovação Tecnológica]-Industria 2017-2018, do qual foram 
selecionadas 1.571 empresas de manufatura colombianas e 100 variáveis foram consideradas. Os dados foram 
analisados por meio do coeficiente de correlação de Mathew e de modelos de regressão logística usando o 
software estatístico Stata. Como resultado, constatou-se que a capacidade de aprender aumenta a 
probabilidade de adquirir a capacidade de inovar nos processos em 27,4% por meio da aquisição de informações 
do departamento de produção e dos fornecedores em 7,9%. Em contrapartida, a capacidade adaptativa aumenta 
essa probabilidade com as dimensões de inovação tecnológica (23,3%), estrutura organizacional (14,2%), 
relação organização-ambiente (11,2%) e conceitual (0,6%). As principais limitações correspondem à escassez 
de literatura sobre a relação simultânea das capacidades dinâmicas e à dificuldade de coletar dados primários, 
dadas as restrições de distanciamento social vigentes na época da pesquisa. 
Palavras-chave: adaptabilidade, capacidade de aprendizado, capacidade de inovação, competitividade, indústria 
manufatureira. 

 

INTRODUCCIÓN  

Las investigaciones acerca de las capacidades dinámicas de innovación, aprendizaje y adaptación han 
centrado sus esfuerzos en formar sus constructos y conceptos, así como la identificación de sus dimensiones, 
elementos y determinantes, dado el rol de estas capacidades en la generación de ventajas competitivas 
(Bogolyubov, 2020; Breznik & Hisrich, 2014; Hirzel, 2017; Pratono, 2022), prestando menos atención a la 
relación que puede existir entre ellas de manera conjunta. Si bien algunos estudios ahondan en la interacción 
entre pares de capacidades (Araújo et al., 2021; Bingham et al., 2014; Do et al., 2022; Giniuniene & Jurksiene, 
2015; Konlechner et al., 2018; Peris-Ortiz et al., 2018; Zhang et al., 2018), no se han encontrado 
investigaciones que estudien la influencia que pueden tener el aprendizaje y la adaptación de manera 
simultánea sobre la capacidad de las empresas para generar innovaciones en proceso. 
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Este desconocimiento es preocupante para la toma de decisiones, dado que en países como Colombia 
la habilidad innovadora de las empresas nacionales en una escala de 0 a 10 es de 1,8 (Ranking de las empresas 
más innovadoras de Colombia en 2018, 2018). Además, el Global Innovation Index ranquea en el puesto 68 
a Colombia entre 130 países (Dutta et al., 2020). Por lo tanto, resulta de gran valor para las empresas 
conocer acerca de los aspectos en los que se debe invertir para incrementar la innovación.  

La poca innovación es un problema sistémico, que afecta varios sectores económicos, particularmente 
la industria manufacturera, por representar una parte significativa de la estructura productiva del país, ser 
una industria que genera empleo al 10,9% de la población (Departamento Administrativo Nacional de 
Estadística [DANE], 2020), brindar mejor calidad en términos de estabilidad laboral y otorgar una mejor 
remuneración económica (Rebolledo et al., 2013). Adicionalmente, este sector representa alrededor del 11% 
del PIB colombiano, siendo el tercero más importante para la economía, después del sector comercio y 
defensa. A pesar de su importancia, la industria manufacturera es la que tiene mayor necesidad en desarrollar 
procesos de innovación, ya que el 75,4% de este sector es considerado como no innovador (DANE, 2019). 

Por lo anterior, esta investigación tiene como objetivo estudiar la relación de influencia individual que 
la capacidad para aprender y adaptarse al entorno puede tener sobre la capacidad de innovación en procesos, 
así como la forma en que esta influencia cambia sobre la capacidad para innovar cuando se desarrollan de 
manera conjunta estas capacidades dinámicas, es decir, cuando coexisten en el ambiente empresarial. Con 
esto se espera aportar evidencia empírica a la literatura que actualmente es escasa. 
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Depués de esta introducción, el presente artículo aborda la problemática planteada en cinco momentos: 
en el primero, se presenta un marco teórico en el que se exponen las definiciones, dimensiones y variables 
de las capacidades dinámicas por estudiar; en el segundo, se detalla la metodología de la investigación; en el 
tercero, se presentan los resultados, describiendo las variables proxy identificadas en la encuesta EDIT 
industria, los resultados del modelo correlacional y los hallazgos de los modelos de regresión; en el cuarto, 
se exponen las discusiones de los resultados frente a la literatura y, finalmente, en el quinto se presentan las 
conclusiones y limitaciones del estudio. 

 

MARCO TEÓRICO  

Visión de capacidades dinámicas  

La visión de capacidades dinámicas surge con el propósito de explicar cómo y por qué ciertas empresas 
tienen ventaja competitiva en situaciones de cambios rápidos e impredecibles (Eisenhardt & Martin, 2000). 
Esto resulta de gran valor en el actual entorno empresarial que está abierto a la competencia global, es 
dinámico y cambiante, donde las empresas requieren de activos valiosos, únicos y difíciles de replicar, como 
las capacidades dinámicas que pueden aprovecharse para crear, extender y actualizar continuamente el stock 
de activos únicos de la empresa (Giniuniene & Jurksiene, 2015; Helfat et al., 2007; Teece, 2007; Torres-
Barreto et al., 2018). El desarrollo de innovaciones competitivas se basa en la capacidad de una organización 
para aprender de su entorno y adaptarse, enfatizando en la gestión del conocimiento y el uso de 
combinaciones únicas de recursos, desde la I+D hasta el aprendizaje organizacional (Lawson & Samson, 
2001), y está conformada por diversas capacidades, cuyo efecto estratégico lo proporcionan los procesos 
organizacionales que buscan brindar una propuesta valiosa al mercado o una ventaja competitiva. 

En particular, se destaca la importancia de tres tipos de capacidades dinámicas: innovación, aprendizaje 
y adaptación. La capacidad de innovar se define como el desarrollo y uso de un nuevo procedimiento, 
estructura, método o técnica con el propósito de lograr los objetivos organizacionales (Bhatia, 2021; 
Ghasemzadeh et al., 2019; Kucharska & Rebelo, 2022); también es concebida como la capacidad de 
desarrollar un nuevo concepto con éxito y eficiencia de manera que se satisfagan las demandas del mercado 
(Araújo et al., 2021; Breznik & Hisrich, 2014; Do Nascimento et al., 2020; Kodama, 2019; Zheng et al., 2011), 
aprovechando el conocimiento interno (Gomes et al., 2022; Linder & Sperber, 2019) y los recursos y 
fortalezas necesarios para crear ventajas competitivas (Pratono, 2022; Schoemaker et al., 2018). Autores 
como Ben Rejeb y Arbi Ben Younes (2018) afirman que la capacidad de innovación es compleja, 
multidimensional, impredecible, no lineal y difícil de medir, y la mejor manera de estudiarla es a través de 
sus resultados, los cuales se evidencian de manera cuantitativa, en este caso particular, con la dimensión 
“capacidad de innovación en procesos”. 

Asimismo, la capacidad de aprendizaje es el resultado de un proceso de interacción en el que se 
transfiere y explota el conocimiento dentro y fuera de la empresa, por lo que representa el potencial de la 
organización para organizar y procesar la información que proviene de diferentes fuentes, permitiendo 
generar conocimiento necesario para crear nuevos productos y servicios, adelantándose a los cambios del 
mercado (Ivaldi et al., 2022; Lewin et al., 2020). 
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Por su parte, la capacidad de adaptación es referida a la habilidad de las empresas para modificar su 
comportamiento, ajustarse a las condiciones del mercado y sincronizarse con el entorno en el que operan a 
partir de sus estrategias (DiBella, 2020; Goncalves & Bergquist, 2022; Kodama, 2019; Sarta et al., 2021; Van 
Assche et al., 2022; Zollo et al., 2016), respondiendo a los cambios antes o después de su ocurrencia 
(Hermawati & Gunawan, 2021; Noriega Morales et al., 2019; Pudjiarti & Priagung, 2020).  

Este tipo de capacidades han sido objeto de estudio desde hace más de dos décadas, tiempo en el que 
diversos autores han demostrado que son pioneras en la generación de ventajas competitivas en entornos 
de rápido cambio (Ambrosini et al., 2009; Felin & Foss, 2009; Rivera & Figueroa, 2013), al considerar que la 
capacidad de aprender es esencial para la planificación adaptativa de la organización y afecta la innovación 
(Ávalo et al., 2016) y la adaptación, ajustarse a los cambios del entorno sin dejar de ser competitivos en el 
mercado (Foronda, 2018). 

Constructo teórico  

Las capacidades de innovación, aprendizaje y adaptación se han estudiado para diferentes sectores, 
ahondando en las relaciones entre ellas. Por ejemplo, algunos estudios han analizado el efecto que tiene la 
capacidad de aprendizaje sobre el desempeño innovador de las empresas (Vos et al., 2018; Zhang & Zhu, 
2019), y el rol del aprendizaje como precursor de la capacidad de adaptación de las organizaciones a las 
condiciones cambiantes del mercado (Kodama, 2019). Otros estudios han ahondado en diversos 
determinantes de la capacidad para innovar, como, por ejemplo, la habilidad de exploración, que se consigue 
mediante un proceso de aprendizaje (Khan et al., 2021), el dominio personal que alimenta a la motivación, 
el desarrollo del entrenamiento personal, la visión compartida y la capacidad creativa (Hirzel, 2017), así 
como la diversidad de experiencias técnicas (Betim et al., 2018). De hecho, autores como Lloréns-Montes et 
al. (2004) han estudiado estas variables en empresas españolas de cuatro sectores productivos (agricultura 
alimentaria, manufactura, servicios y construcción), identificando una correlación positiva entre el 
aprendizaje organizacional y la capacidad para innovar (Abdul-Halim et al., 2019). 

Derivado del análisis de la literatura se podría afirmar que las empresas con mayor capacidad de 
aprendizaje están mejor posicionadas, ya que el actual entorno dinámico en el que operan y la cantidad de 
información a la que tienen acceso hacen que la competencia por innovaciones sea cada vez mayor, 
generando la necesidad de niveles elevados de exploración, los cuales se consiguen mediante procesos de 
aprendizaje sobre los consumidores y el mercado, lo que denota un cierto nivel de influencia de la habilidad 
para aprender sobre la facultad de las empresas para innovar (Abdul-Halim et al., 2019; Berends et al., 2016; 
Zhang & Zhu, 2019). Añadido a lo anterior, es necesario considerar que la volatilidad y el continuo cambio 
del entorno exigen a las empresas aprender y adaptarse rápidamente a los cambios (Senge, 2010), identificar 
las oportunidades y amenazas del entorno, mejorar el conocimiento interno y aprovechar esta información 
para el beneficio de la organización, lo que resulta en una ventaja competitiva para el diseño de productos y 
servicios que satisfagan de una mejor manera las necesidades de los clientes (Chiva et al., 2014; 
Ghasemzadeh et al., 2019; Gomes et al., 2022; Santos-Vijande et al., 2012).  

Del mismo modo, las firmas adquieren y acumulan habilidades para el desarrollo de su talento humano, 
quienes, dentro de una cultura de aprendizaje organizacional, mejoran su aptitud para adaptarse a los 
cambios (Acevedo-Gelves & Albornoz-Arias, 2019; Gardiner & Whiting, 1997). Por lo tanto, es factible 
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afirmar que la capacidad de aprendizaje les permite a las organizaciones realizar continuos cambios en su 
comportamiento, en sus procesos internos, en sus rutinas organizacionales, facilitando el desarrollo de 
alianzas estratégicas, transformaciones, innovaciones y, finalmente, la obtención de metas organizacionales 
(Lloréns-Montes et al., 2004; Vos et al., 2018). En este sentido, se infiere que, en la medida en que las 
empresas poseen menor capacidad para aprender, tienen una limitante para la generación de capacidad de 
innovación. Lo anterior permite proponer la siguiente hipótesis: 

H1. La capacidad para aprender tiene influencia sobre el desarrollo de la habilidad de las empresas para innovar 
en proceso. 

Otros estudios han examinado la relación y la interacción entre las culturas de innovación y 
adaptabilidad, así como la influencia que tiene la flexibilidad de los recursos humanos en la capacidad de una 
organización para adaptarse a los cambios externos (Do et al., 2016; Uhl-Bien & Arena, 2018). Los hallazgos 
han permitido comprender que, si bien algunas empresas son incapaces de cambiar y fracasan, otras con 
mayor adaptabilidad tienen mayores posibilidades de hacerlo e incluso de impulsar activamente el cambio 
(Akgün et al., 2022; Araújo et al., 2021; Luo, 2016). Además, las organizaciones que cuentan con 
adaptabilidad pueden reformarse a sí mismas para satisfacer las demandas del mercado, conduciendo a la 
creación de un lugar de trabajo innovador (Do et al., 2016; Park et al., 2019; Rautakivi, 2016; Uhl-Bien & 
Arena, 2018).  

La capacidad de adaptación refleja la habilidad de una organización para ajustar su estrategia frente a 
los cambios del mercado, y se encuentra estrechamente relacionada con la innovación, como lo exponen 
Acevedo-Gelves y Albornoz-Arias (2019), quienes afirman que la adaptabilidad permite identificar y 
aprovechar las oportunidades del mercado, ajustando los productos y servicios de acuerdo con las 
necesidades de los consumidores. Estudios como los de Abdul-Halim et al. (2019), Acevedo-Gelves y 
Albornoz-Arias (2019), Dovbischuk (2022), Lockwood et al. (2015), Uhl-Bien y Arena (2018), Verdu-Jover 
et al. (2018) y Walsman (2022), entre otros, mencionan que la adaptación permite crear resultados 
innovadores, acordes con las necesidades cambiantes del mercado, por lo que se propone la segunda 
hipótesis de este estudio: 

H2. La capacidad de una empresa para adaptarse a los cambios influye sobre el desarrollo de la capacidad para 
innovar en procesos. 

Lo anterior permite establecer un escenario en el que existe un relacionamiento estrecho entre estas 
tres capacidades dinámicas, entendiendo que la capacidad de aprendizaje crea un contexto óptimo para la 
obtención de nueva información, la capacidad de adaptación ajusta los procesos a partir del entorno y la 
capacidad de innovación se apoya en esos elementos para ofrecer resultados nuevos y adaptados (Stålberg 
& Fundin, 2018; Yuliansyah et al., 2021; Zollo et al., 2016). Los estudios se han centrado en los efectos 
individuales que las habilidades de aprendizaje y adaptabilidad tienen sobre la capacidad de innovación en 
procesos de una organización, siendo esta última un componente crucial de la competitividad de una 
organización y su capacidad para sobrevivir en un entorno dinámico (Coelho et al., 2018; Costello & 
McNaughton, 2018; Do et al., 2016; Giniuniene & Jurksiene, 2015; Verdu-Jover et al., 2018). Sin embargo, 
se piensa que, al tener tanto la capacidad de aprender como la capacidad de adaptarse simultáneamente, se 
puede potenciar el desarrollo de la capacidad de innovar en los procesos, incluso más que si se estudiaran 
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por separado; la razón es que el conocimiento fomenta el crecimiento de innovaciones en las empresas (Do 
et al., 2016; Uhl-Bien & Arena, 2018) y la adaptabilidad permite generar respuestas en menor tiempo a los 
rápidos cambios externos, en donde varias de dichas respuestas resultan en procesos innovadores (Cabarcas 
Solano & Fontalvo Rueda, 2018). Al considerar el vacío evidenciado en la literatura, este estudio busca 
aportar nuevo conocimiento sobre dicha interacción, mediante el estudio de la siguiente hipótesis (véase el 
constructo teórico en la figura 1): 

H3. El desarrollo conjunto de las capacidades para aprender y para adaptarse al entrono incrementa la 
probabilidad de desarrollar la capacidad de generar innovaciones en procesos al interior de las organizaciones. 

 
Figura 1.  

Constructo teórico de las hipótesis. 

Fuente: elaboración propia. 

METODOLOGÍA  

Tipo de estudio  

La investigación corresponde a un estudio con enfoque cuantitativo, diseño no experimental, corte 
transversal y alcance descriptivo y correlacional. Se empleó el método empírico-analítico, conocido como un 
modelo de investigación científica que aborda la realidad de los hechos que son observables, cuantificables 
y medibles, ya que parte de la identificación de un problema de investigación y sus antecedentes teóricos, 
seguido de la formulación de hipótesis, y finaliza con el contraste de dicha hipótesis a través de la 
demostración científica, la cual permite la aprobación o refutación de esta (Beltrán, 2000). 

Fuente de información y muestra  

La investigación fue alimentada con una fuente de información secundaria correspondiente a la 
Encuesta de Desarrollo e Innovación Tecnológica Industrial (EDIT Industria), aplicada y administrada por el 
Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE), la cual busca recopilar información estadística 
relevante acerca temáticas relacionadas con la innovación en el sector industrial manufacturero (DANE, 
2017).  

El estudio parte de una población de 8.062 empresas industriales colombianas, incluidas en el directorio 
de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2017, de las cuales 7.529 participaron en el diligenciamiento 
de la encuesta EDIT industria durante el periodo 2017-2018. A partir de dicha población, se seleccionó y 
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calculó una muestra mediante el método no probabilístico o, en este caso, de manera dirigida, cuyo único 
criterio de inclusión es haber rellenado la información en todas las preguntas formuladas en la encuesta, lo 
que implica que no todos los individuos que conforman la población pueden formar parte de la muestra. Al 
final del proceso se obtuvo una muestra de 1.571 empresas manufactureras. Para el análisis de los datos se 
empleó el software Stata, versión IX. 

Para analizar la representatividad de la muestra, se realiza además el cálculo mediante técnicas 
probabilísticas, como referencia para comprender la representatividad de los resultados del estudio. Para 
ello, se utilizó la ecuación para muestras en poblaciones finitas: 

𝑛𝑛 = 𝑁𝑁 𝑍𝑍2 𝑝𝑝𝑝𝑝
𝑒𝑒2(𝑁𝑁−1)+𝑍𝑍2 𝑝𝑝𝑝𝑝

     (1) 

 
En la ecuación 1, p es la proporción aproximada del fenómeno en estudio en la población de referencia; 

q, la proporción de la población de referencia que no presenta el fenómeno en estudio (1 -p); n representa el 
tamaño de la muestra; N es el tamaño de la población; Z, el nivel de confianza y el margen de error. 

La población de estudio corresponde a 7.529 empresas manufactureras. Se determina un nivel de 
confianza del 99% y un margen de error del 3%, obteniendo con ello la siguiente muestra representativa:  

 

𝑛𝑛 = 7529∗ 6.66∗0.5∗0.5
0.0009∗(7529−1)+6.66∗ 0.5∗0.5

 À 𝑛𝑛 = 12535.785
8.4402

 À 𝑛𝑛 = 1485.247388 À 𝒏𝒏 = 𝟏𝟏. 𝟒𝟒𝟒𝟒𝟒𝟒  (2) 

 
De acuerdo con los resultados de la ecuación para poblaciones finitas, la muestra es de 1.485. Por lo 

tanto, la muestra de este estudio es representativa, dado que es de 1.571, lo suficientemente grande para 
inferir que los resultados pueden responder a la realidad de la población estudiada. 

Procedimiento  

Inicialmente, se identificaron las dimensiones de cada una de las capacidades dinámicas objeto de 
estudio (innovación, aprendizaje y adaptación). Posteriormente, se identificaron las variables proxys en la 
encuesta EDIT Industria 2017-2018, depurando la base de datos de la encuesta, y se analizaron las variables 
proxys resultantes mediante análisis correlacionales y modelos de regresión tipo logit. Finalmente, se 
contrastaron las hipótesis y se obtuvieron conclusiones sobre los principales resultados. 

 

RESULTADOS  

Identificación de dimensiones y proxys en la EDIT  

A partir de lo mencionado por diversos investigadores y en consideración de la ausencia de una medida 
concreta para cada una de las variables, en la tabla 1 se describen las dimensiones identificadas en la 
literatura para cada una de las capacidades objeto de estudio, así como sus variables proxys asociadas y 
seleccionadas dentro de la encuesta EDIT Industria.  

Tabla 1.  
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Dimensiones y variables proxys. 

Capacidad Dimensión Proxys edit Descripción 

Innovación Innovación en 
Procesos 

Introducción de nuevos o 
significativamente mejorados 

métodos de producción, 
distribución, entrega o sistemas 

logísticos en su empresa 
(INNOPROC). 

Representa los esfuerzos de las empresas 
por transformar los resultados de i+d en 

ajustes en la producción, abastecimiento y 
distribución, así como cambios en equipos y 

programas informáticos para producir 
bienes o servicios conforme a los 

requerimientos de diseño y las necesidades 
del mercado (Dirección de Metodología y 

Producción Estadística [DIMPE], 2018; Singh 
& Hanafi, 2020). 

Aprendizaje 

Alianzas 
estratégicas 

Posee o no relación con actores del 
sncti (RELASNCTI) 

Ha contratado o no consultores 
(CONSULTOR) 

Ha cooperado o no con otros 
actores externos (COOPERO) 

Hace referencia al relacionamiento de la 
empresa con actores externos interesados 

en el intercambio de conocimiento y el 
desarrollo de estrategias para la prevención 

de la fuga de información clave para 
mantener su posición competitiva 

(Dovbischuk, 2022; Kale et al., 2000). 

Procesos de 
formación de los 

trabajadores 

Cantidad de dinero invertido por la 
empresa en temas relacionados 

con la capacitación durante el año 
2018 (INVCAP). 

Cantidad de Personal contratado y 
dedicado en acti que fue formado o 

capacitado a nivel de doctorado, 
maestría o especialización 
directamente, financiado o 

cofinanciado por la organización 
durante el año 2018 (NPERCAPEMP). 
Cantidad de personal contratado 
formado y capacitado en cursos 

iguales o mayores a 40 horas 
impartido directamente por la 

empresa, financiado o cofinanciado 
por esta durante el año 2018: 

interna o externa, destinada a acti 
(NPERCAPH). 

Se refiere a la formación y selección del 
personal altamente especializado para 

actuar en entornos cambiantes, pues es a 
través de este proceso que se crea y asimila 
el conocimiento, siguiendo un aprendizaje 
ordenado y estructurado, necesario para la 

definición de capacidades clave para la 
empresa (Céspedes et al., 2005; Garzón, 

2015). 

Dominio personal 

Los tipos de criterios diseñados 
para la formulación de las políticas 
de bonos a los que pueden acceder 

los trabajadores de la empresa 
(CRIBONO) 

Se refiere a los seres humanos como base 
de las competencias comerciales porque 

maximiza la capacidad humana tanto a nivel 
personal como profesional y motiva al 

personal a contribuir al proceso de 
aprendizaje organizacional, es decir, en la 

adquisición y el flujo de información 
(Lloréns-Montes et al., 2004; Senge, 2010; 

Vos et al., 2018). 

Adquisición de 
información 

Si usa o no las siguientes áreas 
como fuente de información y 

conocimiento: 
i+d interna (FUENDTOID) 

Producción (FUENDTOPRO) 
Mercadeo y ventas (FUENDTOVEN) 
Servicio al Cliente (FUENCLIENT) 

Proveedores (FUENPROVEE) 
Instituciones de Educación 

Superior (FUENUNIVER) 

Se refiere a la adquisición de conocimiento 
de fuentes internas (fundadores de la 

empresa, experiencia, aprendizaje indirecto 
y departamentos internos de la empresa) 

externas (otras organizaciones o mercado) 
(Kodama, 2019; Santos-Vijande et al., 

2012). 

(Continúa) 
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Capacidad Dimensión Proxys edit Descripción 
Redes de Internet (FUENINTERNT) 

Instituciones del Estado 
(FUENINSPUB) 

Dinero invertido en la adquisición 
de i+d externa e interna (ADQUID) 

Difusión del 
conocimiento 

Inversión de la empresa en la 
transferencia de tecnología 

durante 2018 (transti) 

Se realiza a través de interacciones formales 
e informales entre individuos (Kodama, 

2019; Santos-Vijande et al., 2012) así como 
comunicación a través de bases de datos, 
literatura científica, registro de propiedad 

intelectual, conocimientos técnicos de otras 
empresas y transferencia de know-how 

relacionados con el conocimiento no escrito 
y no protegido (dimpe, 2018; Kodama, 

2019). 

Adaptación 

Conceptual 

Cantidad de colaboradores 
promedio que trabajó en la 

organización en la realización de 
acti en 2018 con título de: 
Doctorado, Maestría y/o 

Especialización (PERPOSWACTI) 
Pregrado (PERPREWACTI) 

Técnicos, Tecnólogos, o con 
Formación Profesional Integral 

sena (PERTECWACTI) 
 Con bachillerato y/o primaria 

(PERBASWACTI) 
Sin estudios formales 

(PERNOEDWACTI) 

Hace referencia a los procedimientos y la 
capacidad de la organización para identificar 

expertos internos y externos que puedan 
aumentar la productividad de otros 

recursos, y la capacidad de la organización 
para predecir los requisitos futuros para el 

desarrollo de nuevas habilidades. 
(Dovbischuk, 2022; Frías & Véliz,  2013). 

Humana 

Si la empresa en 2018 poseía o no 
criterios claros para que el 

personal ocupado diferente a 
gerentes y los mismos gerentes 

puedan ascender (CRITERIOASCEN). 

Enfatiza en la adaptabilidad del individuo, 
flexibilidad, capacidad de generalizar esa 

adaptabilidad, trabajo en equipo, tolerancia, 
apertura mental, nivel de respuesta a los 

cambios y capacidad de adaptación a 
nuevos puestos y responsabilidades que 

resultan de su movimiento vertical u 
horizontal a lo largo y en profundidad de la 

organización (Dovbischuk, 2022; Frías & 
Véliz, 2013). 

Estructura 
organizacional 

Si fue o no importante el desarrollo 
de mejoras en el cumplimiento de 

normas, regulaciones y 
reglamentos técnicos para el 

desarrollo de innovaciones durante 
2018 (CUMPLENORM) 

Cantidad de Personal que contaba 
con certificaciones de 

competencias laborales diferentes 
a la actividad principal que 

desarrollaba en la empresa durante 
2018 (CERTICOMPET) 

Determinado por las normas, reglas y 
procedimientos de procesos, que fomenta 
la participación de los colaboradores en las 
decisiones clave, la definición de las áreas 

funcionales de la empresa, sus actividades y 
los conocimientos y habilidades necesarios 

para llevarlas a cabo, la medición de 
resultados, la comunicación informal, la 
directa supervisión, estandarización de 

productos y la facilidad de delegar 
autoridad a otros empleados de acuerdo 
con las necesidades (Cabarcas Solano & 
Fontalvo Rueda, 2018; González Macías, 

2015; Verdu-Jover et al., 2018). 

Relación 
organización -

ambiente 

Cantidad de trabajadores promedio 
vinculado a la empresa en 2018 

con título académico de: 

Está representada por la necesidad de 
conocimiento especializado y el impacto de 

las decisiones gubernamentales en las 
operaciones normales de la empresa como 

 

(Continúa) 
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Capacidad Dimensión Proxys edit Descripción 
Doctorado, Maestría y/o 

Especialización (PERPOSWEMP) 
Pregrado (perprewemp) 

Técnico, Tecnólogo y/o Formación 
Profesional sena (PERTECNEMP) 

Si es no importante la reducción en 
los impuestos para la adopción de 

innovaciones durante 2018 
(DISIMPUESTO) 

Si la empresa obtuvo o no 
Beneficios tributarios por invertir 

en el desarrollo científico y 
tecnológico (RELBENTRI). 

medio para brindar a los clientes un servicio 
individualizado a través de procesos diarios 

consistentes, con la excepción de los 
requisitos competitivos continuos. 

(Cabarcas Solano & Fontalvo Rueda, 2018; 
Dovbischuk, 2022). 

Innovación 
tecnológica 

Recurso invertido en maquinaria, 
equipo y tecnologías de la 

información y las 
telecomunicaciones, 

mercadotecnia, diseño industrial e 
ingeniería durante el 2018 

(INVINNOTI). 
Si la empresa tenía o no proyectos 

en marcha para la adopción de 
innovaciones (PROYECTOS).  

Explorar nuevas formas de organizar y 
resolver problemas, diversificar sus 

productos y servicios, crear nuevos canales 
de distribución, comunicación y uso en 

todos los trabajos de la organización 
(Cabarcas Solano & Fontalvo Rueda, 2018; 

Dovbischuk, 2022). 

Liderazgo 
organizacional 

La periodicidad con la que los 
gerentes hicieron seguimiento a los 

indicadores de desempeño 
(INDESEMPEÑO) 

Conocimiento del líder sobre la expansión 
de su negocio para modificar su forma de 

pensar y hacer (Cabarcas Solano & Fontalvo 
Rueda, 2018), fomentar los cambios de 

mejora y apoyar la idea de que los 
miembros del equipo deben participar en la 
toma de decisiones, cualidades que surgen 

como resultado de dedicar tiempo a 
cuestiones como planificar, dirigir y aclarar 
las tareas necesarias para ser competitivas 
(Cabarcas Solano & Fontalvo Rueda, 2018; 

Dovbischuk, 2022; González Macías, 2015).  

Variables de 
control 

Gastos en i+d 
Dinero invertido por la empresa 

durante el 2018 en el desarrollo de 
acti (TIVERSIÓN) 

El coste de la I+D es uno de los factores que 
determinan cómo se desarrollarán las 
acciones para adquirir y desarrollar la 

capacidad innovadora (Jiménez et al., 2013; 
Peris-Ortiz et al., 2018). 

Tamaño 

Cantidad de trabajadores que 
durante el 2018 participaron en la 
realización de acti, de acuerdo con 

su máximo nivel educativo 
(TPERSONAL) 

Capacidad de las organizaciones para 
invertir en innovación (Langebaek & 

Vásquez, 2007). 

Formación de 
Empleados 

Colaboradores que durante el 
2018 recibieron capacitación y 

formación impartida, financiada o 
cofinanciada por la empresa y 

relacionada con acti (TCAPACITA) 

Intercambio de conocimientos y habilidades 
para la formación de su capacidad 

innovadora entre sí (Dovbischuk, 2022; 
Benito Hernández & Platero Jaime, 2012). 

Fuente: elaboración propia. 

 
Análisis correlacional  

 

(Continúa) 
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Se utilizó en coeficiente de correlación de phi también conocido como método de correlación de 
Mathews, debido a que todas las variables se estudiaron en versión binaria, lo que significa una medición de 
correlación entre variables cualitativas con distribución no normal (Restrepo & González, 2007), lo cual se 
comprobó con la prueba de normalidad de Kolmogorov Smirnov, que arrojó un p valor de < 0,5 en la mayor 
parte de las variables.  

Sobre los resultados, en la tabla 2 se observa de manera general que la capacidad de innovación en 
proceso, aprendizaje y adaptación poseen coeficientes de correlación débiles; sin embargo, la asociación es 
positiva y significativa.  

Tabla 2. 

Coeficiente de correlación de Mathews. 

 Dimensión Variable Innoproc Innoproc 

Ca
pa

ci
da

d 
de

 a
pr

en
di

za
je

 

Adquisición de información 

ADQUID 0,0198  
FUENDTOID 0,0024  

FUENDTOPRO 0,2338*  
FUENDTOVEN 0,0823*  
FUENCLIENT 0,0192  
FUENPROVEE 0,1054*  
FUENUNIVER 0,0230  

FUENINTERNT 0,0447  
FUENINSPUB 0,0058  

Difusión del conocimiento TRANSTI 0,0273  

Procesos de formación 
INVCAP 0,0452  

NPERCAPEMP 0,0635*  
NPERCAPH 0,0349  

Alianzas estratégicas 
CONSULTOR 0,0279  
RELASNCTI 0,0694*  
COOPERO 0,0971*  

Dominio personal CRIBONO 0,0457  

Ca
pa

ci
da

d 
de

 a
da

pt
ac

ió
n 

Innovación tecnológica PROYECTOS  0,0587* 
INVINNOTI  0,1268* 

Humana CRITERIOASCEN  0,0392 

Estructura organizacional CUMPLENORM  0,1439* 
CERTICOMPET  0,0604* 

Liderazgo organización INDESEMPEÑO  0,0185 

Relación organización-ambiente 

DISIMPUESTO  0,0340 
RELBENTRI  0,0725* 

PERPOSWEMP  0,0276 
PERPREWEMP  0,0295 
PERTECNEMP  0,0085 

Conceptual 

PERPOSWACTI  0,0375 
PERPREWACTI  0,0351 
PERTECWACTI  0,0809* 
PERBASWACTI  0,0850* 

PERNOEDWACTI  0,0444 
 

Variables de control 
TIVERSIÓN 0,0414 0,0414 
TPERSONAL 0,0314 0,0314 
TCAPACITA 0,0447 0,0447 

Fuente: elaboración propia. 

De manera particular, al analizar los resultados obtenidos para la capacidad de aprendizaje y su relación 
con la capacidad para innovar en procesos, se observa que la capacidad de innovación se correlaciona positiva 

(Continúa) 
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y significativamente con la obtención de información, procesos de formación y alianzas estratégicas, lo que 
indica que fuentes de conocimiento como el departamento interno de producción, los proveedores, la 
educación del personal y la cooperación con actores externos habilitan a la empresa para desarrollar su 
capacidad de innovar en procesos.  

Por otra parte, al analizar los resultados para la capacidad de adaptación y su relación con la capacidad 
de innovar en procesos, se observa que la capacidad de innovación se relaciona con la innovación en 
tecnología, la estructura organizacional, la forma en la que la empresa se relaciona con el ambiente y la 
dimensión conceptual. El análisis estadístico evidencia una correlación positiva y significativa. Esto permite 
evidenciar que, para desarrollar la capacidad e innovación en procesos, se requiere de inversión en proyectos 
y tecnología, así como el cumplimiento de normas, beneficios tributarios, personal con competencias acordes 
a su cargo, con educación y dedicado a investigación.  

Modelo conceptual  

Para el contraste de las hipótesis se utilizó un modelo de regresión de respuesta cualitativa logit, el cual 
corresponde a un modelo basado en la probabilidad, en el que se logra calcular la posibilidad de que ocurra 
o no un determinado hecho (Gujarati & Porter, 2009), y en donde la correlación entre la variable dependiente 
y las independientes no es lineal. Con respecto al presente estudio, la probabilidad se refiere a si una empresa 
puede obtener o no mayor capacidad para innovar en procesos en función de la capacidad para aprender y 
adaptarse. Dicho modelo de regresión se expresa mediante la siguiente ecuación: 

 

𝐿𝐿𝑖𝑖 =𝑙𝑙𝑙𝑙  � 𝑃𝑃𝑖𝑖
1−𝑃𝑃𝑖𝑖

 � = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽1𝑋𝑋𝐼𝐼+. . 𝛽𝛽𝑖𝑖𝑋𝑋𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖          (3) 

 

Los resultados obtenidos se exponen en la tabla 3, cuyas columnas se dividen de acuerdo con los modelos 
realizados para la capacidad de innovación en proceso y las filas exponen cada una de las variables 
independientes. En cada modelo se calcularon los coeficientes que exponen el valor de la significancia y si las 
relaciones son positivas o negativas, así como los efectos marginales que indican el valor de la probabilidad 
(Ballesteros, 2018; Salmerón, 2019), los cuales en esta investigación conservan el nivel de significancia en los 
distintos modelos presentados en la tabla. 

Tabla 3.  

Modelo de regresión logit. 

INNOPROC 
 MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 
 COEF EFECT 

MARGINS 
COEF EFECT 

MARGINS 
COEF EFECT 

MARGINS 
ADQUISICIÓN DE INFORMACIÓN 

ADQUID -0,185 
(0,141) 

-0,040 
(0,030) 

  -0,140 
(0,153) 

-0,029 
(0,031) 

FUENDTOID -0,098 
(0,143) 

-0,021 
(0,031) 

  -0,147 
(0,151) 

-0,030 
(0,031) 

FUENDTOPRO 1,251*** 
(0,142) 

0,272*** 
(0,028) 

  1,174*** 
(0,146) 

0,244*** 
(0,027) 

FUENDTOVEN -0,716*** -0,155***   -0,745*** -0,155*** 
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INNOPROC 
 MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 
 COEF EFECT 

MARGINS 
COEF EFECT 

MARGINS 
COEF EFECT 

MARGINS 
(0,132) (0,028) (0,136) (0,027) 

FUENCLIENT -0,107 
(0,130) 

-0,023 
(0,028) 

  -0,122 
(0,134) 

-0,025 
(0,027) 

FUENPROVEE 0,367** 
(0,134) 

0,079** 
(0,029) 

  0,342** 
(0,138) 

0,071** 
(0,028) 

FUENUNIVER -0,136 
(0,193) 

-0,029 
(0,042) 

  -0,232  
(0,199) 

-0,048 
(0,041) 

FUENINTERNT 0,011 
(0,128) 

0,002 
(0,028) 

  0,007 
(0,132) 

0,001 
(0,027) 

FUENINSPUB -0,260 
(0,196) 

-0,056 
(0,042) 

  -0,253  
(0,201) 

-0,052 
(0,041) 

DIFUSIÓN DEL CONOCIMIENTO 
TRANSTI 0,077 

(0,219) 
0,017 

(0,047) 
  0,037 

(0,226) 
-0,007 
(0,047) 

PROCESOS DE FORMACIÓN 
INVCAP -0,079 

(0,451) 
-0,017 
(0,098) 

  -0,335  
(0,466) 

-0,069 
(0,096) 

NPERCAPEMP 0,559 
(0,327) 

0,121 
(0,071) 

  0,475 
(0,335) 

0,098 
(0,069) 

NPERCAPH -0,076 
(0,553) 

-0,016 
(0,120) 

  -0,159 
 (0,571) 

-0,032 
(0,118) 

ALIANZAS ESTRATEGICAS 
CONSULTOR -0,005 

(0,159) 
-0,001 
(0,035) 

  -0,036  
(0,165) 

-0,007 
(0,034) 

RELASNCTI 0,179 
(0,138) 

0,039 
(0,029) 

  0,126 
(0,143) 

0,026 
(0,029) 

COOPERO 0,237 
(0,137) 

0,051 
(0,029) 

  0,225 
(0,141) 

0,046 
(0,029) 

DOMINIO PERSONAL 
CRIBONO 0,126 

(0,112) 
0,027 

(0,024) 
  0,139 

(0,120) 
0,028 

(0,025) 
INNOVACIÓN TECNOLÓGICA 

PROYECTOS   0,149 
(0,119) 

0,033 
(0,027) 

0,198 
(0,130) 

0,041 
(0,027) 

INVINNOTI     1,037*** 
(0,193) 

0,233*** 
(0,042) 

1,026*** 
(0,206) 

0,213*** 
(0,041) 

HUMANA       
CRITERIOASCEN    0,052 

(0,120) 
0,012 

(0,027) 
-0,009  
(0,131) 

-0,002 
(0,027) 

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL       
CUMPLENORM   0,632*** 

(0,119) 
0,142*** 
(0,026) 

0,565*** 
(0,126) 

0,117*** 
(0,025) 

CERTICOMPET   0,069 
(0,115) 

0,015 
(0,026) 

-0,007  
(0,123) 

-0,001 
(0,025) 

LIDERAZGO ORGANIZACIONAL 
INDESEMPEÑO   -0,108 

(0,174) 
-0,024 
(0,039) 

-0,219  
(0,186) 

-0,045 
(0,038) 

ORGANIZACIÓN-AMBIENTE 
DISIMPUESTO   -0,139 

(0,133) 
-0,031 
(0,029) 

-0,139  
(0,139) 

-0,029 
(0,028) 

RELBENTRI   0,498** 
(0,224) 

0,112** 
(0,050) 

0,518** 
(0,235) 

0,107** 
(0,048) 

PERPOSWEMP   0,014 0,003 0,039 0,008 
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INNOPROC 
 MODELO 1 MODELO 2 MODELO 3 
 COEF EFECT 

MARGINS 
COEF EFECT 

MARGINS 
COEF EFECT 

MARGINS 
(0,159) (0,036) (0,168) (0,034) 

PERPREWEMP   0,229 
(0,345) 

0,052 
(0,077) 

0,299 
(0,361) 

0,062 
(0,075) 

PERTECNEMP   -0,222 
(0,299) 

-0,050 
(0,067) 

-0,186 
(0,318) 

-0,038 
(0,066) 

CONCEPTUAL 
PERPOSWACTI     -0,075 

(0,149) 
-0,017 
(0,033) 

-0,109  
(0,160) 

-0,022 
(0,033) 

PERPREWACTI   -0,109 
(0,163) 

-0,024 
(0,037) 

-0,088  
(0,171) 

-0,018 
(0,035) 

PERTECWACTI      0,167 
(0,124) 

0,037 
(0,028) 

0,159 
(0,131) 

0,033 
(0,027) 

PERBASWACTI      0,267** 
(0,126) 

0,060** 
(0,028) 

0,211 
(0,134) 

0,043 
(0,027) 

PERNOEDWACTI   0 0 0 0 
CONTROL 

TIVERSIÓN 0,172 
(0,154) 

0,037 
(0,033) 

-0,910*** 
(0,239) 

-0,205*** 
(0,053) 

-0,818** 
(0,259) 

-0,170*** 
(0,053) 

TPERSONAL 0 0 0 0 0 0 
TCAPACITA 0,227 

(0,709) 
0,049 

(0,154) 
-0,023 
(0,133) 

-0,005 
(0,030) 

0,461 
(0,732) 

0,095 
(0,152) 

_CONS  -0,423** 
(0,170) 

- -0,069 
(0,415) 

- -0,586 
(0,445) 

- 

NUMBER OF OBS 1.571 1.571 1.569 1.569 1.569 1.569 
LR CHI2(18) 142,47 - 86,92 - 205,31 - 
PROB > CHI2 0,0000 - 0,0000 - 0,0000 - 

LOG LIKELIHOOD -980,834 - -1.006,732 - -947,540 - 
PSEUDO R2 0,0677 - 0,0414 - 0,0977 - 

SENSIBILIDAD PR( +| D) 88,27% 85,76% 84,50% 
ESPECIFICIDAD PR( -|~D) 30,19% 27,04% 39,25% 
CLASIFICACIÓN CORRECTA 65,50% 62,78% 66,79% 
ÁREA BAJO LA CURVA ROC 0,6656 0,6336 0,7007 

Fuente: elaboración propia. 

 

Adicionalmente, los resultados obtenidos en las pruebas de bondad de ajuste (pseudo R2) indican que 
la capacidad predictiva de los modelos es aceptable, ya que se acercan a cero (Barber i Vallés, 2013; Lee, 
2013). Por su parte, la razón de verosimilitud (LR chi2) es superior a 10(+), lo que evidencia la existencia de 
la capacidad de innovación en proceso (Fuente-Alba & Molina, 2016) en cada uno de los diferentes modelos; 
asimismo, el Log likelihood o logaritmo de verosimilitud indica que los modelos son aceptables, y el (Prob > 
chi2) o p valor asociado es menor que 0,05, lo que permite rechazar la hipótesis nula que propone que los 
parámetros estimados son cero.  

Para evaluar los modelos se indagó el porcentaje de predicciones correctas, utilizando la matriz de 
confusión, encontrando así que esta predicción es mayor al 60%, lo que significa que la mayoría de las 
empresas incluidas en el estudio se clasificaron correctamente en cuanto al desarrollo de su capacidad de 
innovación en procesos. También se estudió el área bajo la curva ROC, en donde se obtuvo un valor mayor al 

(Continúa) 
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0,60, lo que puede interpretarse como una apropiada distancia entre la pendiente y la curva, que muestra 
una cercanía a uno y, por tanto, una capacidad discriminativa aceptable de los datos (Vizcaíno-Salazar, 2017). 

Contraste de hipótesis  

Los resultados obtenidos del modelo de regresión logit presentados en la tabla 3 permiten que se 
acepten las hipótesis 1 y 2, pues indican que tanto la capacidad para aprender como la de adaptarse tienen 
influencia sobre el desarrollo de la capacidad para innovar en procesos. De manera particular, en el primer 
modelo se exponen los resultados de la regresión de la capacidad para innovar y la de aprender, donde se 
observa que en la dimensión adquisición de información existe significancia en sus efectos marginales. 
Asimismo, se evidencia que adquirir información del área de producción y los proveedores aumenta las 
probabilidades de obtener innovaciones en procesos en un 27,4% y 7,9%, respectivamente, en tanto el 
departamento de ventas como fuente de información disminuye dicha probabilidad en un 15,5%.  

Además, en el segundo modelo se presenta la regresión entre la capacidad para innovar y la de 
adaptabilidad, observando que la dimensión tecnológica aumenta las probabilidades de mejorar la capacidad 
para desarrollar innovaciones en procesos en un 23,3%. Por su parte, la dimensión estructura organizacional 
aumenta las probabilidades de obtener la capacidad para este tipo de innovación en un 14,2%, a través del 
mejoramiento del cumplimiento de normas, regulaciones y reglamentos técnicos al interior de la 
organización. Esto resulta lógico si se considera que, para el desarrollo de nuevos procesos, es necesaria la 
adopción de normas y métodos de regulación. 

Respecto a la dimensión relación organización-ambiente, es posible observar en el modelo 2 que las 
empresas del sector manufacturero que reciben beneficios tributarios por inversiones en desarrollo científico 
y tecnológico incrementan sus probabilidades para obtener la capacidad para innovar en procesos en un 
11,2%. Por lo tanto, resulta lógico considerar que recibir algún tipo de beneficio tributario por las actividades 
de innovación y desarrollo no solo permite la búsqueda de resultados innovadores, sino que en el proceso 
de obtenerlos se fortalece la capacidad innovadora de las empresas.  

Por su parte, en la dimensión conceptual que abarca la facultad de la firma para descubrir expertos 
externos e internos, se obtuvieron resultados que indican que el personal con un nivel educativo básico 
enfocado a ACTI permite aumentar las probabilidades para obtener la capacidad de desarrollar innovaciones 
en proceso en un 0,6%. Esto podría explicar la baja innovación de las empresas, ya que cuentan y asignan 
mano de obra con cualificaciones limitadas a sus procesos de innovación.  

Por otra parte, en el tercer modelo se acepta de manera parcial la tercera hipótesis, la cual afirma que 
la interacción entre la capacidades para aprender y la de adaptarse incrementan las probabilidades para 
desarrollar la capacidad para innovar en procesos en las organizaciones, ya que al comparar los modelos el 
Pseudo R2 expone coeficientes que son más significativos conjuntamente para explicar las probabilidades 
que tienen las empresas para desarrollar su capacidad para innovar en procesos y la significancia de los 
coeficientes se mantiene. Aunque algunos efectos marginales de las regresiones presentadas en el primer y 
segundo modelo son mayores al estudiarse individualmente, se observa que el análisis conjunto de la 
capacidad para aprender y adaptarse incrementa parcialmente las probabilidades para desarrollar la 
innovación al analizar los demás estadísticos de los modelos logit. 
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El caso de la verosimilitud es menos negativo en el tercer modelo. Esto indica que existe un mejor ajuste 
de los parámetros del modelo a los resultados. La fluctuación de la variable dependiente puede explicarse 
adecuadamente mediante la variabilidad de las variables independientes de forma más eficiente en el tercer 
modelo. Respecto al estadístico de sensibilidad, se observa que la capacidad de innovación en proceso en los 
modelos 1 y 2 tiene mejores clasificaciones; sin embargo, no es tan amplia. En el tercer modelo existe una 
mejor clasificación de las empresas catalogadas como no innovadoras y la proporción de organizaciones 
correctamente clasificadas fue más alto en este modelo. De entre 1.571 empresas, el modelo clasificó el 
66,79%, en tanto que el modelo 1 y 2 clasificaron el 65,50% y 62,78%, respectivamente. Finalmente, el área 
bajo la curva muestra una mejor discriminación de los datos en el tercer modelo. Por lo tanto, los resultados 
se ajustan mejor en este modelo y son más precisos para explicar la realidad de las organizaciones 
pertenecientes al sector industrial manufacturero de Colombia consideradas para este estudio.  

De manera particular se evidencia que la existencia conjunta de la capacidad para aprender y para 
adaptarse generó diferencias en los efectos marginales de las variables independientes. En la capacidad para 
aprender, el departamento de producción y los proveedores como fuente de información mantienen su 
significancia y su signo, pero disminuyen sus efectos marginales en comparación con los modelos donde se 
analiza cada capacidad individualmente. El departamento de ventas como fuente de información no sufrió 
alteraciones entre la separación o conjunción de las variables independientes. Del mismo modo, variables de 
la capacidad de adaptación como la inversión en TIC, el cumplimiento de normas y reglamentos, y la relación 
con beneficios tributarios mantuvieron su signo positivo y su significancia, pero se redujeron los valores de 
sus efectos marginales. De hecho, la variable personas con educación básica que laboran en ACTI dejó de ser 
significativa, lo que resulta relevante para la ciencia, puesto que comúnmente los estudios se limitan al 
análisis individual de cada una de las capacidades dinámicas en función de una determinada variable 
dependiente o independiente, pero escasas veces de forma conjunto. Esto puede significar que variables 
tradicionalmente clasificadas como precursoras de la innovación pueden no resultar tan importantes cuando 
coexisten otras variables asociadas a otras capacidades dinámicas. 

 

DISCUSIONES  

Sobre la relación entre las capacidades para innovar y para aprender, se observa que, cuando la empresa 
adquiere información desde diferentes fuentes internas o externas, realiza alianzas estratégicas e invierte en 
procesos de formación, aumenta la capacidad para innovar, lo cual se alinea con lo mencionado por Tidd y 
Bessant (2018, citado por Guerrero-Sánchez, 2021), quienes indican que la cercanía a las fuentes de 
conocimiento mejora la capacidad de innovación en las organizaciones. Estos hallazgos no son únicos para 
el caso colombiano, pues se han encontrado en otros países impactos positivos de la capacidad para aprender 
frente a la capacidad para innovar, principalmente en economías latinoamericanas como Brasil (Figueiredo 
et al., 2020), algunos europeos como Italia y España (Alegre & Chiva, 2008), o asiáticas, como Indonesia 
(Sutanto, 2017), por citar algunos de ellos.  

En relación con las alianzas estratégicas, los resultados coinciden con la investigación de Guerrero-
Sánchez (2021), al sugerir que la colaboración con diversos stakeholders mejora la capacidad de innovación, 
especialmente cuando los gerentes cuentan con capacidad de escanear y adquirir conocimiento. Respecto a 
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los resultados obtenidos con los procesos de formación, Urgal et al. (2011) y Dovbischuk (2022) mencionan 
que la capacidad de innovación depende de la inteligencia, la imaginación y la creatividad de los empleados 
de la empresa, lo que refleja la importancia de gestionar la formación del recurso humano calificado, 
generando la habilidad necesaria para el desarrollo de ideas innovadoras. 

Del mismo modo, los resultados obtenidos sobre la relación entre la capacidad de innovación y la 
capacidad de adaptación son consistentes con lo mencionado por otros autores. De forma concreta, cuando 
la empresa invierte en innovación tecnológica, cuenta con criterios de ascenso para el personal, mantiene 
una buena estructura y liderazgo organizacional, así como una relación con el ambiente y cuenta la habilidad 
para identificar expertos (conceptual), aumenta la capacidad para desarrollar innovaciones en proceso. Esto 
está en línea con los postulados de autores como Córdoba y Naranjo (2017), quienes indican que la capacidad 
de innovación se mejora con un incremento de la inversión en innovación. Asimismo, Betim et al. (2018) y 
Noriega Morales et al. (2019) identifican que un factor determinante de la capacidad de innovación en los 
países en vías de desarrollo es la adquisición y adaptación de tecnologías externas; también Abdul-Halim et 
al. (2019) y Guan y Ma. (2013) mencionan que dicha capacidad se desarrolla a partir de aspectos como la 
cultura organizacional, la realización de su función específica y la implementación de tecnología. 

Respecto a la dimensión estructura organizacional, también entendida como capital estructural, los 
resultados del estudio de Salvador et al. (2020) indican una estrecha relación con la capacidad de innovación 
en procesos. Adicionalmente, los resultados en cuanto al liderazgo organizacional son coherentes con lo 
mencionado por Kucharska y Rebelo (2022) y Hirzel (2017), quienes indican que los comportamientos 
asociados al liderazgo estimulan la capacidad de innovar de las empresas, mediante la promoción del cambio 
y la transformación permanente. 

En cuanto a la dimensión humana, se observa que los resultados son acordes con los postulados de 
Martinidis (2017), quien afirma que el talento humano, su gestión, motivación y ascensos son cruciales para 
el desarrollo de la capacidad de innovación en las organizaciones. Sin embargo, cabe aclarar que, en la 
literatura estudiada en el presente trabajo, no se hallaron investigaciones que midieran estadísticamente la 
relación entre dicha dimensión y la capacidad de innovación. Por lo tanto, este resultado preliminar es nuevo 
para la academia y debe ser abordado con mayor profundidad en futuras investigaciones. 

Por su parte, los resultados obtenidos respecto a la relación entre capacidad de innovación y 
organización-ambiente, se alinea con el trabajo de Martín de Castro et al. (2009) y Dovbischuk (2022), 
quienes concluyen que el capital relacional es una fuente de innovación para las organizaciones, y que la 
cooperación entre la ciencia, la industria y el Estado son importantes para el fomento de la capacidad de 
innovación. 

Finalmente, la relación entre la capacidad de innovación y la dimensión conceptual es congruente con 
las investigaciones de Díaz-Delgado et al. (2018), quienes expresan la relevancia de una cultura 
organizacional orientada hacia la participación del talento humano en actividades de ciencia y tecnología que 
fomenten la capacidad para desarrollar innovaciones desde esquemas rutinarios y personal calificado. Si bien 
en los artículos consultados no se encuentra evidencia que permita conocer cuantitativamente la relación 
entre estas variables, la presente investigación genera un precedente importante sobre la correlación entre 
ellas. 
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En cuanto a los modelos de regresión logit, los resultados expuestos en el modelo 1 sobre las 
probabilidades de innovar en procesos mediante la dimensión adquisición de información perteneciente a la 
capacidad para aprender son coherentes con los postulados de Abdul-Halim et al. (2019) y Bojica et al. 
(2012), autores que afirman que la adquisición de conocimiento es crucial para desarrollar la capacidad para 
innovar, ya que esta es la materia prima para la generación de nuevas ideas; en esto, académicos como Del 
Carpio-Gallegos y Miralles (2019) agregan que los proveedores y clientes son unas de las principales fuentes 
de información que permiten incrementar la capacidad para innovar, ya que reducen la incertidumbre sobre 
los aspectos en lo que las empresas podrían lograr obtener resultados innovadores. 

Por su parte, los resultados del modelo 2, sobre las probabilidades para innovar en procesos, mediante 
la adaptabilidad desde la dimensión tecnológica, son coherentes con lo expuesto por autores como Del 
Carpio-Gallegos y Miralles (2019), quienes encuentran y contrastan con otros autores que la adquisición de 
maquinaria permite a las empresas mejorar su capacidad de innovación y, por consiguiente, realizar 
innovaciones en procesos. Asimismo, los resultados de la dimensión estructura organizacional son apoyados 
por Coelho et al. (2018), quienes exponen que, para desarrollar la capacidad para innovar, es necesaria la 
flexibilización de la estructura organizacional para que el conocimiento pueda fluir libremente y se puedan 
cumplir las políticas, normas y procedimientos orientados a la innovación. Respecto a la dimensión relación 
organización-ambiente, los resultados se alinean con los postulados de Torres et al. (2020), quienes indican 
que el fortalecimiento y aprovechamiento de los beneficios tributarios proporcionan nuevos conocimientos 
y el desarrollo de nuevas competencias. Asimismo, Pinilla et al. (2017) encuentran que una de las variables 
que afectan en mayor medida la capacidad de innovación son los programas del Gobierno para fomentar la 
investigación, la innovación y el desarrollo, dentro de los cuales se destacan los beneficios tributarios.  

 

CONCLUSIONES  

Este estudio llena un vacío en la literatura al explorar las relaciones entre tres tipos diferentes de 
capacidades dinámicas, particularmente el papel del aprendizaje organizacional y las habilidades para 
adaptarse sobre la capacidad de innovación de procesos de las empresas manufactureras colombianas. Se 
han realizado pocos estudios sobre la influencia de una o más capacidades en la industria colombiana, y 
menos aún se ha analizado su influencia combinada. Como resultado, el enfoque de este estudio fue analizar 
la relación entre la influencia y varios aspectos de cada una de las capacidades mencionadas anteriormente. 

Los resultados expuestos por el modelo de regresión logit permitieron comprobar las hipótesis 
propuestas acerca de la influencia de las capacidades de aprendizaje y de adaptación sobre la capacidad para 
innovar en procesos. De manera particular, se confirma que la capacidad para aprender influye sobre la 
capacidad para desarrollar innovaciones en proceso, principalmente en la dimensión relacionada con adquirir 
información desde diferentes fuentes. Esto sugiere que las organizaciones están llamadas a incrementar su 
interés en obtener información útil el desarrollo de actividades de I+D, puesto que el 62,72% de empresas 
industriales colombianas rechazan la idea de invertir en I+D interna y el 86,13%, a nivel externo, a pesar de 
que esto es una de las actividades más importantes para desarrollar la capacidad para innovar en procesos, 
dado que al invertir en investigación y desarrollo se obtienen tecnologías novedosas y soluciones pensadas 
para las necesidades de los diversos stakeholders, lo que construye ventajas competitivas (Barney, 1991; 
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Córdoba & Naranjo, 2017). A lo anterior se suma el hecho de que el aprendizaje organizacional promueve la 
generación de nuevo conocimiento y nuevas ideas, y se requiere ser tolerantes ante los errores o la 
incertidumbre, pues esto hace parte de procesos de aprendizaje organizacional y, en el ambiente competitivo 
actual que enfrentan las empresas independientemente de su geografía, la innovación no resulta ser una 
opción, sino un elemento esencial; es una condición para la supervivencia (Gomes & Wojahn, 2017). 

La investigación también concluye que la adaptabilidad tiene influencia sobre la capacidad para 
desarrollar innovaciones en proceso, esencialmente mediante la innovación en tecnología, la estructura 
organizacional, el relacionamiento con el ambiente y la dimensión conceptual. Dichos resultados 
comprueban que las firmas, al incrementar los recursos invertidos en maquinaria, equipos y tecnología, 
estarían en mejores condiciones para el desarrollo de la capacidad de innovación en proceso. Si este aspecto 
se analiza desde la óptica colombiana, la inversión para actividades de innovación en Colombia es del 0,61% 
del PIB (esto incluye inversiones en tecnología y desarrollo tecnológico), siendo una de las más bajas a nivel 
mundial, comparado con países como Corea, Israel y Singapur, que invierten cerca del 3% del PIB (Portafolio, 
2019). En realidad, las empresas requieren incorporar la innovación como parte de su realidad 
organizacional, en aras de impulsar su desempeño, sobre todo en una era de globalización y feroz rivalidad 
de mercados y, en esencia, la capacidad de innovación debe convertirse en una rutina para las organizaciones 
(Gomes & Wojahn, 2017). 

Asimismo, la industria manufacturera, desde su estructura organizacional, debe propender por el 
cumplimiento de normas, reglas y procedimientos en desarrollo de sus actividades, y mantener una buena 
relación con el ambiente, con los actores externos que la pueden hacer menos competitiva. Ejemplo de ello 
es el impacto que tienen las decisiones del Gobierno sobre la normal operación de las empresas, en este caso 
el acceso a beneficios tributarios, que constituye un incentivo para que las organizaciones continúen con sus 
procesos de investigación, desarrollo e innovación, pero al que pocas empresas manufactureras colombianas 
acceden, pues el 80,53% de ellas no puede acceder a ese tipo de beneficios.  

Los resultados obtenidos son valiosos para los líderes de las organizaciones pertenecientes al sector 
industrial manufacturero de Colombia interesados en mejorar su capacidad para innovar en procesos, al 
sugerir la conformación de una mezcla equilibrada entre la adquisición de información y la inversión en 
tecnología que le permita procesar de manera eficiente esa información, al mismo tiempo que diseñe vías 
para el cumplimiento a las normas y reglamentos establecidos en la organización, en conjunción con rutinas 
que incluyan la obtención de beneficios tributarios. De esta forma, la empresa puede reducir sus costos y 
aumentar los flujos de efectivo destinados a actividades de generación de ideas innovadoras y su adopción 
por parte de los colaboradores para construir procesos de innovación continua. Es así como la industria 
manufacturera colombiana está llamada a una búsqueda constante del aprendizaje organizacional y la 
adaptación, pues esto mejorará previsiblemente su capacidad de innovación.  

Finalmente, considerando los pocos estudios sobre capacidades dinámicas en el contexto colombiano, 
de manera particular sobre la capacidad de adaptación y de innovación, y de otros temas que pueden influir 
en su desarrollo, como es el caso de la COVID-19, se abre un abanico de posibles investigaciones futuras de 
gran interés para el sector industrial y todos los sectores que componen la economía colombiana. Por lo 
tanto, este estudio propone seguir ahondando en los diferentes determinantes de la capacidad de innovación 
y en la importancia del desarrollo de cada una de las capacidades dinámicas abordadas en esta investigación, 



INNOVAR 

h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 5 4 4 6 / i n n o v a r . v 3 4 n 9 1 . 1 0 0 6 3 2   2 1  

dado que su importancia demanda realizar un análisis continuo y en mayor profundidad, utilizando datos 
primarios en futuras investigaciones.  

 

LIMITACIONES  

Esta investigación percibió algunas limitaciones relacionadas con la base de datos utilizada para el 
cálculo de los resultados. En primer lugar, la base de datos EDIT solo contiene información de empresas 
pertenecientes a la industria manufacturera colombiana, y su última versión corresponde al periodo 2017-
2018, lo que impidió ampliar el estudio a otros sectores económicos y conocer la actualidad en el 
comportamiento de las variables estudiadas durante la pandemia. El segundo aspecto fue la limitación para 
el levantamiento de información primaria, dado que esta investigación se realizó durante los meses más 
críticos de la pandemia de la COVID-19.  

Por otra parte, la revisión teórica contó con una limitación, dados los pocos estudios que se han 
realizado sobre la relación conjunta de las capacidades de aprendizaje, adaptación e innovación, 
particularmente en el contexto colombiano, lo que dificultó el contraste de la tercera hipótesis con la 
literatura, limitándose a discutir a nivel de dimensión.  
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