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Resumen: El emprendimiento social (es) es un fenémeno que ha tomado relevancia en las dreas
administrativas por su beneficio hacia el desarrollo social. Por dicha razén, el objetivo del
estudio de este trabajo es validar una escala de medicién de las dimensiones que integran al
proceso del es: innovativeness, el manejo de riesgos y la proactividad, que ha sido construida a
partir de la literatura proveniente de estudios teéricos y empiricos. Para ello, se realiz6 un
estudio piloto a través de encuestas digitales, que permitieron obtener una muestra validada
de cien elementos provenientes de empresas del noreste de México y sobre la cual se ejecutd
un andlisis factorial confirmatorio correspondiente, mediante el software pls. Derivado del
analisis efectuado, se corrobora que la escala obtiene la validez estadistica necesaria para ser
validada, mediante indices de fiabilidad y fiabilidad compuesta, validez convergente y
discriminante que sobrepasan los umbrales necesarios para ser aceptados. El principal aporte
del estudio se consolida en lograr la validacién de una escala de medicién para el es en territorio
mexicano, coadyuvando a que el fendmeno sea comprendido de una mejor manera. No
obstante, el estudio se encuentra limitado por la ubicacién geografica que impide la
generalizacion del proceso de emprendimiento social en un pais cuya extension territorial es
amplia y con entornos cambiantes.
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Tamaulipeca” del autor Cristian Alejandro Rubalcava de Ledn, financiado por las Becas Nacionales del Consejo
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Introduccién

En la actualidad, el emprendimiento social (es) ha provocado que miltiples actores, como
analistas, consultores, empresas, Gobiernos, investigadores y la sociedad civil en general, lo indexen
dentro de sus agendas de trabajo (Choi & Park, 2021; Garcia Alonso et al., 2020), en funcién de la
relevancia que tiene el es en el desarrollo social, puesto que ha demostrado su eficacia para coadyuvar
a la disminucién de problemas que afectan a personas en condiciones de vulnerabilidad (Mair & Marti,
2006; Saebi et al., 2019). Ademas, ha sido evaluado desde distintos enfoques como un proceso, un

producto (en forma de organizacién) o desde la institucionalidad (Macke et al., 2018).

Dada la existencia de mdltiples enfoques tedricos y empiricos que lo han abordado con distintas
metodologias, la relevancia del fendmeno es vasta, lo que deriva en la generacién de respuestas a
planteamientos relacionados con la forma iddnea para su medicién (Halberstadt et al., 202 1; Peris-Ortiz
etal., 2016).

Inmersas en el campo de estudio de ES se encuentran las empresas sociales, que son definidas por
la literatura como entes que tienen objetivos econdmicos y sociales, manteniendo un estado de hibridez
en el que se prioriza la creacién de valor social, es decir, ofrecer un beneficio a la sociedad. Cabe indicar
que una de las principales tendencias para investigadores a nivel mundial es la medicién del proceso de

ES que ocurre en dichos entes econémicos (Peris-Ortiz et al., 2016; Shin & Park, 2019; Son et al., 2018).

Sin embargo, en México se carece del reconocimiento de una identificacién institucional para la
figura de la empresa social, por lo que no se ha podido medir el s (Conde, 2016; Rubalcava de Le6n &
Zerén Félix, 2020). Para lograr su comprensién, se encuentran esfuerzos aislados realizados por
investigadores mexicanos (Cavazos-Arroyo, 2020; Cavazos-Arroyo et al., 2017; Félix-Gonzalez et al.,
2017; Vazquez-Maguirre, 2019). A pesar de ello, no se ha logrado presentar una escala que posea la

robustez estadistica de indicadores de cardcter cuantitativo que permita medir dicho fendmeno social.

Entre los estudios representativos relacionados con México, Cavazos-Arroyo (2020) expone una
investigacion centrada en las respuestas de 106 empresas sociales pertenecientes a la Red
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Interdisciplinaria de la Innovacién para la Transformacién Social, particularmente relacionadas con los
procesos de innovacién social y la creacion de valor social, pero sin considerar al proceso de
emprendimiento social. Por su parte, Félix-Gonzalez et al. (2017), mediante datos de la red Ashoka
México1, recolectan respuestas de 190 emprendedores sociales para conocer si los emprendimientos
parten desde una oportunidad o de la propia creacién de una persona. Ambos estudios son de cardcter

exploratorio, dada la complejidad del fenémeno en dicho pafs.

La citada complejidad ocurre porque, tal y como expresa Conde (2015, 2016), existen mas de
quince modelos de negocio que pudiesen contener caracteristicas relacionadas con empresas sociales
dentro del contexto mexicano, dependiendo de sus objetivos, por lo cual se requiere la indagacion y

propuestas de mas estudios que ahonden en el estudio del emprendimiento social.

Por este motivo, la presente investigacion aborda el ES como un proceso al interior de las empresas,
sin importar si su eje es lucrativo o no, el cual es integrado por las dimensiones de proactividad, la
innovativeness2 y el manejo de riesgos. En consecuencia, se disefia un instrumento, a partir de items
encontrados en diversos estudios empiricos, para ser aplicado mediante un estudio piloto en la zona

noreste de México.

La estructura del articulo se divide en seis secciones, incluyendo la presente introduccién: en la
siguiente seccion, se bosqueja la revision de literatura, en donde se exponen los estudios empiricos que
han abordado la temdtica del ES como proceso; después, en la seccién correspondiente al método, se
explica en detalle la metodologia implementada en el estudio, en la que se incluye la conformacién del
instrumento y su respectiva evaluacién; posteriormente, se presenta el andlisis de los resultados, donde
se describen los principales hallazgos de la investigacion; luego, se expone la discusién de resultados,
en la que se contrastan con estudios de otros autores y, por tltimo, la seccién de la conclusién presenta

las aportaciones del estudio al drea de las ciencias sociales, asi como las limitaciones existentes.

Revision de literatura

El emprendimiento representa un hecho social de tonalidades (nicas, puesto que otorga

importancia al apartado mas humano de las organizaciones, es decir, se centra desde una perspectiva

1 Organizacién civil no lucrativa que se encuentra indexada a la red internacional Ashoka: Innovators for the Public,
con el objetivo de promover emprendedores sociales.

2 El término es dejado en su idioma original, puesto que no existe una traduccién exacta para el espafiol que refleje
la esencia verdadera del concepto.



completamente social, dejando en un segundo plano la maximizacién de utilidades que las empresas
generan (Dees, 2001; Saebi et al., 2019). Por ello, diversos autores, como por ejemplo(Dees (2001) o

Felicio et al. (2013), consideran que es un rasgo exclusivo de organizaciones no lucrativas.

Por otro lado, otro cimulo de autores, tales como Austin et al. (2006), Palacios-Marqués et al.
(2019) y Peris-Ortiz et al. (2016), entre otros, manifiestan que el emprendimiento social es un proceso
que puede ocurrir también en empresas lucrativas, cuando estas modifican sus estrategias para

continuar creando valor econémico, a la par que incrementan su valor social.

Lo anterior se debe a que el Es ha sido analizado de miltiples formas, destacando al menos tres:
i) como el nacimiento de una empresa, ii) como la visién institucional y iii) como un proceso que sucede
en el interior de una organizacién (Bacq & Janssen, 2011; Saebi et al., 2019); de esta manera, se nutre
de su contraparte comercial o tradicional y que actualmente se ubica en una etapa de continuo
crecimiento, tal y como se encontraba la literatura cldsica del emprendimiento hace treinta afios (Austin

et al., 2006; Bacq & Janssen, 2011).

En la perspectiva del proceso, se han desarrollado diversas escalas de medicién, asi como
propuestas para evaluarlo (Dwivedi & Weerawardena, 2018; Kraus et al., 2017; Kuratko et al., 2017;
Peris-Ortiz et al., 2016). Entre las mas destacadas, se encuentra la de Peris-Ortiz et al. (2016) que, en
un contexto espafiol, efectian su estudio para corroborar su proposicion, desde la utilizacién de la
metodologia Delphi hasta la depuracién de items para demostrar la fiabilidad y validez necesaria,
creando asi una escala de ocho elementos de tipo Likert, y con la que obtienen respuestas del sector

hotelero.

Por su parte, Kraus et al. (2017) igualmente hacen uso de la metodologia Delphi para proponer su
escala de doce items de tipo Likert, que aglomera cuatro dimensiones para el constructo de Es. El
desarrollo de su escala implicé la opinién de expertos de emprendimiento y emprendimiento social para
depurar su propuesta. Por otro lado, Dwivedi y Weerawardena (2018), en organizaciones no lucrativas
de Estados Unidos, han comprobado la medicién de su escala y su propuesta de constructo de

emprendimiento social, el mismo que se constituye por cinco dimensiones y 22 items.

Cabe indicar que las escalas de referenciadas han considerado al ES como un constructo
multidimensional, que es caracterizado a través de tres dimensiones principales: i) la innovativeness, ii) el
manejo o administracion de riesgos y iii) la proactividad (Dwivedi & Weerawardena, 2018; Peris-Ortiz
etal., 2016; Shin & Park, 2019; Son et al., 2018). Adicionalmente, se han propuesto la incorporacion de
la orientacién de la misién social y la orientacion efectiva (Dwivedi & Weerawardena, 2018), asi como

la innovacién social e iniciativa social (Felicio et al., 2013), la persistencia (Syrja et al., 2019) y la
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socialness (Halberstadt et al., 2021; Kraus et al., 2017; Satar & Natasha, 2019). Estas dimensiones se

sintetizan en la tabla 1.

Tabla 1.
Dimensiones utilizadas para el emprendimiento social.
Dimensién Concepto Autores
Innovativeness Creacidn y desarrollo continuo de opiniones que tienen la | Alffari et al. (2019), Dwivedi y

finalidad de solventar problemas sociales, planteando
mecdnicas nuevas para solucionarlos en aspectos como
marketing y relaciones publicas.

Weerawardena (2018), Shin y Park
(2019), Son et al. (2018), Syrja et al.
(2019), Weerawardena y Mort (2006).

Manejo de riesgos

Capacidad de la organizacion para adecuar la incertidumbre a
las actividades que esta realiza.

Alffari et al. (2019), Dwivedi vy
Weerawardena (2018), Shin y Park
(2019), Son et al. (2018), Syrja et al.
(2019) y Weerawardena y Mort
(2006).

Proactividad

Iniciativa de la empresa para anteponerse a situaciones que
puedan ocurrir en el futuro, buscando la creacién de nuevos
entregables para la sociedad.

Alffari et al. (2019), Dwivedi y
Weerawardena (2018), Shin y Park
(2019), Son et al. (2018); Syrja et al.
(2019) y Weerawardena y Mort
(2006).

Orientacion de la
misién social

Se refiere a la tendencia y cuidado de mantener una devocién
continua a satisfacer una necesidad social.

Dwivedi y Weerawardena (2018).

Orientacion efectiva

Sugiere la capacidad que tiene la organizacién para sobrepasar
sus limitaciones y continuar entregando un beneficio a la
comunidad.

Dwivedi y Weerawardena (2018).

Iniciativa social

Bisqueda de soluciones a problemas sociales, mediante
estrategias innovadoras, combinando los recursos que se
tienen a disposicion.

Felicio et al. (2013).

Innovacion social

Proceso de innovacién que centra su atenciéon hacia el
desarrollo e implementacién de ideas creativas enfocadas en
procesos, productos o servicios que tengan un objetivo social.

Felicio et al. (2013).

Persistencia

Compromiso con los objetivos sociales a largo plazo que se
traduce en un esfuerzo continuo frente a cualquier
eventualidad.

Syrja etal. (2019).

Socialness
(Sociabilidad)/Pasié
n Social

Inferencia de la capacidad de la organizacién para enfocarse en
la creacion de un valor que beneficie a la sociedad, sirviéndole
de guia para alcanzar sus objetivos.

Halberstadt et al. (2021), Kraus et al.
(2017) y Satar y Natasha (2019).

Fuente: elaboracién propia con base en la literatura citada.

De latabla 1 seinfiere que las primeras tres dimensiones han sido abordadas en miltiples estudios,

a la vez que se encuentran basados en la propuesta de medicién clasica, proveniente del

emprendimiento tradicional o comercial, de Covin y Slevin (1991), quienes sostenian que una firma

comercial se comporta y toma decisiones con respecto a su innovativeness, su integracion del riesgo y su

proactividad. El conjunto de las tres dimensiones es denominado orientacién emprendedora. De este




modo, se representa la influencia que ha tenido el emprendimiento comercial en el desarrollo del Es

(Austin et al., 2006; Son et al., 2018).

Asimismo, las tres dimensiones han sido representadas como variables reflectivas, cada una de ella
trabajada de manera independiente con items intercambiables entre si, y en donde las distintas
combinaciones entre ellas propiciardn un constructo consistente (Hair et al., 2017; Martinez Avila &

Fierro Moreno, 2018).

A la fecha, en América Latina no se han identificado instrumentos que sean capaces de definir y
evaluar al ES como un proceso. El mas cercano a ello es el estudio de Cavazos-Arroyo (2020) en México,
quien ahonda en el desempefio social, actividades de marketing e impactos en el valor social, es decir,
variables relacionadas al accionar de las empresas sociales. Esta idea soporta que la medicién del
constructo de emprendimiento social atin no ha encontrado su validez empirica (Conde, 2015; Félix-

Gonzalez et al., 2017; Fernandez et al., 2012).

Por esta razén, un paso para el avance de la literatura mexicana en el Es es comprender y verificar
la existencia de las tres dimensiones: i) innovativeness, ii) manejo de riesgos yiii) proactividad, por lo cual
en el presente documento se establece una propuesta de una escala de medicién del Es como proceso,
derivado de la amplia magnitud de estudios que manejan una gran variedad de items, tal y como se

expone en la siguiente seccion, y en donde predominan diferentes tipos escala.

Innovativeness

La innovativess es un concepto que posee una amplitud mayor a la capacidad de innovacién. Su
origen se centra en la innovacion cldsica schumpeteriana. No obstante, su principal diferenciador reside
en ser puntualizada como un desarrollo constante de ideas novedosas, cuyo fin se centra en intentar
resolver las necesidades que una sociedad demanda, mediante el uso de una amplia diversidad de
estrategias. De este modo, la problematica social es reinventada para ser observada desde distintos
escenarios, tales como la ejecucién de nuevos planes de marketing, la bisqueda de un mayor nimero de
donadores o la manera en que se asocian con organismos pertenecientes al Gobierno (Felicio et al.,

2013; Son et al., 2018).

De igual manera, esta dimension posee una estrecha relacién con los pensamientos de un
emprendedor social, dado que estas personas buscan formas para lograr resolver cualquier tipo de
problematica (Koe Hwee Nga & Shamuganathan, 2010; Phillips et al., 2015). En este sentido, la

innovativeness ha sido integrada y comprobada en estudios provenientes de Corea del Sur (Shin & Park,



2019; Son et al., 2018), Estados Unidos (Dwivedi & Weerawardena, 2018), Finlandia (Syrjd et al., 2019),

Portugal (Felicio et al., 2013), entre otros, utilizando tanto enfoques cualitativos como cuantitativos.

Para evidenciar lo anterior, Felicio et al. (2013) expusieron en su forma de medicidn que el s debfa
contener tanto la iniciativa social como la innovacion social, entendiendo esta Gltima de una manera
idéntica a la innovativeness. Su investigacidn, enfocada en 241 organizaciones no lucrativas portuguesas,
detecta que la forma de llevar a cabo la medicidn, a través de tres items en escala Likert, es véalida de

acuerdo con el coeficiente de confiabilidad Alpha de Cronbach de 0,81.

Adicionalmente, el estudio de Son et al. (2018), aplicado a 68 empresas sociales coreanas
manufactureras, encuentra que la innovacién es algo que se encuentra implicito en las empresas
sociales, corroborando su idea a través de modelos con ecuaciones estructurales, construyendo la
dimension de innovativeness con respecto al grado en que la empresa lo posee. En el citado estudio, la
medicion de la variable se dio a través de un item. Ademas, este estudio, realizado con caracteristicas
mixtas, encuentra refuerzo en Syrjd et al. (2019), quienes, en Finlandia, con una muestra de 31 empresas
sociales y andlisis de correlaciones, descubrieron que la innovativeness encuentra dificultades para
diferenciarse de la proactividad, con base en unos bajos coeficientes, lo que impide vislumbrar una clara

diferencia.

Finalmente, desde Estados Unidos, Dwivedi y Weerawardena (2018) integran la innovativeness en
su propuesta de medicidn con cuatro items con cargas factoriales (cf. > 0,600) e indices de confiabilidad
aceptados (Alpha y Fiabilidad compuesta: >0,700). Su investigacion, se ha centrado en 507
organizaciones con propdsitos sociales y demuestra que la innovativeness y la proactividad son diferentes

entre si, mediante betas estadisticos.

Manejo de riesgos

El manejo de riesgos es definido como la habilidad de identificar, manipular o aceptar los riesgos
que se pudiesen derivar de las acciones que implemente la organizacién, creando con ello planes
preventivos que lograsen disminuir sus consecuencias (Dwivedi & Weerawardena, 2018). A ello se le
agrega la voluntad que se tiene para aceptar y sobrellevar el riesgo sobre ciertas situaciones,
principalmente en aspectos clave como el tiempo, los recursos y los elementos financieros que
determinan el funcionamiento de la organizacién (Son et al., 2018), los cuales pueden estar dirigidos a
atender escenarios en donde se busque generar nuevas formas de atraccién de mercado (Shin & Park,

2019).



Usualmente, la literatura que ahonda en la postura emprendedora se posiciona sobre tres formas
de observar al riesgo: i) la participacién en proyectos desconocidos, ii) las solicitudes de préstamos de
sumas exorbitantes y iii) el involucramiento en contextos donde la incertidumbre es la que predomina
(Syrja etal. 2019). Ademas, Kreiser y Davis (2010) agregan el cambio constante o radical de situaciones

externas como la inflacién o la depreciacién de la moneda.

Esta dimensidn estd inmersa en los estudios de Brandle et al. (2019), Hlady-Rispal y Servantie
(2017), Hoogendoorn (2016), Shin y Park (2019) y Syrja et al. (2019), en donde la validacién de
resultados ha sido positiva, mediante el empleo de diferentes unidades de andlisis, como empresas
sociales, perspectivas del individuo emprendedor y metodologias cualitativas y cuantitativas, con

distintas formas de medicién.

A modo de ejemplo, Hoogendoorn (2016), estudiando cuantitativamente aspectos contextuales
de personas provenientes de 49 paises a través de la base de datos del Global Entreprenuership Monitor
(GEM), ilustra que los emprendimientos sociales surgen en paises donde el Gobierno garantiza la
capacidad de proporcionar apoyos y seguridad para que puedan operar. En contraste, cualitativamente
Hlady-Rispal y Servantie (2017) describen que en Colombia existen empresas sociales que operan en
contextos enmarcados por altos indices de peligrosidad, con la finalidad de amortiguar y salvaguardar
los efectos nocivos que de la violencia emanan afectando a la sociedad colombiana. Por esta razén,
consideran que estudiar el riesgo desde una perspectiva interna sobre la decisién de la empresa de

ubicarse en estos contextos es importante.

Shin y Park (2019) examinaron las respuestas de cien empresas sociales coreanas, que les permitié
establecer que una correcta administracion de riesgos es iddnea para que el emprendimiento social se
consolide. Los autores midieron este constructo a través de cuatro items en escala tipo Likert, enfocados
en el riesgo con respecto al trabajo estable, la voluntad de adaptar nuevos métodos riesgosos por el
bien de la compaiifa, el establecimiento de nuevas estrategias que sean congruentes con los cambios en
el entorno y la promocién del mercado hacia un ambiente estable y con capacidad de alcanzar un amplio

nicho de mercado.

Por dltimo, Brandle et al. (2019) observaron en 318 empresas alemanas que el riesgo en etapas
tempranas es algo que genera impactos en los indicadores directos de rendimiento, tanto econémicos
como sociales, con betas que resultan significativas; para ello, emplearon tres items, cuya cimentacion

tedrica fue propuesta con base en la perspectiva clasica de Covin y Slevin (1991).



Proactividad

La proactividad se considera como una caracteristica que hace referencia a la capacidad que posee
la organizaciéon de prepararse, mediante la bldsqueda constante de nuevas ideas y soluciones que
permitan disminuir la incertidumbre, asi como un mejor manejo hacia el destino al que se dirige (Son et
al., 2018; Weerawardena & Sullivan Mort, 2006). Para ello, la organizacién debe tener la capacidad de
estar atenta y precavida sobre el entorno sociocultural que la rodea (Dwivedi & Weerawardena, 2018),
con la premisa de conocer qué es lo que los clientes desean, para fomentar el desarrollo y creacién de

nuevos productos y servicios (Shin & Park, 2019; Syrja et al., 2019).

Derivado de lo anterior, investigaciones provenientes de diferentes paises, como Alemania
(Brandle et al., 2019), Corea del Sur (Shin & Park, 2019; Son et al., 2018), Espaia (NGfez-Pomar et al.,
2020; Peris-Ortiz et al., 2016), Estados Unidos (Dwivedi & Weerawardena, 2018) y otras naciones
europeas (Alarifi et al., 2019; Kraus et al., 2017; Syrja et al., 2019), han encontrado evidencia que

respalda su presencia en el ES.

Kraus etal. (2017) y Peris-Ortiz et al. (2016) consideran en sus escalas de medicién la proactividad
mediante tres items: el primer estudio emplea el método Delphi, con un enfoque mixto aplicando
encuestas a 82 expertos, mientras que el segundo utiliza las respuestas de 120 hoteles para generar

confiabilidad y validez al contar con un Alpha de Cronbach > 0,7.

Por otro lado, Alarifi et al. (2019), con una muestra de 303 empresas sociales de Arabia Saudita y
empleando la escala de Corvin y Slevin (1991), destinaron tres items para medir la proactividad. Para
ello, emplearon un método de validacién como un constructo fiable en su investigacién, al considerar
que dicha escala ha sido muy aceptada, pero tomando en consideracién que los items requieren ser

adaptados a cualquier tipo de contexto.

Bajo esta idea, Kraus et al. (2017) sugieren que los items que aborden la proactividad, asi como las
anteriores dimensiones, sean transformados de una manera en la que se logre entender una diferencia
entre la literatura sobre el emprendimiento social y el comercial. Es asi como, en su investigacion,
empleando la metodologia Delphi con una encuesta a 82 expertos, ilustran que los tres items clasicos
adaptados a una redaccién que incluya el elemento social lucen como los més adecuados, y concluyen

que se requieren mds estudios en otro tipo de paises.



Creacién de valor social

Con la finalidad de corroborar la congruencia de la escala, se presenta la variable de creacién de
valor social, dada su amplia relacién con el Es. La creacién de valor social es considerada el elemento u
objetivo clave de cualquier empresa social (Hlady-Rispal & Servantie, 2018), dado que representa el
cimulo de beneficios que un producto o servicio genera a una comunidad (Kuratko et al., 2017); en
otras palabras, proporciona a la sociedad un beneficio que es percibido como positivo (Felicio et al.,
2013), “estimulando el cambio social y la satisfaccién de necesidades sociales” (Mair & Marti, 2006,

p. 37).

Derivado del hecho de que una empresa suele entregar el valor econémico y social, se ha propiciado
entre los investigadores la aparicion de definiciones que se asemejan entre si, como el valor compartido,
el valor sostenible y el valor social: el primero se relaciona con la competitividad de una organizacién
(Porter & Kramer, 2019); el segundo se fundamenta en la Triple Bottom Line (Phillips et al., 2015); el
Galtimo es el objetivo primordial de un emprendimiento social, dado que engloba todos los beneficios
que estos generan (Bellostas et al., 2016). Ello a su vez conlleva la creencia de confusiones sobre valor

social y creacion de valor social (Singh, 2016).

Todo esto se debe a que el valor social agrupa diferentes perspectivas y visiones de autores, por
ejemplo: para Dees (2001), este se asocia con la visiéon del emprendedor; para Tsirogiann y Gaskell
(2011), se trata de creencias para la guia del ser humano; para Dhorman et al. (2015), es un activo que
podria ser monetizado; y para Di Domenico et al. (2010), es el resultado de un proceso realizado por

cualquier empresa.

Para enmarcar la diferencia, el valor social hace alusién al resultado de un proceso, mientras que
la creacién de valor social es la creencia de la organizacion de que con sus actividades esta haciendo un
bien hacia la sociedad, sin requerir su cuantificacion, resultados o impacto (Bellostas et al., 2016; Singh,
2016).

Es en este punto, donde la medicién de la creacién de valor social se ha representado de diferentes
maneras. Son et al. (2018) emplean dos items relacionados con las metas sociales alcanzadas: el
desarrollo de productos y la asequibilidad de los productos para las personas. Shin y Park (2019) utilizan
cinco items: i) las inversiones en los salarios, ii) el retorno monetario hacia la sociedad, iii) los empleados
que se sienten honrados, iv) el grado de satisfaccién de la comunidad y v) la generacién de un cambio
positivo en la comunidad. De modo similar, Felicio et al. (2013) plantean la evaluacién de la creacién de
valor social con tres items: i) el reconocimiento social, ii) la responsabilidad social y iii) la contribucién

de las organizaciones sociales hacia la sociedad.



Es ante estd amplia gama de items que se requiere validar un instrumento que permita modelar el
ES como un modelo de primer orden, en el que cada dimensidn requiere ser medida de manera
independiente, con el fin de identificar los valores adecuados de fiabilidad y validez estadistica y

observar su posible relacién directa hacia la creacién de valor social.

Método

Instrumento

El instrumento que se propone para la medicidn de las variables consta de treinta items evaluados
en escala Likert de cinco puntos, los cuales a su vez fueron organizados en cuatro grupos. La decision de
emplear escala Likert se dio en funcién de los instrumentos que previamente han sido aplicados en la

literatura (Alarifi et al., 2019; Kraus et al., 2017; Shin & Park, 2019; Son et al., 2018).

De esta manera, el primer grupo incluyé los ocho items de la variable innovativeness; los siguientes
siete items correspondieron a la variable manejo de riesgos; siete elementos mas, a la variable proactividad

y, finalmente, creacidn de valor social se representd a través de ocho items.

El instrumento ha sido retroalimentado por dos expertos en el drea del emprendimiento social: el
primero es un profesor e investigador reconocido en Colombia; el segundo es un emprendedor social,
dueio de una las empresas sociales mas reconocidas en la zona noreste de México. El profesor experto
en la tematica ofrecié una profunda reflexién para la adecuacién de los items de una manera coherente
con la bisqueda de analizar las dimensiones citadas, mientras que el rol del emprendedor fue para

eliminar cualquier posible mala interpretacién de algtin enunciado.

La validacion por expertos es un requisito indispensable en la validacion de cuestionarios de
medicién, debido a que permiten mejorar el entendimiento de los items, establecer una mayor reflexion,
hacer cambios en el instrumento para que sea mas amigable y emplear un lenguaje acorde con los

sujetos de estudio (Bernal, 2010; Kraus et al., 2017).

Recoleccién de datos

La poblacién que conformé el pilotaje fue definida a partir de la utilizaciéon del Directorio
Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas (DENUE), que registra miultiples empresas vy
organizaciones localizadas en México. Debido a la gran cantidad de unidades econdmicas, la blsqueda
y consulta sobre dicha base de datos se delimité con base en los siguientes criterios: i) unidades

econdmicas situadas en el Noreste de México, especificamente en la zona centro del estado de
K



Tamaulipas, y ii) unidades econémicas cuyas actividades pertenezcan a las areas de industria
alimentaria, industria de bebidas y tabaco, industria de fabricaciéon de prendas de vestir, servicios de

esparcimiento culturales y deportivos, y servicios de alojamiento temporal.

En primer lugar, la seleccién de la zona centro de Tamaulipas, delineada principalmente por el drea
territorial del municipio de Victoria, capital de dicho estado, contiene particularidades Unicas
concentradas en su posicionamiento en rankings de violencia a nivel mundial, asi como una alta
desigualdad que se contrasta con otras areas del estado (Carrillo-Sagéastegui & Garcia-Fernandez, 2021).
Ambas son areas de oportunidad para el desarrollo de emprendimientos y empresas sociales, tal y como

previamente se ha revisado en la literatura.

En segundo lugar, la seleccién de unidades econémicas especificas se encuentra en funcién de lo
que la literatura previamente ha investigado en otros paises en relacién con empresas sociales, por
ejemplo: empresas de la industria hotelera o de turismo (Ferndndez et al., 2012; Peris-Ortiz et al., 2016),
empresas que buscan mejorar algtin elemento del entorno e industria manufacturera (Son et al., 2018),
organizaciones sociales enfocadas al arte, la cultura y los servicios médicos (Dwivedi & Weerawardena,
2018), empresas sociales en general (Palacios-Marqués et al. 2019; Shin & Park, 2019), talleres de
fabricacion (Bellostas et al., 2016), organizaciones enfocadas en actividades de esparcimiento y cuidado
de menores (Felicio et al., 2013), por mencionar algunos. En sumatoria, se logra obtener una base de

2.544 unidades econémicas.

La estimacién de la muestra se encuentra en funcién de la férmula para muestras con tamaiio
conocidas, con un valor estimado de 80%, dado que el indice de respuesta en estudios sobre México
relacionados con emprendimiento social resulta ser menor al 70% (Félix-Gonzalez et al. 2017). Con ello
en consideracién, se establece el método no probabilistico por conveniencia para seleccionar a los
participantes, debido a que este permite la recolecciéon de la informacién en cualquier momento.
Igualmente, entre sus ventajas destacan el gran control que proporciona al investigador para gestionar
la muestra, su sencillez y el bajo costo para la aplicaciéon de maltiples cuestionarios, ademas de permitir
la identificacién de las empresas que mas se acerquen al espectro social (Creswell, 2014; Taherdoost,

2016).

No obstante, derivado de la actual crisis sanitaria y su respectiva contingencia ocasionada por la
pandemia por coviD-19, que han limitado la movilidad de los ciudadanos (Olivas-Martinez et al., 2021;
Remuzzi & Remuzzi, 2020), el instrumento fue transcrito de manera digital, a través de la plataforma
Google Forms, con la finalidad de generar un enlace para ser compartido a cualquier empresa del noreste

de México. De este modo, el instrumento fue enviado via correo electrénico a 300 empresas durante el



mes de noviembre de 2021, recibiendo respuestas de 110 entes, lo que indica que la respuesta positiva

corresponde a un 36%. La tabla 2 expone la ficha del disefio metodolégico del presente estudio.

Tabla 2.
Disefio metodoldgico.
Concepto Descripcién
Tipo de investigacion Cuantitativa
Unidad de anilisis Empresas localizadas en la zona centro de Tamaulipas, México y que cuentan con su

registro y correo electrénico en el Directorio Estadistico Nacional de Unidades
Econdmicas (DENUE) de las industrias hotelera, turistica, manufacturera, arte, cultura

y servicios médicos, actividades de esparcimiento y cuidado de menores.

Muestra recolectada 110 observaciones de 300 cuestionarios enviados (36,66%).
Ambito temporal Transversal

Alcance Exploratorio (validacién de instrumento)

Técnica estadistica Andlisis factorial exploratorio y confirmatorio.

Instrumento Cuestionario

Tipo de muestreo Conveniencia

Trabajo de campo Noviembre de 2021

Software SPssv21, SmartPLs 3

Fuente: elaboracién propia.

Evaluacién de la escala

La evaluaciéon fue realizada mediante los anilisis factorial exploratorio (AFE) y confirmatorio
correspondiente (AFC), técnicas preferidas cuando se busca validar un constructo (Hair et al., 2014;
NdGnez Ramirez et al., 2021). Por una parte, el AFt se fundamenta en la deteccién de aquellos factores
que se encuentran inmersos en una correlacion, en donde la unién sustenta la variable de estudio (Nuiez
Ramirez et al., 2021); por otra , el AFC significa la realizacién de un mayor nimero de test estadisticos
que permiten corroborar si el modelo obtenido concuerda con la estructura inicial de medicién

propuesta (Hair et al., 2014).

Cabe indicar que el AFE y el AFC han sido realizados en Smart pLs v3. La utilizacion de la técnica PLS
se debe a su capacidad para generar resultados con un poder estadistico consistente, aun cuando la
poblacién de estudio es dificil de identificar, sumado a los objetivos de caracter exploratorio de la

presente investigacion (Hair et al., 2019; Rigdon et al., 2017).



En primera instancia, se procedié con la captura de las respuestas en el paquete estadistico sPss en
su version 23, para buscar y corregir los valores atipicos y outliers que pudiesen provocar que los
resultados del anilisis se distorsionaran. Con base en ese filtro, se establecié que diez cuestionarios no
reunieron dichos requisitos (N = 100). Igualmente, se revisa el indice de adecuacién muestral (Kmo:
0,897) y el indice de esfericidad de Barrett (chi-cuadrado 1745,394, sig. 000), indicadores que permiten
vislumbrar que el AFE es adecuado, para posteriormente pasar a Smart PLS v3 y generar los factores
esperados a través del algoritmo PLSc, con el esquema de ponderaciones de factor, con el propésito de
generar los factores adecuados que proporcionen robustez estadistica a los resultados que seran

descritos en el apartado subsecuente (Hair et al., 2014; NGfez Ramirez et al., 2021).

Resultados del estudio

Las pruebas relacionadas hacia la confiabilidad y la validez de los constructos partieron desde la
eliminacién de aquellos items cuya carga factorial no superan el valor sugerido de 0,500 (Hair et al.,
2014). Con dicha rubrica, se eliminaron los items IN4, IN6, IN7 e IN8, del constructo innovativeness; MR1,
MR2 y MR7, de manejo de riesgos; PR2, PR6 y PR6, de proactividad; y csv1, csv6, csv7 y csv8, de creacion
de valor social. Seguidamente, se procedié a revisar la fiabilidad, a través de la prueba del Alpha de
Cronbach, indice de fiabilidad compuesta y rho_A, cuyos valores deben de superar el valor 6ptimo de
0,7 para ser aceptados (Hair et al., 2014). Igualmente, se revisé la validez de convergencia de los
constructos, la cual fue evaluada mediante la varianza media extraida (average variance extracted, AVE),
que debe sobrepasar el umbral de 0,500 para ser adecuada (Hair et al., 2017). La tabla 3 expresa los

valores del andlisis de fiabilidad.

Tabla 3.

Valores del andlisis realizado.

Céd. | Variable Carga Alpha de | Fiabilidad Rho_A | AvE

factorial | Cronbach | compuesta

Innovativeness

IN3 Fomenta formas creativas de mejorar sus | 0,843 0,753 0,844 0,753
servicios y productos. 0,582
INT Ha buscado nuevas formas de entregar | 0,829

beneficios a la sociedad (por ejemplo:

desarrollo de nuevos productos y servicios).




IN2 Apoya las ideas de nuevos productos o | 0,807
servicios que surgen a partir de sus
empleados.
IN5 Busca nuevas formas para obtener | 0,527
financiamientos para seguir operando.
Manejo de riesgos
MR6 Siempre toma en cuenta los beneficios que | 0,877 0,889 0,886 0,890
un nuevo proyecto le podra generar. 0,661
MR3 Se establecen estrategias con base en los | 0,831
cambios que suceden en el entorno.
MR4 Toma precauciones cuando se utilizan los | 0,811
recursos con los que cuenta.
MR5 Siempre toma en cuenta los riesgos que un | 0,724
nuevo proyecto le podrd generar.
Proactividad
PR4 Conoce lo que sus clientes quieren para | 0,800 0,802 0,802 0,808
poder desarrollar nuevos productos vy
servicios. 0,504
PR5 Introduce  nuevos mecanismos para | 0,717
posicionarse por encima de la competencia
(por ejemplo: el uso de nuevas tecnologias o
estrategias de negocio).
PR7 Posee un alto nivel de impacto en el | 0,673
mercado en el que se desenvuelve.
PR1 Constantemente se encuentra planeando | 0,640
los proyectos que realizard (por ejemplo:
participar en un proyecto de inversién
financiera).
Creacion de valor social
csv2 | Se ha logrado ofrecer mas productos y | 0,890 0,788 0,864 0,811
servicios a la sociedad. 0,616
csv3 | Se haincrementado el nimero de personas | 0,829
a los que la empresa beneficia.
csv4 | Los productos o servicios que la empresa | 0,729
genera son accesibles para el mercado al que
van dirigidos.
cvs5 | La comunidad a la que se atiende considera | 0,673

que estan siendo favorecido.




Fuente: elaboracién propia.

Posteriormente, se realizo la prueba de validez discriminante, la cual se evalua a través de

los criterios de Fornell y Larcker (1981) y de Heterotrait Monotrait Ratio (HTMT), las cuales

tienen como funcion determinar que los constructos son diferentes unos de otros sin que

exista algun tipo de redundancia (Fornell & Larcker, 1981; Henseler et al., 2015). El criterio

clasico de Fornell y Larcker (1981) evalia que la raiz cuadrada del AVE sea superior a las

correlaciones al cuadrado de las variables del modelo, mientras que el HTMT es un indicador

desarrollado para Smart PLS, que es calculado a través de la correlacion de factores y que

demuestra validez cuando los valores se encuentran por debajo de 0,90 (Hair et al., 2019;

Henseler et al., 2015, 2016). La tabla 4 demuestra los valores obtenidos en ambos criterios,

observando que los constructos superan ambos test.

Tabla 4.

Valores de la validez discriminante.

Constructo Creacion de Innovativeness | Manejo de Proactividad
valor social riesgos

Validez discriminante Fornell y Larcker

Creacion de valor | 0,784

Social

Innovativeness 0,728 0,763

Manejo de riegos | 0,636 0,679 0,813

Proactividad 0,691 0,653 0,671 0,709

Validez discriminante HTMT

Creacion de valor | 0,706

social

Innovativeness 0,885

Manejo de riegos | 0,749 0,807

Proactividad 0,859 0,830 0,796

Fuente: elaboracién propia.




Finalmente, se revisaron los valores de ajuste del modelo. Cabe mencionar que, en la técnica de
PLS, se debe mantener precaucién sobre los valores de ajuste que se van a reportar, debido a que en la
actualidad continta evolucionando. En consecuencia, los indicadores de SRMR, d_uLs y d_G son los mas
reconocidos y utilizados (Hair et al., 2019; Henseler et al., 2016). De este modo, mediante el empleo de
bootstrapping, que considera la totalidad de los datos recolectados y un adicional de 5.000 submuestras,
para validar los intervalos de confianza del 95% y 99% para los tres ajustes, se obtuvieron los valores

expresados en la tabla 5.

Tabla 5.
Valores de ajuste de modelo.
Indicador Valor obtenido Intervalos de confianza
95% 99%
SRMR 0,079 0,080 0,086
d_uts 0,849 0,861 1,009
dg 0,365 0,469 0,549

Fuente: elaboracién propia.

Por lo anterior, al evaluar cada indicador, se puede observar que se encuentran dentro de los
intervalos de confianza. Por ejemplo, el indicador SRMR se ubica tanto al 95% como al 99% por debajo
de los coeficientes recomendados por la técnica (Hair et al., 2019; Henseler et al., 2016). Bajo este
criterio, y tomando en consideracién las validaciones anteriores sobre validez convergente y
discriminante, se especifica que las tres dimensiones han sido comprobadas. Por lo tanto, se brinda la

suficiencia estadistica para validar la escala de medicién propuesta.

Discusiones

Con fundamento en los resultados obtenidos, se permitié lograr la validacién de un instrumento
de medicién centrado en las principales dimensiones que conforman al proceso de emprendimiento
social (Es): i) la innovativeness, ii) el manejo de riesgos vy iii) la proactividad, al también comprobar su
diferenciacion con el constructo de creacién de valor social. Cabe mencionar que todas las dimensiones

obtuvieron valores adecuados en fiabilidad compuesta y validez convergente.

Al evaluar los resultados por dimensidn, el resultado obtenido para innovativeness, compuesto por

cuatro items y con una fiabilidad compuesta del 0,844, supera con creces la fiabilidad obtenida por
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Dwivedi y Weerawardena (2018) en su estudio en Estados Unidos, que se acentto en un 0,750. Lo
anterior tuvo lugar, aun cuando la unidad de analisis (organizaciones con propésito social) en dicho pais
se encuentra perfectamente identificada, con bases y registros para consultar, contrario al panorama
mexicano. Este resultado es interesante porque permite ilustrar que, en el noreste de México, el
instrumento ha sido entendido de una manera adecuada, y que prueba de ello es la congruencia

estadistica expuesta, sumandose entonces a la literatura.

Adicionalmente, el hecho de que cuatro items hayan sobrepasado las pruebas estadisticas, ademas
de mantener la congruencia con Dwivedi y Weerawardena (2018), es diferente a lo expuesto por Felicio
etal. (2013) y Son et al. (2018), quienes con tres y un item, respectivamente, podian definir la variable
de estudio. En este sentido, se podria afirmar que el entendimiento de empresas sociales mexicanas y

estadounidenses respecto a las escalas de medicidn del s tiende a ser similar.

Respecto de la dimensién del manejo de riesgos, el valor obtenido en su fiabilidad compuesta es
el mas alto con 0,886. La cantidad de muestra (N = 100) para el presente estudio es idéntica a la de Shin
y Park (2019), quienes en Corea del Sur expusieron un coeficiente de 0,840, siendo un resultado similar
y que contiene también cuatro items. A su vez, brinda robustez a lo estipulado por Hlady-Rispal y
Servantie (2017), dado que, en la Gltima década, en diversas partes de México, se han suscitado eventos
relacionados con la violencia, recalcando la situacién de la zona centro de Tamaulipas, siendo la parte
del noreste una de las mas afectadas (Carrillo-Sagastegui & Garcia-Fernandez, 2021; Saiz-Alvarez,

2018).

Ademas, el resultado obtenido es diferente al de Brandle et al. (2019), quienes en Alemania
emplearon tres items para medir el manejo de riesgos, lo que resulta algo llamativo debido a que permite
detectar que, de nueva cuenta, el entorno latinoamericano comparado al europeo es bastante distinto,
entreviendo de nuevo las carencias que persisten. Sin embargo, ambas investigaciones consolidan que
la empresa social es una unidad de andlisis que proporciona informacién rica en contenido para la futura

evaluacién del emprendimiento social y la creacién de valor social.

Por su parte, la dimensién de proactividad, con un estadistico de fiabilidad compuesta de 0,802,
se comporté de una manera similar a lo establecido por Peris-Ortiz et al. (2016) y Alarifi et al. (2019)
en Espafna y Arabia Saudita, respectivamente. No obstante, para el presente instrumento fueron
aceptados cuatro items, siendo diferente a los estudios anteriores que indicaban tres items como los

mas adecuados.

De igual manera, en la presente investigacion se valida la idea de Kraus et al. (2017), quienes

consideraban que las escalas clasicas de la literatura de emprendimiento tradicional requieren ser



adaptadas al paradigma social; por ello, se debe dar la pauta para que verdaderamente exista una

diferencia entre los items de corte de emprendimiento tradicional y los de emprendimiento social.

Finalmente, para comprobar la congruencia y diferencia de la escala, la adicién de la creacién de
valor social y su respectiva validez discriminante permite indicar que todos los constructos estan
midiéndose correctamente, de acuerdo con los datos estadisticos demostrados con los valores de ajuste
de modelo adecuados. De este modo, el estudio realizado agrupa cuatro items como los idéneos para
las empresas sociales mexicanas analizadas, siendo distinto a lo visto por Felicio et al. (2013), Son et al.

(2018) y Shin y Park (2019), que encontraban de dos a cinco items como el parametro correcto.

Esto puede deberse a las condiciones sociales e institucionales que existen en México, puesto que
la figura de la empresa social se vislumbra de manera muy tenue, lo que permite pensar que las propias
empresas no creen a primera instancia que se encuentren realizando un beneficio a la sociedad; es decir,
se tiene muy cimentada la base de que la denominacidn de empresa se asocia con la generacion de

rendimientos lucrativos y no se observa el posible beneficio social que pudiesen crear.

Conclusiones

En la presente investigacion se logré cumplir con el objetivo de validar la escala de medicién de las
dimensiones que integran al proceso del ES: innovativeness, manejo de riesgos y proactividad, en un
contexto mexicano, particularmente en el noreste del pais, en donde las condiciones son inhéspitas y

hostiles, a comparacién de otras regiones de México, asi como en paises ampliamente desarrollados.

De esta manera, el instrumento disefiado que se encuentra en funciéon de los diferentes
instrumentos y propuestas de medicién recolectadas en diversos estudios tedricos y empiricos permite
ser un referente para literatura latinoamericana, a partir de su validacién siguiendo una metodologia
robusta, como indican los lineamientos cuantitativos de la técnica pLs, al revisar la fiabilidad, la

fiabilidad compuesta y la validez convergente y discriminante.

Bajo dicho rigor cientifico, se eliminaron items que no lograron superar los valores estadisticos
6ptimos. Por esta razén, como resultado final, se tienen cuatro items para innovativeness (IN1, IN2, IN3,
IN5), cuatro items para manejo de riesgos (M3, M4, M5, M6), cuatro ftems para proactividad (PR1, PR4,
PR5, PR7) y cuatro items para creacién de valor social (cvs2, csv3, csv4, csv5). Por lo tanto, el analisis
factorial, tanto exploratorio como confirmatorio, proporciona una identidad propia a lo que ocurre en

el noreste de México, particularmente en la zona centro de Tamaulipas.

De esta manera, la contribucién principal del estudio reside en proponer, mediante herramientas

cuantitativas, una escala de medicién para el proceso de ES que sea adecuada al escenario mexicano,
S



tomando en consideracion el rol de la empresa en la sociedad. La repercusion que la escala ostenta se
revela en la necesidad de seguir conociendo el modo en el que el proceso de Es se manifiesta al interior
de cada organizacién, siendo una de las principales bases de las ciencias administrativas, es decir, el

estudio individual de cada unidad econémica, social o gubernamental.

Entre las implicaciones que emanan de la investigacion, y teniendo en consideracion los objetivos
de desarrollo sostenible (0Ds) de la Agenda 2030 de la ONu, el emprendimiento social es un proceso de
accién para que una mayor cantidad de nuevos emprendedores se sumen al cambio global, encontrando
una oportunidad para integrar sus dimensiones en sus organizaciones. Asi, se pasa a la generacién de
pensamientos en donde se busca que ganen todos y no solamente la persona empresaria, confluyendo

en enfoques de innovaciones sociales en los territorios (Vargas Sdenz & Escudero, 2021).

No obstante, se debe indicar que la tasa de recoleccién alcanzada impide la generalizacién de los
resultados descritos, pese a alcanzar una tasa de recoleccion similar a la investigacion de Cavazos-
Arroyo (2020). Es asi como el presente instrumento, a través de los items que han superado los valores
estadisticos requisitados, permite expresar que las empresas analizadas combinan actividades sociales
y lucrativas dentro de sus posibles estrategias, lo resulta en una clara evidencia al existir un nivel 6ptimo
respecto a la validez de contenido y confianza. Lo anterior permite aceptar, con la debida cautela, la
aplicacion del instrumento a un mayor niimero de sujetos, con el fin de validarlo de manera mas amplia

(Hair et al., 2014) en otros entornos de América Latina.

Finalmente, los resultados permiten continuar abordando un tema de suma relevancia como el
emprendimiento social, lo que destaca la validacion de fiabilidad para las variables operacionalizadas; a
ello se le debe agregar que la investigacion, junto con su respectivo instrumento, es una de las primeras
aportaciones que hace uso de escalas de medicion cuantitativas en contextos latinoamericanos,

otorgando un enfoque totalmente diferente al estudio del emprendimiento social.

Con ello en consideracién, los items expuestos deberdn ser utilizados para lograr evolucionar la
literatura hacia la demostracién del comportamiento de las relaciones descritas, que deberdn ser
explicadas mediante anélisis de correlaciones, regresiones o ecuaciones estructurales. Igualmente,
conviene la adicién de nuevas variables como la socialness, la pertinencia social o, inclusive, apegadas al
comportamiento organizacional y a la innovacidn social, las cuales son a su vez la punta del iceberg que

el Es requiere para desarrollarse en paises emergentes.
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