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Resumo: Os I (Ecossistema de inovagdo) sdo espacos que agregam infraestrutura e arranjos
institucionais e culturais que atraem empreendedores e recursos financeiros, potencializando o
desenvolvimento da sociedade do conhecimento. A pesquisa oferece uma metassintese
inovadora, integrando uma analise critica das transformagdes econémicas e tecnoldgicas
recentes a uma nova abordagem dialética e multidimensional do conceito de Els. A revisdo
sistematica da literatura, realizada entre 2018 e 2022, analisou 422 artigos e resultou em
insights significativos. Em contraste com revisdes anteriores, que tratam os Eis de forma estatica,
este estudo sugere um modelo evolutivo e adaptével, essencial para entender e aplicar o
conceito em contextos diversos. Os principais resultados indicam que a conceituacdo de Eis
segue caminhos diversos, refletindo sua natureza dindmica e multidimensional. Além disso,
sugere-se uma compreensdo dialética do conceito, que se adapta ao ambiente de aplicacdo, e
propde-se uma nova abordagem dos Eis como um conjunto de praticas de gestdo da inovacdo
que contribuem para a constru¢ao do conhecimento em um ecossistema global. A contribui¢ao
pratica deste estudo consiste em oferecer uma base conceitual que pode guiar o
desenvolvimento de politicas e praticas inovadoras adaptadas a diferentes ambientes globais.
0 trabalho também ilumina o cenério atual dos Eis e aponta novas demandas para estudos
empiricos e para o desenvolvimento de metodologias construtivistas focadas na
sustentabilidade.
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Actualizacién y contextualizacién del concepto de ecosistema de innovacién: una revision
sistemética de la literatura (2018-2022)

Resumen: : Los El (ecosistemas de innovacion) son espacios que retinen infraestructura y disposiciones institucionales y culturales
que atraen a emprendedores y recursos financieros, potenciando el desarrollo de la sociedad del conocimiento. La investigacion
ofrece una metasintesis innovadora, integrando un anélisis critico de las recientes transformaciones econémicas y tecnoldgicas con
un nuevo enfoque dialéctico y multidimensional del concepto de El. La revisidn sistematica de la literatura, realizada entre 2018 y
2022, analizé 422 articulos y dio lugar a importantes conclusiones. A diferencia de revisiones anteriores, que tratan los El de forma
estatica, este estudio sugiere un modelo evolutivo y adaptable, esencial para comprendery aplicar el concepto en diversos contextos.
Los principales resultados indican que la conceptualizacién de las El sigue caminos diversos, lo que refleja su naturaleza dindmica
y multidimensional. Ademas, se sugiere una comprension dialéctica del concepto, que se adapta al entorno de aplicacién, y se
propone un nuevo enfoque de las El como un conjunto de practicas de gestién de la innovacién que contribuyen a la construccién
del conocimiento en un ecosistema global. La contribucién practica de este estudio consiste en ofrecer una base conceptual que
pueda guiar el desarrollo de politicas y practicas innovadoras adaptadas a diferentes entornos globales. El trabajo también ilumina
el panorama actual de los El y sefiala nuevas demandas para estudios empiricos y para el desarrollo de metodologias constructivistas
centradas en la sostenibilidad.

Palabras clave: ecosistemas de innovacién, gestién de la innovacién, construccién del conocimiento, revisién sistematica de la
literatura, investigacion en ciencias del disefio.

Updating and contextualizing the concept of innovation ecosystems: a systematic review of the
literature (2018-2022)

Abstract: Els are spaces that bring together infrastructure and institutional and cultural arrangements that attract entrepreneurs
and financial resources, boosting the development of the knowledge society. The research offers an innovative meta-synthesis,
integrating a critical analysis of recent economic and technological transformations with a new dialectical and multidimensional
approach to the concept of Els. The systematic literature review, conducted between 2018 and 2022, analyzed 422 articles and
resulted in significant insights. In contrast to previous reviews, which treat Els statically, this study suggests an evolutionary and
adaptable model, essential for understanding and applying the concept in diverse contexts. The main results indicate that the
conceptualization of IEs follows different paths, reflecting their dynamic and multidimensional nature. In addition, a dialectical
understanding of the concept is suggested, which adapts to the application environment, and a new approach to IEs is proposed
as a set of innovation management practices that contribute to the construction of knowledge in a global ecosystem. The practical
contribution of this study is to offer a conceptual basis that can guide the development of innovative policies and practices adapted
to different global environments. The work also sheds light on the current scenario of IEs and points to new demands for empirical
studies and the development of constructivist methodologies focused on sustainability.

Palavras-chave: innovation ecosystems, innovation management, knowledge construction, systematic literature review, design
science research.
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Introducao

Inicialmente, este trabalho visa preencher lacunas na literatura ao propor uma nova
compreensao dos ecossistemas de inovacao (Eis), indo além das defini¢des tradicionais e
integrando aspectos criticos das recentes transformacdes econdmicas e tecnolégicas globais
(Amann et al., 2022; Davis et al., 2023; Lahteenmaki & Téyli, 2023). Ao oferecer uma analise
inovadora, este estudo também redefine as dire¢des futuras da pesquisa sobre El, explorando
sua dinamica e multidimensionalidade em um contexto contemporaneo.

Nas ultimas décadas, o conceito de el tem sido amplamente estudado, com revisdes que
apresentam /nsights sobre sua evolucdo e aplicacdo em diversos contextos. Como apontado
por Gomes et al. (2018), a evolugdo dos Eis é multifacetada e exige uma analise que va além
das defini¢cdes tradicionais. Este estudo propde uma abordagem que integra essas mdltiplas
dimensdes e se adapta as mudancas tecnoldgicas globais, respondendo a necessidade de uma
compreensao mais abrangente e dinamica.

Revisdes anteriores, como as de Granstrand e Holgersson (2020), embora valiosas,
tendem a abordar o conceito de i de forma estatica, concentrando-se em aspectos especificos
sem considerar plenamente sua natureza dinamica e multidimensional. Esta pesquisa, ao
explorar a adaptacdo dos El as mudancas tecnoldgicas globais, busca capturar essa
complexidade de maneira mais holistica, alinhando-se a necessidade de frameworks flexiveis e
adaptaveis.
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Em um mundo em constante transformagdo, em que o avan¢o do conhecimento e das
tecnologias ocorre em ritmo acelerado, torna-se imperativo revisitar e atualizar conceitos
estabelecidos. A revisao sistematica da literatura cumpre papel essencial nesse processo, pois
permite uma andlise rigorosa e abrangente das novas contribui¢des académicas, identificando
de que maneira esses conceitos, como o de El, estdo sendo adaptados, refinados ou desafiados.
Isso justifica a relevancia continua deste estudo, que visa atualizar e refinar o entendimento
sobre &I, alinhando-se as mais recentes demandas e transformacdes globais.

Este trabalho justifica-se pela necessidade de uma abordagem que reflita a
complexidade e a evolugdo dos Elis, integrando as recentes mudangas nos cenarios econdémicos
e tecnoldgicos globais. Com a crescente interconectividade e os mercados globais cada vez mais
dindmicos (Castells, 2010; Zhang et al., 2024), este estudo ndo apenas atualiza o conceito de
El, mas também propée uma nova abordagem dialética e multidimensional, adaptavel e
evolutiva, fornecendo um framework pratico para futuras pesquisas e politicas.

Para compreender plenamente a nova abordagem dos Eis proposta neste estudo, é
essencial revisitar o conceito de sistemas, especialmente sob uma perspectiva sociotécnica e de
organizagdes com sistemas abertos. Nesse contexto, o conceito de sistema é crucial por
estimular a sinergia entre as partes, resultando em um todo que é maior que a simples soma
das partes. Além disso, as caracteristicas sistémicas, como a totalidade, a interdependéncia, e
as propriedades emergentes, sao fundamentais para capturar a complexidade e a dinamica dos
El (Checkland, 1999; Motta & Vasconcelos, 2006).

Embora as teorias classicas de Freeman (1987) e Nelson (1993) tenham estabelecido
uma base sélida para entender os sistemas de inovacao, elas frequentemente tratam esses
sistemas de forma estatica. Este artigo avanca ao expandir essas bases tedricas, propondo um
modelo dialético e multidimensional que melhor reflete a natureza evolutiva dos El,
especialmente em um mundo cada vez mais interconectado.

Com o avanco dos sistemas nacionais de inovacao, tornou-se evidente a necessidade de
motivar e incentivar arranjos voluntdrios, os quais passaram a ser denominados “ecossistemas
de inovagdo”. Embora possam surgir espontaneamente, esses ecossistemas exigem uma
combinagao especifica de fatores para se estabelecerem de maneira eficaz (Matos & Teixeira,
2022).

Pesquisas empiricas recentes evidenciam que os processos de inovagao sdo fortemente
dependentes do contexto setorial e organizacional, exigindo modelos adaptativos e nao

lineares, especialmente em ambientes de alta complexidade (Corréa et al., 2025).

Ao incluir o prefixo “eco” aos “sistemas”, resultando no termo “ecossistemas”, trouxe
consigo a valorizacdo do ambiente onde tais arranjos se desenvolvem. Os EIs sdo espagos que
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integram infraestrutura e arranjos institucionais e culturais, atraindo empreendedores e
recursos financeiros. Esses ecossistemas se constituem em locais que potencializam o
desenvolvimento da sociedade do conhecimento, compreendendo, entre outros: parques
cientificos e tecnolégicos, cidades inteligentes, distritos ou &reas de inovagdo, polos
tecnoldgicos e centros de inovacao (Brasil, 2019).

Diante dos recentes acontecimentos organizacionais, econdémicos, politicos e sanitarios,
este artigo visa atualizar e situar o conceito de EI com base em seus principais elementos
constitutivos. A questdo de pesquisa que guia este estudo é: Como o termo “ecossistema(s) de
inovagao” esta sendo conceituado nas discussdes contemporaneas, a luz de seus elementos
constitutivos?

Nesse contexto, este estudo visa nao apenas revisar sistematicamente a literatura sobre
El, mas também propor uma nova estrutura conceitual que possa servir de base para futuras
pesquisas e aplicacdes praticas. Dessa forma, busca-se oferecer uma contribuigao significativa
ao entendimento e a implementacao dos Eis, superando as defini¢des tradicionais e explorando
suas implicagdes em um mundo cada vez mais interconectado e complexo (Gomes et al., 2018).

Ao introduzir uma abordagem dialética e multidimensional, este estudo responde
diretamente as lacunas identificadas. Em contraste com abordagens anteriores, que limitam o
entendimento dos I a defini¢des rigidas, propomos uma analise que reconhece a fluidez e a
adaptabilidade necessarias para capturar as interagdes complexas que ocorrem em diversos
contextos globais. Essa perspectiva possibilita uma aplicacdo mais eficaz dos Eis, tanto em nivel
local quanto global, algo que as revisdes anteriores sugeriram, mas nao abordaram de forma
abrangente.

De modo geral, a constituicdo de um conceito reflete 0 amadurecimento e o consenso
da comunidade cientifica sobre uma questdao ou problema. Assim, o conceito encapsula o
sentido e a esséncia de um fendmeno, permitindo avangos em didlogos, interpretagdes e novas
perspectivas de entendimento. Isso é fundamental para a construgdo do conhecimento em suas
diferentes fun¢oes, desde o valor da ciéncia como meio de esclarecimento do mundo até suas
aplicagdes praticas para a resolucao de problemas (Dresch et al., 2015).

Atualizar e situar o conceito de el (Morandi & Camargo, 2015) atende ao objetivo central
desta pesquisa e contribui para a compreensao de conhecimentos criticos contemporaneos,
além de facilitar a construcao de novos artefatos teéricos e praticos, um diferencial importante
deste estudo (Ermel, 2020).

Em termos de estrutura, este artigo segue com uma discussao teérica aprofundada na
préxima sec¢do. A terceira secao descreve os procedimentos metodolégicos adotados, com foco
na operacionalizacao deste estudo. Na quarta se¢do, os dados obtidos por meio da revisao
sistematica da literatura sdo analisados e discutidos. Por fim, as consideracoes finais sdo
apresentadas na quinta e ultima secdo, sintetizando as contribui¢des do estudo.
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Fundamentacao teérica

Nesta secdo, apresentam-se as caracteristicas gerais dos Els, com uma discussao
propositalmente sucinta para situar os leitores, evitando vieses nos resultados da pesquisa, cujo
objetivo principal é atualizar e situar os conceitos contemporaneos sobre a tematica.

O campo de estudos dos Eis ganhou especial destaque a partir da década de 1990, em
um contexto de desafios e competitividade em nivel global. No Brasil, esse interesse emergiu,
especialmente, a partir de 2010. O conceito de &I, inicialmente centrado em praticas de
inovagdo tecnoldgica, passou a incorporar diferentes esferas, incluindo a governamental,
académica e industrial, refletindo uma mudanca de paradigma para fortalecer as politicas de
inovagdo (Koslosky et al., 2015).

Nos dltimos anos, a relevancia dos Eis tem sido reforcada pela crescente
interconectividade global e pela necessidade de abordagens colaborativas para enfrentar crises
globais, como a pandemia de covid-19, e as transformacdes digitais que tém influenciado
diretamente a forma como os Eis sao desenvolvidos e implementados (Lahteenmaki & Toyli,
2023). Recentemente, estudos de 2023 e 2024 tém explorado como a integracdo de
tecnologias emergentes, como a inteligéncia artificial e a internet das coisas, esta moldando
novos formatos de El, que sdo cada vez mais adaptaveis e orientados por dados (Wolfert et al.,
2023).

O conceito de El interage estreitamente com os modelos de hélice triplice, hélice
quadrupla e hélice quintupla. A hélice triplice, proposta como um quadro de referéncia para a
analise dos sistemas de inovagdo, enfatiza as relagdes mdaltiplas e reciprocas entre governo,
universidade e empresas no processo de criacao de conhecimento e capitalizagao (Lombardi et
al., 2012). Recentemente, a inclusdo de atores da sociedade civil e do ambiente, por meio dos
modelos de hélice quadrupla e quintupla, tem sido fundamental para adaptar os Eis as
demandas contemporaneas, especialmente no contexto da sustentabilidade e da
transformacao digital (Mineiro et al., 2019).

A literatura recente também evidencia que a capacidade inovativa emerge de arranjos
organizacionais relacionais, combinando fatores internos e externos, especialmente em
ecossistemas caracterizados por mdltiplos niveis de governanca e interacdo institucional
(Ribeiro et al., 2022)

Dessa forma, o conceito de El tem ganhado destaque ndo apenas pela sua aplicagao no
desenvolvimento de tecnologias emergentes, mas também como uma resposta estratégica as
transformacdes provocadas pela globalizacdo e digitalizacdo (Davis et al., 2023). A crescente
necessidade de abordagens colaborativas para enfrentar desafios globais, como mudangas
climéticas e crises sanitarias, tem reforcado a importancia de se compreender e aplicar os Eis
como motores de inovacdo e desenvolvimento sustentavel.

https://doi.org/10.15446/innovar.v36n99.105713 6


https://doi.org/10.15446/innovar.v36n99.105713

Recentes estudos destacam que a governanca dos Els também tem evoluido para se
tornar mais democratica e participativa, com os atores envolvidos assumindo papéis ativos na
tomada de decisdes e na criacdo de solugdes compartilhadas para desafios complexos (Amann
et al,, 2022). Essa dindmica tem permitido a formacdo de parcerias mais robustas e interagoes
sociais mais profundas, resultando em arranjos colaborativos e competitivos que promovem um
novo ambiente econdmico e social para as regides em que sao implantados (Matos & Teixeira,
2022).

Procedimentos e métodos

Para alcancar os objetivos desta pesquisa, foi adotada uma revisdo sistematica da
literatura, utilizando a metodologia de metassintese (Galvao & Ricarte, 2019). Esse método foi
escolhido para captar como o fendmeno el tem sido descrito, explicado e aplicado
concretamente. A metassintese permite uma analise mais profunda, integrando diversos
estudos para identificar padroes e tendéncias emergentes.

Estudos recentes que adotam revisdes sistematicas em campos tecnolégicos complexos
reforcam a necessidade de critérios agregadores e abordagens metodoldgicas rigorosas,
especialmente em contextos marcados por elevada incerteza e miultiplos atores (Silva et al.,
2022)

Para assegurar a credibilidade da pesquisa, foi adotado o paradigma da design science
research (Dresch et al., 2015), que prové um quadro metodolégico robusto. Em particular,
foram seguidos os sete procedimentos recomendados para uma revisao sistematica adequada
(Morandi & Camargo, 2015), garantindo uma abordagem rigorosa e estruturada ao longo do
estudo:

1. defini¢do da questédo e do framework conceitual;
2. equipe de trabalho;

3. estratégia de busca;

4. busca, elegibilidade e codificacao;

5. avalia¢do da qualidade;

6. sintese dos resultados;

7. apresentacao.

A revisao sistematica foi aprimorada conforme as recomendagbes da Literature
Grounded Theory (Ermel, 2020), que fornecem orientacdes adicionais para garantir uma
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analise critica e contextualizada da literatura disponivel. Essa abordagem complementar
contribuiu para uma compreensao mais rica e detalhada do conceito de El.

Dentro dessa abordagem metodoldgica, foi definida a seguinte questao de pesquisa:
Qual é o conceito atual de eI a partir de seus principais elementos constitutivos? Essa questdo
guiou toda a estrutura da metassintese, permitindo uma investiga¢ao focada e orientada para
identificar e esclarecer os aspectos centrais do conceito em estudo.

Essa questdo central foi desdobrada em seis perguntas orientadoras que formaram a
base conceitual da metassintese:

e Pergunta 1 (P1): Qual a quantidade de publica¢ées por ano?

e Pergunta 2 (P2): Quais as principais revistas das publica¢des?

e Pergunta 3 (P3): Quais os principais instituicoes e paises das publicagoes?
e Pergunta 4 (P4): Quais as principais obras e autores?

e Pergunta 5 (P5): Quais as principais caracteristicas dos estudos sobre EI?

e Pergunta 6 (P6): Como o termo “ecossistema(s) de inovagao” é definido nas principais
discussdes quanto a seu conceito, destacando os seus elementos constitutivos?

Para responder a essas questdes, foram selecionados artigos cujo objetivo principal fosse
a discussao sobre o conceito ou definicdo de El. Esses conceitos ou definicoes foram extraidos
por meio de uma leitura integral dos textos, possibilitando a identificacdo de padrdes e
tendéncias relevantes.

Seguindo a recomendacdo para uma revisao sistematica eficaz, foi formada uma equipe
de trabalho interdisciplinar, composta por pesquisadores das dreas de Engenharia de Produg¢ao
e Sistemas, Administracdo e Administracdo Publica, de trés diferentes universidades. Essa
colaboracdo interdisciplinar foi essencial para garantir uma anélise abrangente e multifacetada
dos Els.

Para formar o corpus de artigos a serem analisados, foram utilizadas trés bases de dados
como estratégia de busca: o Portal de Periddicos da Coordenacdao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), a Web of Science e a Scopus. A escolha dessas bases garantiu
uma cobertura abrangente e representativa da literatura atual sobre Els.

Nas bases selecionadas, foram utilizados os termos de busca "innovation ecosystem*" e

suas variagoes possiveis, como o plural, para capturar a literatura atual sobre o tema. No portal
de periédicos da cAPes, foram usados os termos “ecossistema de inovagdo” e "ecossistemas de
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inovacao”. Esses termos de busca foram cuidadosamente escolhidos para garantir a inclusao
de estudos relevantes e recentes.

Para que um estudo fosse incluido no corpo de literatura analisado, ele deveria atender
aos critérios de inclusdo a sequir, aplicados nas bases de dados.

1. O termo de busca “/nnovation ecosystem(s) deveria existir por inteiro, em pelo menos
um dos campos: titulo, palavras-chave ou resumo.

2. Acesso aberto do artigo na base de dados, a fim de garantir a replicabilidade e
acessibilidade dos resultados, permitindo que outros pesquisadores possam consultar
diretamente as fontes analisadas.

3. Serum artigo cientifico na sua versao final.

4. Publicado em uma revista cientifica (journal).

5. Contar com o texto completo disponivel na base de busca.
6. Publicado entre 2018 e 2022.

7. Artigos escritos em inglés ou em portugués.

Sobre o critério 2, reconhecemos que ele pode ter limitado a incluséo de alguns estudos
relevantes. Entretanto, mencionamos na discussao estudos de impacto significativo que nao
estavam disponiveis em acesso aberto, sugerindo a importancia de considera-los em futuras
pesquisas. O critério 5 foi adotado por acreditarmos que essa abordagem é crucial para garantir
a precisao e a profundidade da revisao sistematica. Contudo, reconhecemos a limitagao
potencial e, onde relevante, mencionamos estudos que, embora nao tivessem o texto completo
disponivel, ofereceram /nsights valiosos a partir de suas informa¢des de resumo. Por fim, o
critério 6 foi necessario para capturar as tendéncias mais recentes e pertinentes no campo dos
eis, refletindo as rapidas transformagdes que tém ocorrido em um mundo cada vez mais digital
e interconectado. Ainda que esse intervalo temporal ofereca uma visdao atualizada,
reconhecemos a importancia de estudos anteriores que contribuiram para a evolucao do
conceito e sugerimos que futuras revisdes incluam um escopo temporal mais amplo para
fornecer uma visao histérica mais completa do desenvolvimento dos Els.

Coleta de dados

Entre os dias 10 e 25 de janeiro de 2022, foi realizado o levantamento inicial do corpo
de literatura, seguindo o protocolo de pesquisa previamente estabelecido. Esse levantamento
foi posteriormente revisado e atualizado em 12 de julho de 2022. A estratégia de coleta de
artigos resultou, inicialmente, em 616 artigos, nlimero que foi atualizado para 690 apés a
revisdo, conforme ilustrado na Tabela 1.
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Tabela 1. Publicacoes extraidas das bases de dados

Capes Web of Science Scopus Total
1° levantamento 17 328 345 690
Artigos repetidos Retirados 237 453
Triagem Retirados 31 422

Fonte: elaboragao prépria

Apbs a remocdo automatica dos artigos repetidos utilizando o software Mendeley,
restaram 453 artigos. Uma triagem manual subsequente foi realizada para eliminar repeticées
remanescentes e excluir artigos que tratavam de ecologia ou biologia, resultando em 422
artigos relevantes para a analise.

A analise dos 422 artigos selecionados como corpo geral da literatura sobre Eis envolveu
a categorizacao desses estudos por meio de uma andlise conjunta de seus titulos e resumos.
Esse processo foi realizado com o objetivo de situar o contexto geral das produ¢des académicas
sobre o tema, utilizando informacgdes bibliométricas fornecidas pelas bases de dados. Essas
informagdes foram verificadas e complementadas por meio dos softwares Atlas.ti 22 e
vosviewer (versdo 1.6.18), garantindo uma andlise precisa e detalhada.

Analise e discussao dos resultados

Esta secao apresenta a sintese e a discussao dos trabalhos analisados, sendo composta
de seis subsecdes, cada uma dedicada a uma das perguntas formadoras do framework,
apresentado na se¢ao Procedimentos e métodos.

Quantidade de artigos publicados

Primeiramente, analisou-se a quantidade de artigos publicados sobre o tema de &I e,
dessa forma, atender a P1.

Conforme ilustrado na Tabela 2, observou-se uma tendéncia crescente e consistente no
interesse cientifico por El, evidenciada pelo aumento substancial no nimero de publica¢des
anuais. Essa tendéncia sugere uma crescente importancia atribuida ao tema na literatura
académica. Os dados referentes ao ano de 2022 correspondem apenas a parte do ano, uma
vez que a coleta foi realizada antes de seu encerramento. Assim, caso a frequéncia de
publicacdes se mantivesse constante até o final do periodo, seria razoavel projetar um niimero
superior de publicagbes em 2022, o que reforcaria a tendéncia de crescimento observada ao
longo dos anos analisados.
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Tabela 2. Total de publicagdes por ano

Ano Publicacoes
2018 50
2019 59
2020 110
2021 125
2022 (Até junho) 78

Fonte: elaboragdo prépria

Principais revistas das publicacdes

Respondendo a P2, que indagou quais as principais fontes de publicacoes, tem-se o
resultado apresentado na Tabela 3 e detalhado com os principais indicadores de qualidade da
Scimago Journal & Country Rank (SIR), a saber: o indicador sJr (indica a visibilidade da revista);
0 SIR Best Quartile (que indica a melhor relacdo da revista com as demais revistas da sua area
de atuagdo, variando do melhor, Q1, para o pior, Q4); e o H index (que busca quantificar a
produtividade e o impacto das revistas cientificas).

Tabela 3. Principars revistas cientificas e a sua qualidade

SIR Best

Revista Artigos SIR Quartile H index
Sustainability 68 0,664 Q1 109
Technological Forecasting and Social Change 44 2,336 Q1 134
Journal of Open Innovation: Technology, Market, and Complexity 20 0,588 Q1 28
Journal of Business Research 18 2316 Q1 217
European Journal of Innovation Management 12 1,023 Q1 67
European Planning Studies 12 1,241 Q1 88
Journal of Cleaner Production 11 1,921 Q1 232
IEEE Transactions on Engineering Management 10 0,881 Q1 97
Scientometrics 6 0,929 Q1 123
Complexity 5 0,463 Q1 66
/EEF Access 5 0,927 Q1 158
Industry and Innovation 5 1,039 Q1 66
Innovation: The European Journal of Social Science Research 5 0,485 Q1 37
Journal of Technology Transfer 5 1,609 Q1 88
Research Policy 5 3,533 Q1 255
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SIR Best

Revista Artigos SIR Quartile H index
Strategic Management Journal 5 9,443 Q1 300
Technovation 5 2,069 Q1 140
Industrial Management and Data Systems 4 1,006 Q1 109
Management Decision 4 1,155 Q1 106
Science and Public Policy 4 0,714 Q1 69

Fonte: elaboragao prépria

Tem-se aqui uma consideravel concentracdo de publicacées sobre el em duas revistas, a
Sustainability, com 68 artigos, e a Technological Forecasting and Social Change, com 44
artigos. Além disso, observa-se uma dispersao nas publicacdes, com uma base de dados que
reporta 141 revistas, das quais 81 tinham somente um artigo sobre El. Vale destacar que todas
essas revistas estdo classificadas no quartil mais alto (Q1) do sJr Best Quartile, o que indica
uma pluralidade de abordagens altamente qualificadas e bem conceituadas no campo dos Els.
Essa diversidade reforca a riqueza e a relevancia das discussdes em torno dos Eis nas diferentes
areas de conhecimento.

Pode-se ainda inferir da Tabela 3 que os Eis buscam uma espécie de simbiose entre fluxos
tipicos da competicdo empresarial e da colaboragdo societédria (Matos & Teixeira, 2022). Logo,
ha uma explicita tendéncia para uma discussao de viés mais colaborativo, que se expressa na
hegemonia de publicagdes em revistas de alto impacto dedicadas aos temas da
sustentabilidade, mudanca social e inovacdo aberta.

Principais instituicoes e paises das publicacdes

Para responder a questao P3 — Quais os principais instituicoes e paises das publicagdes,
procedeu-se a elaboracao de duas classificacées, uma por publicacbes e outra por citacoes,
trazendo assim um cendrio completo sobre o desenvolvimento da compreensao cientifica sobre
0S EIS.

Sobre os paises das publica¢des, igualmente foram apuradas duas classificagdes, uma
por quantidade de obras (Tabela 4) e outra por cita¢des (Tabela 5).

No critério de publica¢des, observou-se uma distribuicdo global relativamente dispersa,
com a China emergindo como lider com 78 publicagdes. O Brasil também se destaca,
contribuindo com 33 publicagdes, o que demonstra um crescente interesse e desenvolvimento
de pesquisas sobre El no pais.
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Tabela 4. Paises com mais artigos publicados

Pafs Obras Citacbes Pafs Obras Citacoes

1 China 78 389 15 Canada 10 193
2 Reino Unido 72 1345 16 Suica 9 51
3 Estados Unidos 52 448 17 Escocia 9 89
4 Brasil 33 173 18 Chile 9 94
5 Espanha 30 202 19 Noruega 8 59
6 Finlandia 23 192 20 Dinamarca 8 125
7 Rissia 21 189 21 México 7 38
8 Paises Baixos 21 557 22 india 7 17
9 Alemanha 21 425 23 Austrélia 7 63
10 Suécia 18 246 24 Coreia do Sul 5 40
11 Franca 17 366 25 Eslovénia 5 16
12 Italia 16 112 26 Grécia 5 5
13 Portugal 14 65 27 Austria 5 17
14 Polénia 13 31

Fonte: elaboragdo prépria

No entanto, considerando o critério de impacto dos artigos, por meio das suas cita¢oes,

a comunidade europeia ganha destaque, com a presenc¢a do Reino Unido, dos Paises Baixos e
da Alemanha nas primeiras colocacdes (Tabela 5). E possivel aqui deduzir que, ao lado do peso
econdmico das duas maiores economias do planeta, Estados Unidos e China, ha um peso
consideravel das articulagdes colaborativas, notadamente impulsionados pela Unido Europeia,

indicado no protagonismo dos Paises Baixos, por exemplo.

Tabela 5. Paises com artigos mais citados

Pais Obras Citacoes Pais Obras Citacoes

1 Reino Unido 72 1345 15 Chile 9 94

2 Paises Baixos 21 557 16 Escécia 9 89

3 Estados Unidos 52 448 17 Portugal 14 65

4 Alemanha 21 425 18 Australia 7 63

5 China 78 389 19 Noruega 8 59

6 Franca 17 366 20 Suica 9 51

7 Suécia 18 246 21 Coreia do Sul 5 40
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Pais Obras Citagoes Pafs Obras Citagoes

8 Espanha 30 202 22 México 7 38
9 Canada 10 193 23 Polénia 13 31
10 Finlandia 23 192 24 India 7 17
11 Russia 21 189 25 Austria 5 17
12 Brasil 33 173 26 Eslovénia 5 16
13 Dinamarca 8 125 27 Grécia 5 5
14 Italia 16 112

Fonte: elaboragdo prépria

De um total de 119 institui¢des identificadas nos artigos publicados, classificaram-se as

principais primeiramente pelo nimero de artigos por instituicdo (Tabela 6) e, posteriormente,
pelo nimero de citagdes por instituicao (Tabela 7).

Tabela 6. Artigos por instituicdo

Instituicdo Artigos Citacoes

1 Northumbria University 9 178
2 Tsinghua University 9 116
3 University of Aveiro 9 63

4 Universidad del Desarrollo 8 94
5 National University of Science and Technology (NUST) 8 64
6 University of Edinburgh 6 80
7 Nanjing University of Science and Technology 6 216
8 Aalto University 5 60
9 Shenyang University of Technology 5 4

10 Tampere University 5 46
11 University of Sao Paulo 5 62
12 Eindhoven University of Technology 4 138
13 Erasmus University Rotterdam 4 7

14 Lund University 4 55
15 Swansea University 4 90
16 Technical University of Munich 4 172
17 Tecnolégico de Monterrey 4 33

18 University of Cambridge 4 150

Fonte: elaboragédo prépria
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Em ambas as tabelas, o Brasil é representado pela Universidade de Sao Paulo (usp).
Observa-se também a participacdo de muitos instituicées — 119 identificadas —, o que
acompanha, de certo modo, a quantidade de revistas (141 no total) que publicaram artigos
sobre El.

Tabela 7. Cita¢des por instituicdo

Instituicao Artigos Citacoes

1 Nanjing University of Science and Technology 6 216
2 University of South Wales 2 184
3 Northumbria University at Newcastle 9 178
4 Technical University of Munich 4 172
5 Daegu Gyeongbuk Institute of Science and Technology 1 160
6 University of Cambridge 4 150
7 Eindhoven University of Technology 4 138
8 Tsinghua University 9 116
9 Universidad del Desarrollo 8 94
10 Swansea University 4 90
11 University of Edinburgh 6 80
12 National University of Science & Technology 8 64
13 University of Aveiro 9 63
14 University of Sao Paulo 5 62
15 Aalto University 5 60
16 Lund University 4 55
17 Tampere University 5 46
18 Tecnolégico de Monterrey 4 33
19 Erasmus University Rotterdam 4 7

20 Shenyang University of Technology 5 4

Fonte: elaboracédo prépria

Principais obras e autores

Por fim, buscou-se identificar, na base de 422 artigos que abordaram a tematica &I, quais
seriam as principais obras e autores presentes nesse conjunto (P4).
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Organizada pelo total de cita¢des, critério para se identificar as principais obras e os seus
autores, tem-se a Tabela 8.

E notével que a publicacdo de Yun & Liu (2019), com 162 citacdes até o momento,
exerce uma influéncia significativa sobre os demais indicadores descritos. Essa obra, em
particular, reflete a importancia de estudos que exploram a dindmica da inova¢ao em contextos
globais e setoriais.

Tabela 8. Obras e autores com mais citagoes

Autores Ano Titulo T.otal~de
citacoes
1 vun, J. 1, & Liu, Z. 2019 Micro- and macro-dynamics of.open innovation with 162
a Quadruple-Helix Model
2 Dattée, B, Alexy, O, & Autio, E. 2018 Maneuvering in poor visibility: Hovy f[rms play the 157
ecosystem game when uncertainty is high
Beyond agricultural innovation systems? Exploring
3 Pigford, A. A. E., Hickey, G. M., 2018 @n agricultural innovation ecosystems approach for 136
& Klerkx, L. niche design and development in sustainability
transitions
. . Understanding smart cities: Innovation ecosystems,
4 Appio, F. P. I_I|ma, M. & 2019 technological advancements, and societal 132
Paroutis, S.
challenges
Audretsch, D. B, Cunningham, Entrepreneurial ecosystems: economic
> JA.Kuratko, D.F, Lehmann, E. - 2019 techpnolo ical, and iocietél impacts ’ 104
E., & Menter, M. gical P
de Silva, M., Howells, J. & Innovation |ntermed|ar_|es and c_ollaboratlon:
6 2018 Knowledge-based practices and internal value 94
Meyer, M. .
Ccreation
Walrave, 8., Talmar, M, A multi-level perspective on innovation ecosystems
7 Podoynitsyna, K. S., Romme, A. 2018 persp y 90

G. L, & Verbong, G. P. . for path-breaking innovation

The evolution of intellectual property strategy in

Holgersson, M., Cranstrand, 0., 2018  innovation ecosystems: Uncovering complementary 75

& Bogers, M and substitute appropriability regimes
. Exploring innovation ecosystems across science,
9 Xu, G, Wu, Y, Minshall, T. & 2018 technology, and business: A case of 3D printing in 69
Zhou, Y. )
China
. How can open innovation ecosystem modes push
10 Xie, X., & Wang, H. 2020 64

product innovation forward? An fsQCA analysis

Fonte: elaboragédo prépria

Desse modo, é igualmente importante destacar os autores com mais artigos publicados,
0 que evidencia um potencial de especializagdo no tema, conforme esta descrito na Tabela 9.
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Tabela 9. Autores com mais publica¢des

Autores Artigos
1 Gamidullaeva, L. 9
2 Guerrero, M. 8
3 Shmeleva, N. 7
4 Tolstykh, T. 7
5 Liu, Z. 6
6 Zou, H. 6
7 Qin, H. 5
8 Sun, J. 5
9 Cai, Y. 4
10 Bacon, E. 4
11 Costa, J. 4
12 Fischer, B. 4
13 He, D. 4
14 Ma, L. 4
15 Talmar, M. 4
16 Williams, M. D. 4
17 Zhou, Y. 4

Fonte: elaboracdo prépria

Principais caracteristicas dos estudos

Para responder a questdo P5 — quais as principais caracteristicas dos estudos sobre El —
, Viu-se relevante categorizar os artigos, para observar a presenca de padrdes ou tendéncias, a
partir da leitura dos resumos, o que implicou o aprimoramento dos procedimentos
metodoldgicos da presente revisdo e a prépria fundamentagdo teérica do objeto em tela.

Nessa perspectiva, buscou-se como referéncia analitica a Tabela 10, que traz um

conjunto de sugestdes para um processo profundo de codificagdo com parte constitutiva de
uma revisao sistematica da literatura.
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Tabela 10. Categorias sugeridas para o processo de codificagdo

Categoria sugerida Defini¢cdo/Fun¢do Exemplo de categorizacdo aberta

Identificar a area de pesquisa, inddstria,

Contexto : s Engenharia, satide, educacédo
pacientes, regiao etc.
) s Identificar os métodos cientificos Dedutivo, indutivo, hipotético-dedutivo,
Método cientifico o }
utilizados abdutivo
. . . . . . Bibliogréfica, estudo de caso, design science
Método de pesquisa Identificar o método de pesquisa utilizado fotiograft 4 U
research
Abordagem de Identificar a abordagem de avaliacdo Observacional, analitica, experimental, teste,
avaliacdo utilizada na pesquisa descritiva

Para pesquisas que utilizaram a design
science research como método de
pesquisa, objetiva identificar as classes de

Planejamento e posicionamento da familia de
produtos, conscientizagao
ambiente externo, conscientizagdo ambiente

Classes de problema

problemas nterno
Eficiéncia, taxa de efetividade do
Resultados Identificar os resultados relevantes medicamento, turnover, overall
para a pesquisa equipament effectivences, ganho, taxa de

variacdo de parametros de processo

Fonte: adaptado de Ermel (2020).

A andlise dos métodos de pesquisa utilizados revela a importancia de diferenciar os
estudos de casos daqueles que focam na definicao conceitual do que constitui um Ei. Tal
distingdo é crucial para compreender as diversas abordagens metodoldgicas que fundamentam
a investigacao sobre El.

Acerca da possivel categorizacao dos estudos a respeito de um El, observou-se a sua
ampla aplicagdo (Adner, 2006, 2017; Martins et al., 2019; Moore, 1993), que, a principio por
envolver a agregacao de valor pela inovacao em rede, esta presente em um amplo espectro de
casos e situagdes, ora abrangendo exclusivamente o setor empresarial (Dattée et al., 2018), ora
abrangendo uma articulagdo entre o publico e o privado (dos Santos & Zattar, 2019; Ferdinand
& Meyer, 2017), bem como ha também estudos que trazem foco na esfera governamental
(Pustovrh etal,, 2019; Yang etal., 2021) ou ainda a partir de iniciativas no escopo da sociedade
civil (Audretsch et al., 2022; Bevilacqua & Ou, 2018). Dessa forma, o objeto de estudo se
demonstrou uma categoria relevante para ser codificada.

A andlise preliminar dos titulos e resumos da base de dados também revelou a
importancia de codificar o contexto da pesquisa (ver Tabela 10) e, mais especificamente, a
delimitacdo espacial-geogréfica do objeto de estudo. Observou-se que o foco nas cidades é
resultado de um &l voltado para a formagdo das chamadas “cidades inteligentes” (Appio et al.,
2019), enquanto o recorte regional tende a enfatizar de modo mais direto questdes
relacionadas ao desenvolvimento — seja de uma micro ou meso regido (Yun & Liu, 2019), seja
de um pais ou ainda de uma articula¢do de paises, como no caso notavel da Unido Europeia
(Fernandez et al., 2019).
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Por fim, o processo de andlise das bases reforcou a importancia de se explicitar a
qualidade da publicagao, conforme definido previamente nos procedimentos metodolégicos.

Dessa forma, os artigos foram codificados conforme a qualidade da revista em que foram
publicados. Acompanhando o critico sJR Best Quartile, a Tabela 3 ja contém os indicadores

necessarios para essa categorizagao.

Como resultado dessas ponderacdes e articulacao, temos a Tabela 11, que traz um
roteiro de codificagdes, que foram construidas e assinalados no processo de andlise dos artigos.

Tabela 11. Categorizagdo dos artigos

Cadigo Categorias Codificagdes
Cl Qualidade da publicagdo Q1, Q2, Q3, Q4, nédo qualificado
C2 Delimitacdo do objeto de estudo Cidade, regido, atividade ou setor econémico
a3 Objeto de estudo Empresar[a.], esfera publ|~ca, artlculgcao publlpo-
empresarial, organizagdes da sociedade civil
ca Método de pesquisa Estudo de caso, estudo empirico ou multicaso; abordagem

conceitual

Fonte: elaboragdo prépria

Quanto a qualidade das publicagdes (C1), temos uma quantidade consideravel de
artigos qualificados pela Scimago Journal & Country Rank, totalizando 324 artigos com
indicador sJr Best Quartile, e com somente 100 que ndo possuem qualificagdo desse indicador
(Tabela 12). Além disso, 227 artigos foram publicados em revistas com alto fator de impacto;
logo, avaliadas com Q1 de sJr Best Quartile.

Tabela 12. Qualidade das publicagdes

Indicador Artigos

Q1 227

Q2 44

Q3 37

Q4 16

Total qualificados 322
Néo qualificados 98
Total de artigos 422

Fonte: elaboragédo prépria

Para incluir as demais categorias de analise (Tabela 11), a saber, C2, C3, C4 e C5,
consideraram-se somente os 227 artigos (Tabela 12), com indicador sir Best Quartile Q1, ou
seja, 0 maior fator de impacto por area.
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Assim, para a questdo C2 (Tabela 13), observou-se que, quanto a delimitacdo dos
estudos publicados sobre El, além de um recorte por atividade ou setor econémico, que retine
128 artigos, ha também um consideravel nimero de estudos de enfoque geografico. Esse grupo
agrega desde uma microrregido dentro de um pais até analises de regides que englobam varios
paises, totalizando 80 artigos. Especificamente, identificou-se ainda um conjunto de 19 artigos
cujo objeto de estudo é a cidade, em especial as chamadas “smart cities' (Agbali et al., 2019;
Huertas et al.,, 2021; Linde et al., 2021).

Com relagdo a delimitagao dos estudos publicados sobre El, observamos que os enfoques
“recorte regional" e "foco na cidade” se distinguem do “recorte por atividade ou setor
econdmico”. Embora as atividades setoriais sejam frequentemente localizadas em dareas
geograficas especificas, a categorizagdo como enfoques separados permite uma analise mais
precisa de como a dimensdo territorial influencia o conceito de El. Dos 227 artigos analisados,
observou-se que 80 adotaram um enfoque regional, 19 focaram especificamente na cidade,
enquanto 128 artigos abordaram o recorte por atividade ou setor econdmico. Essa distin¢do
sugere que, apesar da intersecdo entre os enfoques setoriais e territoriais, a dimensao territorial
desempenha um papel crucial na compreenséo e aplicagdo dos Eis, evidenciando a importancia
do contexto local na sua configuragdo e operacao.

No que diz respeito ao recorte por atividade ou setor econdmico, observa-se a recorréncia
do préprio tema de /nnovation, como o trabalho sobre ferramentas para analisar e desenvolver
ecossistemas de inovacdo de modo circular (Konietzko et al., 2020), dois trabalhos no contexto
da covid-19 em especifico (Abi Younes et al., 2020; Arribas-Ibar et al., 2021) ou no setor de
salde em geral (Ilin et al., 2022; Sahasranamam et al., 2019; Silva & Ramos, 2018).

Tabela 13. Delimitacéo dos artigos

Delimitacédo Artigos
Recorte por atividade ou setor econémico 128
Recorte regional 80
Foco na cidade 19
Total 227

Fonte: elaboragédo prépria

Ao categorizar o objeto de estudo, tem-se como resultado uma interessante variedade
de casos de El, indo além do foco na agregacao de valor para produtos e servicos das empresas.
A Tabela 14 ilustra uma forte tendéncia de articulagdo entre o publico e o privado (124
artigos), reforcando o conceito preliminar ou bdasico de El, isto € como uma composi¢do
relacional de atores ou organiza¢des (Boyer, 2020; Shmeleva et al., 2021; Stahl, 2022; Yang et
al., 2021).
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Ao lado do foco privado empresarial (Bacon et al., 2020), que, de certa forma, impulsiona
os primeiros estudos de EI, temos uma quantidade relevante de trabalhos (29 artigos) que
enfatiza a esfera publica (Yang et al., 2021), notadamente ou na direcao de cidades melhores
para se viver, ou na perspectiva de um desenvolvimento mais intensivo em conhecimentos e
com uma melhor perspectiva de sustentabilidade, e talvez o surgimento do interesse do EI no
campo das organiza¢bes da sociedade civil (Audretsch et al., 2022).

Tabela 14. Distribuicdo por objeto de estudo

Objeto de estudo Artigos
Articulagbes entre o pblico e o privado 124
Foco no setor empresarial 71
Foco na esfera publica 29
Foco na esfera das organiza¢des da sociedade civil 3
Total 227

Fonte: elaboracdo prépria

Como lltimo elemento de categorizagdo, buscou-se identificar, no corpo de literatura
selecionado, o tipo de estudo que foi realizado (Tabela 15). Essa categorizacdo justifica-se
primeiramente como estratégia de analise, no sentido de facilitar o entendimento de como o i
tem sido definido, bem como ilustrar a quantidade de casos concretos ou empiricos abordados.

Como resultado, observa-se a predomindncia de estudos empiricos que analisam um
conjunto de varidveis ou multicaso (104). Contudo, ha uma quantidade consideravel de
estudos de casos singulares sobre el (70); por fim, identificaram-se outros 53 artigos baseados
em fontes bibliograficas para fundamentar e demonstrar seus argumentos.

Tabela 15. Tipo de abordagem

Abordagem Artigos
Estudo multicaso 104
Estudo de um caso singular 70
Abordagem conceitual 53
Total 227

Fonte: elaboragdo prépria

Concerto de ecossistemas de inovacao

Dentro do conjunto de artigos categorizados na Tabela 15, esta pesquisa fez um novo
recorte, selecionando os artigos da categoria “abordagem conceitual”. Apenas esses foram
analisados em profundidade, com a leitura integral para discutir o conceito de El.
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Com a analise conceitual, buscou-se equacionar a dltima e principal pergunta (P6)
orientadora da presente metassintese: como estd atualizado e situado, na comunidade
cientifica e por meio das suas publica¢des de maior impacto académico, o conceito de El?

Dos 53 artigos categorizados com uma abordagem metodolégica conceitual,
promovendo um didlogo académico teérico como fonte primordial de dados, observa-se que
muitos deles nao tratam especificamente da constituicdo do préprio conceito de El, mas sim
dos seus elementos constitutivos.

Por exemplo, o estudo “The forgotten sector: an integrative framework for future research
on low and medium technology innovation” (Nouman et al., 2022) discute a importancia da
insercao dos setores de baixa e média tecnologia na formagédo de um ecossistema de inovacao.
Ja o estudo de Trischler et al. (2020) explora a difusdo das inovagdes pelos usuarios de um El,
em uma légica de cocriardo de valor de modo sustentavel.

Granstrand e Holgersson (2020) oferecem uma definicao abrangente de ecossistema de
inovagdo como um “conjunto em evolucdo de fatores, atividades, artefatos, instituicdes e
relagdes, incluindo relagbes complementares e substitutivas que sao importantes para a
atuacdo inovadora de um ator ou de uma populagdo de atores” (p. 5). Essa definicdo destaca
a importancia de entender os Els como estruturas dinamicas e adaptaveis, algo que nosso
estudo também enfatiza ao propor um framework flexivel capaz de acomodar as variagoes
tecnoldgicas e contextuais que caracterizam os ecossistemas contemporaneos.

A partir dessa constatacdo, foi realizada uma nova anélise com a base de dados
categorizada, selecionando os trabalhos que tém como foco problematizar o préprio
entendimento do que é um Ei. Assim, identificamos 17 artigos que trazem uma discussao em
profundidade sobre o cerne do que vem a ser um el (Tabela 16).

Tabela 16. Discutindo a definicdo de Er

Titulo do artigo Referéncia

Challenges and opportunities for technology transfer networks in the Shmeleva et al., 2021
context of open innovation: Russian experience

Ecosystem types: A systematic review on boundaries and goals Cobben etal, 2022

Exaptation in a digital innovation ecosystem: The disruptive impacts of 3D Beltagui et al.,, 2020
printing

Exploring innovation ecosystem from the perspective of sustainability: Liu & Stephens, 2019
Towards a conceptual framework

How could policies facilitate digital transformation of innovation Yang et al.,, 2021
ecosystem: A multiagent model

Increment of heterogeneous knowledge in enterprise innovation Wu et al., 2021
ecosystem: An agent-based simulation framework

Leveraging complexity for ecosystemic innovation Russell & Smorodinskaya, 2018
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Titulo do artigo

Referéncia

Mapping an innovation ecosystem using network clustering and
community identification: A multi-layered framework

Xu et al.,, 2020

Mapping, analyzing and designing innovation ecosystems: The ecosystem
pie model

Talmar et al.,, 2020

On technology in innovation systems and innovation-ecosystem
perspectives: A cross-linking analysis

Amitrano et al.,, 2018

Open innovation 4.0 as an enhancer of sustainable innovation ecosystems

Costa & Matias, 2020

Responsible innovation ecosystems: Ethical implications of the application
of the ecosystem concept to artificial intelligence

Stahl, 2022

Studying innovation ecosystems using ecology theory

Shaw & Allen, 2018

Systems of innovation and innovation ecosystems: A literature review in
search of complementarities

Faissal Bassis & Armellini, 2018

The forces of ecosystem evolution

Holgersson et al., 2022

Toward an evolutionary and sustainability perspective of the innovation
ecosystem: revisiting the Panarchy model

Boyer, 2020

Unpacking the innovation ecosystem construct: Evolution, gaps and trends

Gomes et al.,, 2018

Fonte: elaboragédo prépria

Dos 17 artigos selecionados, em trés deles a definicdo de el adotada aparece logo no
resumo (Tabela 17), tratada como um conceito previamente estabelecido, sem a necessidade
de discutir suas variagdes ou possibilidades da sua construgao conceitual.

Tabela 17. Definicdes explicitas no resuno®

Autoria

Definicdo

Shaw & Allen, 2018

"Ecossistemas de inova¢do podem ser definidos como caminhos de modelos
de negdcios interligados. Os caminhos séo caracterizados pelos fluxos que
eles transmitem, e ndo pelos tipos de modelo de negécios que os suportam'’
(p. 88)

Russell & Smorodinskaya, 2018

"Analisa os ecossistemas de inovacdo através das lentes da ciéncia da
complexidade, considerando-os como entidades abertas néo lineares que se
caracterizam por mudar as motivagdes multifacetadas dos atores em rede,
alta receptividade ao feedback e transformacdes estruturais persistentes” (p.
114).

Holgersson et al., 2022

"Os ecossistemas sdo o resultado de um delicado equilibrio entre as forcas
centripetas que empurram as atividades econdmicas para a integracdo e as
forcas centrifugas que puxam as atividades econdmicas para o mercado. Os
ecossistemas evoluem quando essas forcas mudam” (p. 5).

Fonte: elaboragédo prépria

5 As tradugbes dos textos sdo de autoria dos autores do artigo.
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Ja na Tabela 18, discriminamos outros 13 trabalhos que, ao longo do texto, discutem ou
problematizam o conceito de i, inclusive resgatando a sua origem como desdobramento da
ideia de ecossistemas de negdcios proposta por Moore (1993).

Tabela 18. Definicdes discutidas no corpo do trabalho®

Referéncia

Defini¢oes

Gomes et al.,, 2018

“Ecossistema de inovagao esta relacionado a criacdo de valor. Mostramos a natureza
polissémica do conceito, utilizado em contextos distintos com diferentes meios e
finalidades. [...] Um ecossistema de inovagéo é definido para a cocriagdo, ou a criagdo
conjunta de valor. E composto por atores em rede interconectadas e interdependentes, que
incluem a empresa focal, clientes, fornecedores, inovadores complementares e outros
agentes reguladores. Essa defini¢do implica que os membros enfrentam cooperacgdo e
competicdo no ecossistema de inovacdo; e um ecossistema de inovagdo tem um ciclo de
vida, que segue um processo de coevolugdo” (p. 31).

Amitrano et al., 2018

“Um IE se concentra em como diferentes atores interagem por meio de interagdes
complexas e dindmicas para alcancar objetivos orientados a inovagdo, com a tecnologia
desempenhando um papel central no favorecimento de fluxos e integracées de
conhecimento” (p. 2).

Faissal Bassis &
Armellini, 2018

“Uma caracteristica marcante da teoria da el é que ela assume que o compartilhamento de
habilidades e papéis pode acontecer, em alguns casos, mesmo sem hegemonia da
lideranca.

E importante mencionar que na IE, a riqueza de longo prazo é determinada por
relacionamentos e ndo por transagdes (Kandiah & Gossain, 1998). Em termos de
capacidades compartilhadas (Remneland & Wikhamn, 2013) acrescentam que a Ei pode
viabilizar uma estratégia de criagcdo de valor realizada fora dos limites da empresa por
meio da estruturacdo de um modelo de inovacdo aberta” (p. 12).

Liu & Stephens, 2019

"Além de seus (referéncia as empresas) parceiros da cadeia de suprimentos, governo,
associacdo industrial, universidades e a sociedade em geral também podem ser ativamente
engajados, formando um ecossistema de inovagédo, com as caracteristicas de sistemas
multiniveis, multimodais, multinodais e multilaterais, e com caracteristicas de coexisténcia,
co-evolugdo, co-especializacdo e co-opeticdo.”

Do ponto de vista da gestdo do conhecimento, 0 ecossistema de inovagdo consiste em
agentes e relagdes econdémicas e ndo econdémicas, incluindo tecnologia, instituicoes,
interagdes socioldgicas e cultura” (p. 2).

Boyer, 2020

“Um ecossistema de inovacédo pode ser definido como um sistema dindmico e adaptativo
caracterizado por relacionamentos complexos (formais, informais, organicos ou
institucionais) entre um conjunto de atores heterogéneos, realizando atividades distintas,
desempenhando diferentes papéis e tendo vérias motivacdes e capacidades, que
contribuem para o desenvolvimento de processos ou tecnologias de inovacédo (Peltoniemi &
Vuori, 2004; Huang et al., 2020; Ritala & Almpanopoulou, 2017)" (p. 1).

Costa & Matias, 2020

"0 ecossistema de inovacdo compreende uma estrutura de multicamadas na qual as
instituicdes se interconectam para desenvolver e compartilhar informacdes e
conhecimentos necessarios para o desenvolvimento de novos processos de inovagao
(Granstrand & Holgersson, 2020). [...]

0O ecossistema de inovagdo é uma rede de relacdes que combina atores e objetos que
estabelecem conexdes, complementares e substitutivas, reforcando a importéncia das
instituicdes e do ambiente, proporcionando fluxos de informagdo e conhecimento por meio
de sistemas de cocriacdo de valor, potencializando a sustentabilidade (Adner, 2006)" (p.
2).

Xu et al., 2020

“Um ecossistema de inovacdo compreende dois subecossistemas distintos: o ecossistema de
conhecimento e o ecossistema de negdcios (Clarysse et al. 2014; Oh et al., 2016). A

6 As tradugbes dos textos sdo de autoria dos autores do artigo.
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Referéncia Definicoes

criagdo de conhecimento no ecossistema de conhecimento e a captura de valor no
ecossistema de negdcios devem ser enfatizadas ao examinar os ecossistemas de inovacao.
[...] Um ecossistema de inovacdo é definido como “as relagdes complexas que sdo formadas
entre atores ou entidades cujo objetivo funcional é permitir o desenvolvimento tecnoldgico
e ainovagdo” (Jackson, 2011). Deve-se notar que um ecossistema de inova¢do compreende
duas economias distintas, mas amplamente separadas: a economia da pesquisa e a
economia comercial (Oh et al., 2016)" (p. 2058).

Beltagui et al., 2020 " . . . . .
Ecossistemas de inovagdo consistem em clientes, fornecedores e complementadores que

cooperam e competem em busca de sobrevivéncia e dominéncia (Moore, 1993)" (p. 1).

“As bases conceituais dos ecossistemas de inovacdo sdo lancadas em estudos de sistemas
regionais de inovacdo, que enfatizam a relacdo entre institui¢des formais e informais e
Shmeleva et al., 2021 inovagdes. Em nossa opinido, uma defini¢do bastante abrangente de um ecossistema de
inovacéo foi formulada recentemente em Granstranda e Holgersson (2020): “Um
ecossistema de inovagdo é o conjunto em evolucdo de fatores, atividades e artefatos, e as
instituicdes e relagdes, incluindo relagcdes complementares e substitutas que sdo
importantes para a atuacdo inovadora de um ator ou de uma populacdo de atores” (p. 4).

“De acordo com a ltima pesquisa de Granstranda e Holgersson (2020), este artigo define
0 ecossistema de inovagdo como ‘conjunto em evolucdo de atores, atividades, artefatos,
instituicdes e relagdes, incluindo relacées complementares e substitutas que sdo
importantes para o desempenho inovador de um ator ou uma populacdo de atores'. Em
esséncia, o ecossistema de inovacdo é um sistema de organizacdo de integragdo e
coordenacdo dos recursos de inovagao” (p. 2).

Yang et al.,, 2021

“"As empresas do EIE (Ecossistema de Inovagdo Empresarial) tomam a criacdo de
conhecimento como o objeto central e interagem com as partes interessadas. O EIE é um
sistema de rede colaborativo, interdependente, aberto e dindmico (Jiang et al., 2015).
Como um sistema "“vivo" com caracteristicas de desenvolvimento dindmico, simbiético e
sustentavel (Liu & Zhang, 2016), o EIE também é um mecanismo colaborativo; as
organizagdes usam esse mecanismo cooperativo para conectar outras organizacdes com o
objetivo de lidar melhor com as solicitagdes dos clientes para obter saida de valor (Adner,
2006)" (p. 2).

Wu et al., 2021

“Pensar em uma organizagdo como parte de um ecossistema pode ajudar a identificar
oportunidades de colaboragdo e competicdo (Gobble, 2014; Gomes et al., 2018). Mais
amplamente, uma perspectiva de ecossistemas pode ajudar uma organizagdo a identificar

Stahl, 2022 oportunidades de crescimento (Adner, 2006) e tracar um curso para o sucesso econdomico
(Bandera & Thomas, 2019). [...] A metafora dos ecossistemas também permite uma
perspectiva mais ampla, que analisa o papel dos atores econémicos a partir de uma
perspectiva societaria (Carayannis et al., 2021)" (p. 2).

"0 ecossistema de inovagdo pode ser definido como '...os arranjos colaborativos através dos
quais as empresas combinam suas ofertas individuais em uma solugdo coerente voltada

Cobben et al,, 2022 para o cliente’ (Adner, 2006, p. 2). A pesquisa do ecossistema de inovagdo se concentra em
seu surgimento e evolu¢do, governanca, propostas de valor, relacionamentos e modelos de
negdcios (Suominen et al., 2019)" (p. 139).

Fonte: elaboragédo prépria

Desses, observou-se que os trabalhos de Gomes et al. (2018) e Boyer (2020) apresentam
um aprofundamento consideravel a respeito da compreensao de El, concentrando boa parte de
suas discussdes na problematizacao de tal conceito.

Outrossim, ha uma prevaléncia e concordancia com os aspectos essenciais de um El,
diferenciando-se apenas nas nomenclaturas utilizadas e na énfase dada a um ou outro aspecto,

https://doi.org/10.15446/innovar.v36n99.105713 25


https://doi.org/10.15446/innovar.v36n99.105713

como na composi¢ao dindmica e interativa de diversos fluxos (Amitrano et al., 2018; Cobben
et al,, 2022; Costa & Matias, 2020; Faissal Bassis & Armellini, 2018; Russell & Smorodinskaya,
2018; Shaw & Allen, 2018; Shmeleva et al., 2021; Wu et al., 2021; Xu et al., 2020; Yang et al.,
2021), entre uma dada constelagdo de organizagdes ou atores sociais (Beltagui et al., 2020;
Boyer, 2020; Stahl, 2022; Yang et al., 2021). Esses fluxos integram elementos ou forcas de
colaboragdo de conhecimentos com as de competicao nos negécios (Costa & Matias, 2020;
Holgersson et al., 2022; Stahl, 2022; Xu et al., 2020), tudo isso em prol da constituicao ou
agregacao de valor (Cobben et al., 2022; Costa & Matias, 2020; Stahl, 2022; Wu et al., 2021).
Cada um desses trabalhos faz alguma distingdo apenas nas nomenclaturas utilizadas e na
énfase dada a um ou outro aspecto, como, por exemplo, a variacdo entre atores sociais ou
organizagdes e a variacao sobre as dinamicas de interacao.

Além desse aspecto de continuidade nas concepgdes elencadas nas Tabelas 17 e 18,
observou-se ainda que a discussao sobre o que se entende por El revelou mais uma tendéncia
de pluralidade de perspectivas e possibilidades de aplicacdo, ao invés de uma suposta
descontinuidade (Russell & Smorodinskaya, 2018) ou dissenso (Amitrano et al., 2018), indo ao
encontro da perspectiva de Gomes et al. (2018), que afirmam a natureza polissémica do
conceito de El.

Gomes et al. (2018) destacam a natureza polissémica do conceito de El, que vem sendo
aplicado de maneiras diversas conforme os contextos e objetivos dos atores envolvidos. Este
estudo complementa essa visdo ao propor um framework que reconhece e integra essa
diversidade conceitual, o que permite uma aplicacdo mais flexivel e adaptavel em diferentes
setores e regides. Ao abordar essas variagdes, nosso estudo avanga na compreensdao da
complexidade dos I, conforme sugerido por Gomes et al. (2018) e reforca a necessidade de
uma abordagem dialética e multidimensional que se adapte aos desafios contemporaneos.

Essa pluralidade de abordagens tende a enriquecer o conceito e as aplicagdes de um i,
trazendo novas perspectivas e articulagdes, como a questdo da tecnologia (Amitrano et al.,
2018), o desafio da sustentabilidade (Boyer, 2020; Costa & Matias, 2020; Stasiskiené et al.,
2021) e agovernanca (Kénnéla et al., 2021), que inclui consideragdes sobre a responsabilidade
social em um i (Stahl, 2022). Essas diferentes abordagens impactam a coesdo e a estrutura
dos EIs, 0 que sugere uma arquitetura que pode ser composta por multiplas camadas, conforme
destacado por Xu et al. (2020).

Por fim, vale destacar o trabalho de Foguesatto et al. (2021), que, com propésito similar
ao deste estudo - o de evidenciar as caracteristicas, tendéncias e caminhos atuais da
abordagem dos Eis -, ressalta que, apesar das problematicas ou eventuais divergéncias, o
conceito de EI tem se tornado mais robusto e consolidado. Dessa forma, Foguesatto et al.
(2021) observam que o conceito de ecossistema de inovacdo tem sido frequentemente
contestado, o que demanda esforgos de sistematizagao por meio de revisdes da literatura. Ainda
assim, o campo vem se tornando mais robusto, especialmente no que se refere a criacao de
valor, a interdependéncia e as relacdes de cooperacao entre os atores.
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Consideracoes finais

Este trabalho teve como escopo atualizar e situar, por meio de uma revisao sistematica
da literatura, o conceito de I, ampliando sua andlise a partir da categorizacdo da base de
dados e de recortes sucessivos que permitiram apreender uma discussdo mais aprofundada
sobre sua definicdo em estudos de alto fator de impacto.

Os achados desta pesquisa ndo apenas redefinem o conceito de El, mas também
oferecem diretrizes praticas para sua aplicacdo em politicas publicas e estratégias empresariais.
Essa abordagem inovadora tem o potencial de orientar novos estudos e praticas em diferentes
contextos, desde o desenvolvimento local até a integracdo global, o que contribui para o
fortalecimento das redes de colaboragdo e para a inovacgdo sustentavel (Amann et al., 2022).

Dessa forma, as conclusdes deste trabalho destacam a contribuicdo significativa da
pesquisa ao proporcionar uma nova abordagem para a conceituacdao dos Eis. Esta revisao
sistematica ndo apenas atualizou o conceito de El, mas também propds novas formas de aplica-
lo em contextos variados, considerando as dinamicas globais e locais que influenciam sua
estrutura e funcionamento. Ao redefinir os elementos constitutivos dos Els e sugerir novas
dire¢des para a pesquisa futura, este estudo contribui para o avanco do conhecimento na area
e oferece bases sélidas para aplicagdes praticas que promovam a inovagao sustentavel.

Por meio da analise do conjunto dos artigos selecionados, foi possivel ter um panorama
da versatilidade das aplicagbes possiveis de um El, e como 0 mesmo tem repercutido cada vez
mais em questdes sensiveis do desenvolvimento geral das nagdes, abrangendo elementos de
inovagao e responsabilidade social, bem como considerando o desafio da sustentabilidade dos
seus processos e impactos (Zhang et al., 2024).

Com base na analise dos dados, sugere-se que os conceitos discutidos neste estudo
possam ser aplicados na formulacdo de politicas publicas que promovam ambientes de
inovagao colaborativa, como parques tecnolégicos e distritos de inovacao. Além disso, empresas
e instituicoes podem utilizar essas diretrizes para fortalecer suas redes de colaboracao, criando
ambientes que facilitem a inovagdo continua e o desenvolvimento sustentavel (Gomes et al.,
2018).

Ainda que pesem algumas criticas sobre a falta de rigor, ou mesmo divergéncias quanto
a conceituagao de um 1, o presente trabalho evidencia um caminho distinto: a impossibilidade
de uma definicdo precisa dos Eis, justamente devido a sua natureza dindmica e
multidimensional e as mais variadas possibilidades de configuracdo e implementacao.

Ao contrario do rigor conceitual, propde-se aqui compreender os Els em uma dualidade
dialética interdependente e aberta, na qual se tem um denominador comum sobre a esséncia
da sua ideia, por mais que tal esséncia possa assumir as mais diversas nomenclaturas e uma
variabilidade aberta de casos, conforme o contexto concreto ou singular da sua aplicagéo.
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Nessa perspectiva, pode-se atualizar e situar o conceito de £l como um conjunto de casos,
aplica¢des, interagdes e interpretagdes que, por sua vez, compdem a prépria constru¢cdo do
conhecimento, dentro de uma espécie de ki global (Lahteenmaki & Toyli, 2023).

Como indicou o estudo de Martins et al. (2019), pela abordagem biomimética, um Ei
requer uma limitacdo geografica, sendo que, em ultima instancia, temos a biosfera como limite
maximo de um ecossistema planetario. Do mesmo modo, se a produc¢ado do conhecimento é um
fenémeno, em dltima instancia, global, uma vez que pertence a todo o género humano,
podemos entdo situar o conjunto das pesquisas e aplicacdes dos mais diversos Els como parte
de um todo planetario, o que contribui para a evolucao de toda a humanidade.

Do mesmo modo, corroboramos a analise de Foguesatto et al. (2021), que identificam
quatro elementos comuns, a saber: 1) um sistema autodefinido por limites; 2) no qual existem
relacdes interconectadas entre parceiros e atores; 3) que envolve um conjunto de atores; 4) e
orientado para a geracdo de valor. Como resultado, confirma-se uma tendéncia continua de
crescimento dos estudos sobre El, bem como a ampliagdo de sua diversidade, que passa a ir
além do escopo das empresas e a elementos estruturantes do desenvolvimento, como a questao
geografica, energética e social-distributiva, fortalecendo seus elementos abiéticos.

Apesar de alguns estudos afirmarem que ndo ha consenso ou consisténcia quanto ao
conceito de El, a andlise do conjunto de artigos e pesquisas — considerados como parte de uma
espécie de El global — permite concluir que ha continuidade em elementos-chave de sua l6gica
de constituicdo e funcionamento. Entre esses elementos, estdo a articulacdo relacional,
geografica e em rede, expressa em distintas modalidades de colaboracdo entre uma
comunidade de atores sociais que convergem para a criacdo e agregacao de valor. Essa
dindmica, por sua vez, desdobra-se em uma variabilidade evolutiva de seus objetivos, objetos e
mecanismos de governanca.

Talvez a virtude de um i resida justamente a sua fluidez e abertura enquanto constructo
dindmico, que flui com uma certa liquidez ao sabor das capacidades cognitivas dos atores
sociais envolvidos. Sua robustez e potencial evolutivo variam conforme a sociedade aprimora
seus elementos abidticos, tais como valores socioculturais, melhoria e disponibilidade de
tecnologias, liberdades substantivas, seguranga no exercicio da cidadania e condi¢des de bem-
estar e convivéncia.

As conclusdes deste estudo destacam a originalidade e a relevancia da nova abordagem
proposta para o conceito de El. Diferentemente das revisdes anteriores, que com frequéncia
apresentavam o conceito de forma estatica (Granstrand & Holgersson, 2020; Gomes et al.,
2018), este trabalho propbe uma perspectiva dialética e multidimensional que reflete a
natureza dindmica e adaptavel dos Eis em contextos globais. A nova abordagem sugere uma
aplicacao pratica mais robusta, oferecendo uma base conceitual que pode guiar o
desenvolvimento de politicas e praticas inovadoras em diferentes ambientes econémicos e
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tecnoldgicos. Futuras pesquisas podem expandir essa perspectiva e explorar suas aplicagoes em
diferentes setores e regides, refinando ainda mais a compreensdo dos Els como motores de
inovacao e desenvolvimento sustentavel (Suominen et al., 2019).

Como este trabalho teve por objetivo atualizar o cenario atual dos estudos e perspectivas
sobre os Els, ele ndo contemplou uma base de dados histérica acerca das origens do conceito,
tampouco desenvolveu analises empiricas de casos concretos. Além disso, apresentou
limitagdes quanto a nao inclusdo de outras bases de dados, a utilizagdo de termos de busca
adicionais e a nao realizacdo de uma analise de contelido — pautas em aberto que demandam
novos projetos de investigacdo cientifica a respeito da temética, a qual se demonstrou
intensamente dinamica e diversa.
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