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The disclosure of intellectual capital as a mechanism for reporting the contribution of universities
to sustainable development

Abstract: Intellectual capital (IC) is a management and reporting approach that allows universities to highlight their processes,
results, and impacts, emphasizing their contribution to capacity building, innovation, and knowledge transfer, in line with SDG 4:
inclusive, equitable, and quality education. This study analyzes the extent, nature, and evolution of IC dissemination (ICD) in
Colombian universities, as well as the factors that drive it. To this end, an ICD index was designed based on a reference model.
Content analysis was applied to the websites of 82 universities in Colombia in 2017 and 2023, and a multiple linear regression
model was used. The results show a significant increase in the IDCI, with greater emphasis on structural and relational capital and
on processes linked to the third university mission. Among the determining factors, it was identified that research capacity and
internet visibility favor IDI, while reputation in sustainability has a negative relationship. The study shows that the DCl is not only
an accountability tool but also a strategic mechanism for managing and communicating the value created by universities, reinforcing
their commitment to quality higher education.
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A divulgacéo do capital intelectual como mecanismo para relatar a contribui¢do das universidades
para o desenvolvimento sustentavel

Resumo: O capital intelectual (Cl) é uma abordagem de gestéo e relatérios que permite as universidades destacar os seus processos,
resultados e impactos, enfatizando a sua contribuigdo para a capacitagdo, inovacgao e transferéncia de conhecimento, em linha com
0 ODS 4: educacdo inclusiva, equitativa e de qualidade. Este estudo analisa a extensdo, a natureza e a evolugdo da divulgacdo do
Cl (ICD) nas universidades colombianas, bem como os fatores que a impulsionam. Para isso, foi concebido um indice de ICD com
base num modelo de referéncia. Foi aplicada uma analise de contetido aos sites de 82 universidades na Colombia em 2017 e 2023,
e foi utilizado um modelo de regresséo linear miltipla. Os resultados mostram um aumento significativo no IDCI, com maior énfase
no capital estrutural e relacional e nos processos ligados a terceira missao universitaria. Entre os fatores determinantes, identificou-
se que a capacidade de investigagdo e a visibilidade na Internet favorecem o IDI, enquanto a reputacdo em sustentabilidade tem
uma relagdo negativa. O estudo mostra que o DCI ndo é apenas uma ferramenta de prestacdo de contas, mas também um
mecanismo estratégico para gerir e comunicar o valor criado pelas universidades, reforcando o seu compromisso com o ensino
superior de qualidade.

Palavras-chave: desenvolvimento sustentavel, divulgacdo do capital intelectual, educagdo, ODS 4, universidades.


https://doi.org/10.15446/innovar.vXXnXX.XXXXXX

Introduccién

En la sociedad del conocimiento y de cara a los retos que impone el desarrollo sostenible
(Ds) (Corazza & Saluto, 2020) las universidades se han consolidado como actores clave en el
desarrollo econémico, social, cultural y ambiental de los paises (Ramirez et al., 2019; Secundo et
al, 2017), como consecuencia del papel fundamental que tiene la educacién como eje de
transformacién en los paises para erradicar la pobreza y fomentar la sostenibilidad global (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, [Unesco], 2015).

Las universidades operan en un entorno cada vez mas dinamico y competitivo, caracterizado
por la creciente presencia de nuevos actores en el sector educativo (Leitner, 2004; Sanchez & Elena,
2006), el rapido avance de la tecnologia (Vodenko & Lyausheva, 2020) y una serie de retos
econémicos, sociales y ambientales que exigen respuestas innovadoras (Corazza & Saluto, 2020).
Debido a su relevancia estratégica en la sociedad (Misas, 2006), estas instituciones estan llamadas
a rendir cuentas sobre su desempefio académico y financiero y, hoy en dia, sobre sus aportes al bs
(Finatto et al., 2024; Sawani et al., 2025; Veltri et al.,, 2014).

A su vez, las crisis econémicas, ambientales y sociales, como la generada por la pandemia
por coviD-19, le han asignado una mayor responsabilidad (accountability) a las universidades en
cuanto al llamado que se hace de cdmo la ciencia puede ayudar a la sociedad a salir de las crisis
(Corazza & Saluto, 2020) y de cémo contribuyen en la consecucién del ps (Frei et al., 2020; Tiron-
Tudor et al., 2020), en especial en lo referente a la generacién de una educacién de calidad,
inclusiva y equitativa (Objetivo de Desarrollo Sostenible [oDs] N.® 4, en adelante, oDs 4).

En este sentido, Ali (2025) y Brusca et al. (2018) han resaltado cémo las universidades
juegan un papel importante en el bs desde dos perspectivas: por un lado, introduciendo politicas
institucionales que favorezcan la mitigacién del impacto negativo de sus actividades en lo
econémico, social y ambiental y, por otro, promoviendo la educacién y la investigacion para el Ds.
Esto implica, en primera instancia, la generacién de una cultura institucional sostenible (visién
micro) (Grove et al., 2025; Pedro et al., 2020) y, en segundo lugar, articular la gestién académica
con la promocién de una educacién e investigacion de alta calidad, pertinente y de impacto que
favorezca la creacién de una ciudadania mas preparada y comprometida con los retos que impone
el bs (visién macro) (Finatto et al., 2024).

En este contexto, la demanda de informacién por parte de los grupos de interés ha ido en
aumento para poder conocer el desempefio de las universidades frente al ps (Lodhia, 2025).
Diversos estudios (Brusca et al., 2018; Guthrie & Martin, 2020; lacuzzi et al., 2020) han resaltado
la importancia de incluir en los informes de rendicién de cuentas tanto informacién financiera como
no financiera, bajo un enfoque de pensamiento integrado (Tonelli et al., 2024). Esto requiere
ajustes en los sistemas de gestiéon y reporte universitario para responder a las expectativas de
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transparencia y sostenibilidad (Manes-Rossi & Orelli, 2020; Sawani et al., 2025; Secundo et al,,
2017).

Uno de los elementos clave en este proceso es el capital intelectual (c1), ya que en este se
encuentran los procesos y recursos enmarcados como capacidades y competencias que generan
ventaja competitiva y, por lo tanto, crean valor desde un lado interno, como herramienta de gestién,
y desde una perspectiva externa, como herramienta de comunicacién (Abdallah et al., 2025;
Mouritsen et al., 2004). Asi pues, el cI puede, por un lado, facilitar la medicién y gestion de los
intangibles esenciales de las organizaciones, como son los capitales humano (CH), estructural (CE)
y relacional (Cr) y, por otro, ayudar a las universidades a demostrar su contribucién a los bs (Pedro
et al., 2020; Silva & Ferreira, 2019), en especial a su aporte en la generacién de una educacién
superior de calidad, pertinente y relevante para la sociedad.

Por lo tanto, la transparencia en la gestiéon del conocimiento, es decir, la comunicacién y
divulgacién del ci (Dci), es esencial para que los grupos de interés puedan evaluar el desempefio
institucional y su impacto en el entorno (Cricelli et al., 2018; Lavin, 2020). Sin embargo, la manera
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en que las universidades comunican esta informacién presenta desafios que deben ser analizados
para comprender la DCI, su evolucién y los factores que la impulsan.

Para tal efecto, Abdallah et al. (2025), Bisogno et al. (2018) y Tiron-Tudor et al. (2020)
consideran que el mayor estudio del ci ha estado en el andlisis estratégico y su gestién, con alcance
en los paises europeos, por lo que poco se ha estudiado empiricamente su divulgacion, asi como
su practica en contextos universitarios ubicados en paises emergentes.

Asi pues, el analisis de la DI en universidades de Colombia resulta pertinente y relevante,
ya que este pais exhibe distintas dificultades en temas de educacién, investigacion e innovacién
(Organisation for Economic Co-operation and Development, [0EcD], 2014), por lo que se debe
trabajar en aprovechar el ci como impulsor de crecimiento y desarrollo (Cricelli et al., 2018) y, por
ende, se hace necesario el analizar la divulgacion que se hace sobre la gestion de su cl.

Por lo tanto, la investigacion busca responder las siguientes preguntas: {Cudl ha sido la
extension, naturaleza y evolucion de la bci en las universidades colombianas? (Cudles factores se
configuran en impulsores de la Dcl en las universidades colombianas?

Por ende, el objetivo del estudio es analizar la extension, naturaleza y evolucién de la bci en
las universidades colombianas y determinar los factores que han impulsado esta practica. Con ello,
se busca aportar evidencia empiricamente sobre la evolucién de la bci en universidades de un pais
emergente y aplicar un modelo de divulgacion del ci para universidades de América Latina que se
vincule de manera clara y efectiva con el aporte de estas instituciones en la generacién de
educacién/investigacion/tercera misién de calidad (ops 4), lo cual ayuda a focalizar y profundizar
los analisis generales que se han realizado sobre las universidades y el ps (Lodhia, 2025; Sawani
et al,, 2025).

Lo anterior implica que el aporte de las universidades no debe medirse tnicamente por
acciones tangenciales o simbédlicas, complementarias a su misién (Abello-Romero et al., 2025),
como iniciativas de extension, proyectos ambientales o actividades comunitarias que, si bien son
valiosas, se relacionan con otros obs. Mas bien, el énfasis debe situarse en su funcién esencial y
diferenciadora, es decir, en la formacién de profesionales competentes y ciudadanos criticos, asi
como la produccién, transferencia y divulgacion del conocimiento. De este modo, la DCI se convierte
en un mecanismo clave para visibilizar cémo las universidades materializan su compromiso con el
ops 4, al reflejar de manera transparente y sistematica los logros en docencia, investigacion y
transferencia del conocimiento que fundamentan su contribucién al ps.

Asi pues, se aporta al debate sobre la rendicién de cuentas en la educacién superior y el bs
y se genera insumos que contribuyan al fortalecimiento de los sistemas de gestién y reporte de las
universidades. Ademas, al evidenciar la practica de la pCI e incorporar variables explicativas, el
estudio busca avanzar en el campo de la contabilidad de gestién y de la contabilidad para la

sostenibilidad al evidenciar la generacién de informacién voluntaria que dé cuenta del desempefio
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especializado de las universidades y de la gestion del conocimiento, de cara a dimensionar el aporte
al ps de las universidades.

Para dar cuenta de lo anterior, el estudio se estructura a partir de la introduccién expuesta;
luego, avanza en la exposicion del marco tedrico y revision de literatura; posteriormente, se presenta
el disefio metodolégico del trabajo empirico y, finalmente, se muestran los resultados y las
conclusiones de la investigacion.

Marco tedrico

La relevancia de la pci en Jas universidades y su relacion con el bs

En el ambito universitario, el ¢ ha sido definido como el conjunto de activos no tangibles de
la institucién, que incluyen sus procesos, capacidad de innovacién, patentes, conocimiento tacito
de sus miembros, habilidades, talentos, reconocimiento social, redes de colaboracién y contactos
estratégicos (Ramirez et al., 2019).

Bajo este enfoque, se ha buscado responder la pregunta de cémo crear puentes entre el
conocimiento dentro y fuera de las universidades (Secundo et al.,, 2017; Veltri et al., 2014) y poder
explorar el papel del ci en la vida cotidiana institucional y en entornos sociales mas amplios, bajo
una légica de ecosistema (Aversano et al., 2020; Dumay et al., 2017; Secundo et al., 2017), en
donde se reconoce la coexistencia de un conjunto de partes interesadas (estudiantes, docentes,
gestores académicos, empresas, reguladores, etc.) por el desarrollo de sus funciones: investigacion,
docencia y tercera misién, y por su impacto cultural, ético, ambiental y social (Del Gesso &
Parravicini, 2024; Habersam et al., 2018).

Para dimensionar lo anterior, desde la teoria de la legitimidad se reconoce que las
universidades son parte de un sistema mas amplio, un sistema en el que tienen un impacto, y son
impactadas por la sociedad en la que operan (Deegan, 2006). Por lo tanto, ante el papel
fundamental que tienen en el desarrollo econédmico, cultural, social y ambiental de las sociedades
(Unesco, 2015), se requiere que estas instituciones se encuentren alineadas con las necesidades
de la sociedad.

Al respecto se debe considerar que esta teoria enfatiza que las organizaciones
(universidades) necesitan validar su legitimidad en el mercado (Tonelli et al., 2024), es decir, ante
sus grupos de interés, asegurando que sus acciones (docencia, investigacion y tercera misién) sean
percibidas como apropiadas de acuerdo con las expectativas sociales.

Para atender lo anterior, Habersam et al. (2013) consideran que existe una funcién
legitimadora de los sistemas de medicién y de divulgacion del desempefio de las universidades
6
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ante la sociedad, por lo que la DCI contribuiria en la demostracién de la gestién de sus capitales
humano, estructural y relacional, en funcién de sus objetivos misionales (docencia, investigacion y
tercera misién). Por ende, el c1'y su divulgacién se configura en un instrumento que puede potenciar
la transparencia y rendicién de cuentas institucional, creando una buena relacién con sus
stakeholdersy favoreciendo la aceptacién social que se espera.

Es de sefialar que el desempefio de las universidades es de naturaleza multidimensional y su
evaluacién requiere la investigacién sobre los elementos apropiados para representar y medir su
desemperio (Cricelli et al., 2018). La literatura previa plantea la necesidad de contar con elementos
del ci que cubran a la institucién de manera holistica y no solo focalizada (Lavin, 2020), ya que el
centrar la atencién en elementos tradicionales, como es el financiero, puede llegar a limitar la
posibilidad de incluir dentro de la medicién aquellos recursos y capacidades que le son propias a
las universidades.

Asi pues, el desarrollo de un modelo de DCI puede resultar necesario para realizar mejores
aproximaciones sobre el quehacer de las instituciones. Ademas, ha venido ganando espacio en el
debate académico la necesidad de adoptar un enfoque de pensamiento integrado que incida en
la generacion de los reportes de las universidades (Brusca et al., 2018), lo que ayudaria en la
generacién de informacién que dé cuenta de los complejos desafios institucionales de cara a los
cambios econémicos, sociales y ambientales para atender un desarrollo y crecimiento sostenible
(Alvino et al., 2020).

A su vez, se ha demostrado que se requiere analizar, por un lado, la eficiencia y efectividad
de las universidades al usar sus recursos existentes (Brusca et al., 2019) y, por otro, su contribucion
a la sociedad ante el mayor interés por el Ds, lo que hace necesario evidenciar cémo se ha avanzado
en la construccién del i en la educacién superior (Sujudi & Komariah, 2019).

Es asi como se favorece la dimensién social del ci, lo cual es importante en la gestion de las
universidades (Bisogno et al., 2018) y en la promocién de la bs (Del Gesso et al., 2024), con
ejemplos de sus practicas en las dimensiones ambiental, econdmica, social y organizacional que se
integran con la divulgacién de actividades relacionadas con los capitales estructural, humano y
relacional de las universidades (Secundo et al., 2020; Pedro et al., 2020).

En este sentido, Tonelli et al. (2024) han sefialado que, cuanto mayor sea la divulgacién del
Cl, mayor sera la integracién con los asuntos asociados con la sostenibilidad. De hecho, sus
resultados confirman que la DCI mejora el nivel de integracién de la informacién financiera y de
sostenibilidad.
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Componentes del ci: una vision estdtica y dindmica del ¢

Existe un consenso en la investigacién del ci con respecto a las categorias que lo conforman
(Sanchez-Torres & Rivera, 2009). Se ha sefialado que una clasificacién basica del cI debe
representar la combinacién del cH, CE y CR de una universidad (Vidal, 2017). De alli que la
clasificacion tripartita sea la mas usada en la literatura del c1 y se haya acogido en varios modelos
(Bezhani, 2010; Bisogno et al., 2018; Leitner et al., 2014), por ejemplo, en el modelo de reporte
del cI exigido a las universidades austriacas (Ley uc 2002), el informe de cI del Observatorio
Europeo de Universidades y el modelo Ricardis de la Comisién Europea.

Para Bustos (2008), esta categorizacion es la representacion de la separacién entre el Ci
“pensante” y el "no pensante”. La razén es que el CH, que proviene del conocimiento, de la actitud
y de la agilidad intelectual de los empleados, necesita unos métodos de gestion, medicién y
representacion completamente distintos al del CE y CR, ya que representan una naturaleza distinta
a la del cH.

No obstante, el modelo basico de ci propuesto por Leitner et al. (2014) (figura 1),
conceptualiza el proceso de transformacién de los recursos intangibles de las universidades al
realizar diferentes actividades (investigacion, docencia y tercera mision), las cuales generan
diferentes productos de acuerdo con los objetivos, estrategias y condiciones de financiacién de las
universidades.

Figura 1. Modelo basico de Cl para universidades.
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Ademas, su estructura responde a un enfoque que considera el proceso en la creacién del ci,
por lo que no se centra solo en CH, CE y CR, como ocurria en los anteriores modelos, sino que también
reconoce interrogantes sobre cémo la universidad dinamiza el cI'y cdmo se evidencia en términos
de sus resultados e impactos.

Asi pues, el cH representa la composicién y el papel del recurso humano dentro del
desempefio de las universidades y que pueden reflejar una fuente relevante de valor para estas
(Cricelli et al., 2018). El ck relaciona los recursos de apoyo para crear y extender el conocimiento
al interior de las universidades (Nava & Mercado, 2011). El CrR examina las redes de trabajo
conformadas con instituciones de educacién superior, empresas y entidades estatales, lo que ayuda
a configurar las redes de conocimiento y fomentar las bases para la realizacién de la tercera misién
(Silvestri & Veltri, 2011).

Por su parte, el ¢ de procesos ayuda a entender cémo estd funcionando el i en las
universidades (Fazlagic, 2005). Este capital es dividido en las funciones sustantivas de las
universidades: docencia, investigacién y tercera misién. Finalmente, al contemplar los items que
dan cuenta del resultado e impacto del ci, se busca, por un lado, identificar los desarrollos del ci
(Ramirez et al., 2019) y, por otro, informar sobre el efecto académico, organizacional o social, lo
que puede llegar a tener implicaciones en su reputacién institucional y su influencia en el entorno
(Bisogno et al., 2018).

Por lo tanto, el modelo Leitner et al. (2014) amplia la naturaleza del ci e incluye el ci de
procesos, y favorece su analisis desde el nivel de intervencién en la prestacion del servicio de
educacién, a partir de indicadores de insumo, de proceso, de resultado e impacto (Catélico, 2021).
Esto genera la necesidad de separar el ci de las universidades entre sus recursos (nocién estatica)
y sus actividades (nocién dindamica) (Catélico, 2021). Esto es considerar el CH, CE y CR como los
recursos intangibles que demuestran el stock o valor actual del ¢, y el capital de procesos y de
resultados como las actividades del cI que aumentan el valor organizacional del ci por medio de
las funciones de docencia, investigacién y tercera mision.

Por lo tanto, el supuesto basico del modelo Leitner et al. (2014) es que el valor se crea
cuando los recursos humanos, tecnoldgicos y organizacionales se alinean para mejorar la creacion,
el intercambio y la explotacién de conocimiento dentro de las actividades de docencia,
investigacion y tercera misién de las universidades.

A su vez, este modelo se ajusta con visiones que han integrado el cI con perspectivas de
evaluacién del desempefio en materia de sostenibilidad. Desde el modelo del International
Integrated Reporting Council (1Irc, 2014), se ha disefiado el enfoque de “pensamiento integrado”
que busca demostrar el compromiso de las organizaciones con la creacién de valor para la
comunidad y la sociedad.
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Bajo este enfoque se busca crear valor a partir de las interconexiones entre las partes de una
organizacién y su impacto en los diferentes “capitales” y en sus grupos de interés, conectando el
desempefio financiero y no financiero, de forma equilibrada y vinculada con la creacién de valor
futuro (De Villiers & Hsiao, 2017; Manes-Rossi & Orelli, 2020; Tiron-Tudor et al., 2020). Desde este
enfoque se exponen los recursos y las relaciones utilizadas y afectadas por una organizacién, los
cuales son denominados “los capitales”, clasificados en seis categorias: financiero, industrial,
intelectual, humano, natural, social y relacional.

Entre estos capitales se ubica el cI como un asunto relevante para informar sobre el
desempefio y creacién de valor de una organizacién (Montesinos & Brusca, 2019). Si bien en este
enfoque el Ci se presenta separado de los capitales humano (considerado como las competencias,
capacidades y experiencia de las personas, y sus motivaciones para innovar) y relacional (se
reconoce las relaciones dentro y entre las comunidades, los grupos de interés y otras redes, asi
como la capacidad de compartir informacién para mejorar el bienestar individual y colectivo), estos
capitales pueden llegar a integrarse con la informacién expuesta sobre el cI.

En este sentido, el capital estructural que se incluye en el enfoque del ci se asemeja al ci del
pensamiento integrado; el capital humano sigue siendo capital humano, y el capital relacional del
Cl se asigna al capital social y de relaciones de los reportes integrados (De Villiers & Hsiao, 2017).
Para De Villiers y Sharma (2020), esta diferencia en la presentacion de los elementos del ci radica
en las audiencias de los informes y en la forma en que la divulgacién se inclina hacia las
necesidades de informacién de la audiencia destinataria, siendo las partes interesadas financieras,
en el caso de los informes financieros, y una gama mas amplia de partes interesadas, en el caso de
los informes de sostenibilidad y de los informes del cI.

Por ende, el modelo de Leitner et al. (2014) se ajusta no solo a la mirada tradicional y
consensuada del c1, sino que sirve para aproximar el i a un enfoque de pensamiento integrado y
de creacién de valor, de cara a la sostenibilidad, favoreciendo su aplicacién en otros contextos,
como es el caso de los sistemas universitarios en paises emergentes.

Investigaciones previas

Abdallah et al. (2025), Alvino et al. (2020), Tonelli et al. (2024) y Secundo et al. (2020) han
sefialado que el cI es un factor relevante para la innovacién, la competitividad y la creacién de
valor a largo plazo. Por ende, se piensa que el cI marca un vinculo esencial entre la gestidn
universitaria y los retos globales en materia de sostenibilidad (Pedro et al., 2020), lo que conlleva
una perspectiva mas amplia, donde el ci no solo representa un activo intangible valioso, sino
también una herramienta clave para la gestion, medicién y comunicacién del conocimiento
generado en las organizaciones (Bisogno et al., 2018; Guthrie et al., 2012; Secundo et al., 2017).
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Alvino et al. (2020) han indicado que el ci esta vinculado con el concepto de valor a largo
plazo, por lo que existe una relacién potencial entre el cl'y los compromisos en materia de Ds. A su
vez, Pedro et al. (2020) han planteado que el concepto de Ds estd asociado con las practicas de
sostenibilidad econémica, ambiental, social y organizacional de las universidades y, por lo tanto,
han demostrado que existe una relacién significativa entre el ciy el s de las universidades. En
consecuencia, se ha sefialado que el cI debe abordarse estratégicamente y lograr su mas amplia
divulgacién, ya que el ci'y sus elementos pueden relacionarse con su Ds.

Investigaciones previas han demostrado que las universidades han logrado un avance en la
DCI con un énfasis en la divulgacién de su cH (Brusca et al., 2020; Low et al., 2015), pero se ha
comenzado a observar que en el sector universitario se esta invirtiendo fuertemente en el desarrollo
del cRr para lograr la tercera mision de las universidades (Ramirez et al., 2019), lo cual responde al
estimulo frente a la participaciéon y cooperacién de las universidades con el desarrollo de las
comunidades, y la promocién e interaccién con el sector producto y estatal de los paises (Pedro et
al. 2020).

No obstante, Bisogno et al. (2018) reconocen que estos resultados responden al contexto y
l6gicas de las universidades europeas y no necesariamente son la demostracién de la DCI en otros
contextos, por lo que, para Abdallah et al. (2025), Abello (2016) y Lavin (2020), se debe trascender
el andlisis a paises emergentes. Con esto se busca ampliar y profundizar la investigacion del ci para
poder comparar el uso del ci'y ver su evolucién de cara al actual contexto mundial.

Esto dltimo cobra sentido, ya que se ha demostrado que se requiere analizar, por un lado, la
eficiencia y eficacia de las universidades al usar sus recursos existentes (Brusca et al., 2019) y, por
otro, su contribucién a la sociedad ante escenarios de incertidumbre y su capacidad de adaptacion
ante los mismos; de alli que, ante un escenario disruptivo como el de la pandemia por covip-19,
que detond el mayor interés por el Ds, es necesario evidenciar cémo se ha avanzado en la
construccién del ci en la educacién superior (Sujudi & Komariah, 2019), con el fin de generar los
resultados que se esperan ante la crisis econdémica, social y ambiental que se ha generado.

Finalmente, el estudio de la bci ha buscado entender los distintos factores que inciden en
las practicas de la bci en las universidades (Secundo et al., 2020). La literatura previa ha validado
que el tamanio, la reputacion, la visibilidad en Internet y la internacionalizacién son factores que
logran explicar la DcI (Brusca et al., 2020; Manes et al., 2018; Ramirez et al. 2019). Van der Zahn
(2023) ha trascendido al anélisis de otras variables, comprobando empiricamente que el
desempefio en sostenibilidad es un determinante significativo de los cambios en la magnitud
(alcance) de la bci. Por su parte, Istikhoroh et al. (2021) han encontrado en universidades privadas
en Java Oriental que el ci tiene una relacion positiva y significativa con la sostenibilidad de este
tipo de instituciones.
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A partir de todo lo anterior, existe un margen de estudio para analizar la practica del pci en
distintos contextos, observar su evolucién e incluir otras variables que puedan explicar los
impulsores de la implementacién de la bci en las universidades, lo cual es relevante en el actual
contexto de demanda por conocer las contribuciones efectivas que hacen las universidades para
dar cuenta de la mayor calidad en la educacién y, por ende, en visualizar cémo se transforma el
conocimiento y se incrementa el I universitario de cara al desarrollo de sus funciones sustantivas:
docencia, investigacion y tercera mision.

Disefio metodolégico

La investigacion es de corte descriptivo y explicativo, teniendo alcance en 82 universidades
registradas en el Ministerio de Educacién Nacional de Colombia para los afios 2017 y 2023. Para
identificar la Dcl, se realizo un analisis de contenido en los sitios web institucionales. Se toma dicha
fuente de informacién por ser un instrumento emergente en la bci (Cuozzo et al., 2017), el cual
logra un mayor alcance, contenido y acceso para informar al publico sobre los servicios que prestan
las universidades, lo que genera una mayor simpatia y aceptacion de sus interesados inmediatos
(estudiantes, aspirantes y docentes) y de la sociedad en general (Istikhoroh et al., 2021).

El analisis de contenido se hizo teniendo como referencia 61 items asociados con el ci
(Catélico, 2021), los cuales estan inspirados y adaptados del modelo basico de i de Leitner et al.
(2014). Este modelo reconoce el proceso de transformacién del ci a partir de la docencia,
investigacion y tercera mision, por lo que apertura el ci hacia el proceso, resultado e impacto. Por
ende, el modelo se codifica y organiza en nueve elementos y 61 items (tabla 1).

Tabla 1. Elementos del capital intelectual.

Elementos items
Capital humano (CH) 9
Capital estructural (CE) 8
Capital relacional (CR) 5
Capital de procesos: educacion (CP.E) 9
Capital de procesos: investigacion (Cp.1) 4
Capital de procesos: tercera misién (CP.TM) 5
Resultados e impactos: educacién (RI.E) 6
Resultados e impactos: investigacion (RL.1) 10
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Resultados e impactos: tercera misién (RI.TM) 5

Total 61

Fuente: Catdlico (2021)

Para cuantificar la informacién indagada, se trabajé cada item de manera dicotémica,
punteando con 1 cuando la informacién se encontraba de manera discursiva en el sitio web y O en
situacién contraria (Bezhani, 2010). Con los resultados se construyé un indice de pci (iDcl), el cual
corresponde a una medida agregada no ponderada de la cantidad observada de la informacion
divulgada, por lo que todos los items a indagar tienen el mismo peso (Catélico, 2021). De alli que
la formalizacién general para el IDCI es el expresado en la ecuacion 1.

IDCl =¥ 4i/n (1)

En la ecuacién 1, los A/ son los items efectivamente divulgados por la universidad y 77 es el
numero total de items que se esperarian sean expuestos (61 items).

El Ipci se calcula para los afios 2017 y 2023, con lo que se busca tener dos momentos de
comparacién para comprender si ha existido una evolucién en la bci, teniendo como un punto de
inflexién el afio 2020 que, como escenario agudo de la pandemia por covip-19, generé cambios
en las practicas de gestion y en la calidad en la prestacion de los servicios de las universidades
(Camilleri, 2021), por lo que se analiza si existe un cambio significativo en la pci. Para esto dltimo,
se aplica la prueba t-student para muestras relacionadas, logrando una comparacién de medias
poblacionales para determinar la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los
afios 2017 y 2023.

Finalmente, para entender los factores que incide en la bci para cada uno de los afios
analizados, se hace uso del modelo de regresién mdltiple por minimos cuadrados ordinarios (McO)
(Garde et al., 2020), como método para encontrar los pardmetros que permiten explicar el
comportamiento de la pci. Para ello, se relacionan las variables expuestas en la tabla 2 como
posibles predictores de la DCI.

Tabla 2. Definicion de variables independientes.

Variable Nombre de la N . . Signo
. . Definicién Estudios previos
codificada variable esperado
orig Origen 1 — Univ_Pdblica Abello et al. (2016) 5
institucional 2 — Univ_Privada Andrades et al. (2021) '
Tamario de I . Bisogno et al. (2018)
tam Universidad LN del niimero de estudiantes Brusca et al. (2020) +
Gallego et al. (2011)
rep._gral Reputacion 0 — Universidad no clasificada en el Qs Garde et al. (2020) .
P- general University Rankings Manes et al. (2018)
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1 — Universidad clasificada en el QS Pedro et al. (2020)
University Rankings Tejedo et al. (2017)

0 — Universidad no clasificada en el QS
Reputacién en Sustainability Ranking

rep gs_sr - . o +
P45 sostenibilidad 1 — Universidad clasificada en el QS
Sustainability Ranking
capinv Cgpacu_ﬂad .d‘e % Docentes con formacién doctoral +
Investigacion
calinv Cghdad_ de . % Publicaciones Q1 en Scopus +
Investigacion
1 R -H
gen Género del rector . ector ombre ?
2 — Rector-Mujer
0 — Universidad sin acreditacién de alta
stat Estatus de la calidad 5
universidad 1 — Universidad con acreditacion de alta '
calidad
leji .
comp Comp e.“d?d N.° de programas académicos +
organizacional
visib V.|5|b|||dad en LN noticias en Google +
internet

Fuente: elaboracién propia.

Por lo tanto, el modelo tiene como expresion general la ecuacion 2.

IDCI = By + B,ORIG + B,TAM + BsREPsz,, + BLREP QSsg + BsCAPINV +
BsCALINV + B,GEN + BzSTAT + BoCOMP + B, VISIB + € 2)

Resultados y discusién

Descripcion y evolucion de la pci 2017 y 2023

En general, se obtiene un IDCI promedio de 0,2739 para el fio 2017 y de 0,4363 para el
2023, lo que resulta ser un grado de divulgacién bajo e intermedio, respectivamente. Esto
demuestra que la DI del 2023 es mayor que la bci del 2017 (tabla 3), lo que indica una evolucién
en la pci de las universidades colombianas y, por lo tanto, da cuenta del mayor compromiso con la
transparencia de su gestion, de la generacién de conocimiento y del uso de los sitios web como
canal de comunicacion con sus interesados.
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Tabla 3. /oci en los sitios web para los arios 2017 y 2023.

di Desviacién
Items idci

2017 2023 2017 2023

Componentes del i

Capital Humano (cH) 0262 0422 0,172 0,276 61,0

0489 0586 0,161 0,220 19,9

Capital Estructural (CE)

Capital Relacional (cR) 0,509 0534 0224 0237 48

0097 0303 0066 0205 2115

Capital Procesos: Educacién (Cp.t)

Capital Procesos: Investigacion (cp.) 0,256 0,490 0,235 0,243 91,7

0553 0565 0,126 0,262 2,2

Capital Procesos: Tercera Mision (CP.Tm)

|| b~|O|] 0| 00| O

Resultados e Impactos: Educacion (RI.E) 0,148 0333 0,097 0,195 1244

—_

Resultados e Impactos: Investigacién (Rl.I) 0 0,203 0,429 0,147 0,231 110,8

Resultados e Impactos: Tercera Misién (R1.TM) 5 0056 0326 0,095 00225 4836

IDCI Web n=82 61 0,273 0436 0,097 0,159 59,3
Fuente: elaboracién propia a partir de Catélico (2021) y nueva observacién 2023.

Para el 2017 se observé que los componentes con la mayor divulgacién fueron el cp.Tm
(0,5536) y el crR (5097). No obstante, para el 2023 el mayor énfasis se da en el ce (2017 = 0,4893;
2023 =0,5868), sin que se pierda la relevancia en el cr.TM y CR, lo que, por un lado, da cuenta de
los recursos de apoyo para crear e incrementar el ci al interior de las universidades y, por otro,
reconoce las conexiones y formas de trabajo con sus grupos de interés.

En contraste, la divulgacién del cpe (2017 =0,0974; 2023 =0,3034) y los RLT™M
(2017 =0,0560; 2023 = 0,3268) logran los resultados mas bajos. No obstante, es en este dltimo
en el que se evidencia la mayor variacién (Var% 1pci = 483,6), lo cual puede responder al creciente
interés de las universidades por hacer visible sus resultados e impacto dada la relacién con sus
stakeholders externos.

Es asi como las universidades, al enfrentar compromisos cada vez mayores con el s, han
hecho de cP.TM y CR componentes que adquieren un rol estratégico (Catdlico, 2021). Una mayor
divulgacién de estos componentes demuestra la integracién de las universidades con su entorno
mediante la transferencia de tecnologia, la generacién de alianzas estratégicas y la promocién de
actividades colaborativas y de compromiso social. Estas acciones son esenciales para desarrollar
caminos comunes en la creacién de valor a largo plazo (Aversano et al., 2020).

Este resultado coincide con lo evidenciado por Melani et al. (2019) y Ulum et al. (2019), al
identificar que instituciones universitarias en Indonesia revelan de manera importante su CR, lo cual
resulta razonable, ya que esto fomenta la comparabilidad del desempefio institucional respecto de
las tres misiones universitarias. Por lo tanto, el CR es un elemento interesante para ser revelado
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porque los indicadores que este expone marcan sefiales respecto de las contribuciones de las

universidades frente a los retos que impone el Ds.

Al identificar los items del cI, se encuentra que las universidades colombianas hacen énfasis
en lo divulgado sobre su oferta de programas académicos, cursos y diplomados (2017 = 1,00;
2023 =0,87), definicién y desarrollo de lineas de investigacién (2017 =0,89; 2023 =0,74) y
organizacién de eventos culturales y sociales (2017 = 1,00; 2023 = 0,80), teniendo el mayor
crecimiento en lo divulgado de los proyectos de investigacién financiados con fondos nacionales
(2.500%), relaciones con la sociedad en general (2.200%), patentes concedidas (1.850%) y
promedio de visitas a la biblioteca o préstamo externo por alumno (1.600%), items que se vinculan
con las dindmicas de la investigacién y la transferencia de conocimiento a la sociedad (tabla 4).

Tabla 4. jftems del ci divulgados para los arios 2017 y 2023.

2017

2023

ftem 1 Variac.ién
Cantidad id  Cantidad id  "°mMine
Capital humano (cH)
Planta de personal docente 55 067 51 062 -4
Personal docente con doctorado 50 0,61 49 0,60 -1
Programas de formacién para el personal docente 17 021 52 063 35
Docentes con grado de profesor Titular 13 0,16 46 0,56 33
Relacién estudiantes - docentes 3 0,04 48 059 45
Personal académico femenino 53 0,65 44 0,54 -9
Duracién media o antigiiedad de los docentes como empleados 7 009 7
Nuevo personal docente y de investigacién 3 0,04 12 0,15 9
Separacién laboral del personal académico 3 004 3
Capital estructural (CE)
Inversion de capital en infraestructura 10 012 41 050 31
Inversion en recursos bibliograficos 12 0,15 38 0,46 26
Oferta de programas académicos, cursos y diplomados 82 1,00 71 087 -11
Nuevos programas académicos, cursos y diplomados 19 023 28 034 9
Sistemas de informacién 72 0,88 60 0,73 -12
Inversién de capital en los procesos de investigacion 6 007 30 037 24
Definicién y desarrollo de lineas de investigacion 73 0,89 61 0,74 -12
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ftem @ 2017 2023 Varia(j.ién
Cantidad id  Cantidad id  "omn
Programas o proyectos de investigacion 47 057 56 068 9
Capital relacional (CR)
Inversion para la promocién de la marca institucional 61 074 21 026 -40
Estudiantes visitantes 65 0,79 66 0,80 1
Personal académico con titulos obtenidos en otra institucién 47 057 22 027 -25
Profesores visitantes 11 0,13 43 0,52 32
Programas académicos en convenio con otras universidades 25 0,30 67 0,82 42
Capital de procesos: educacion (CP.E)
Programas ofrecidos en un idioma extranjero 2 0,02 28 0,34 26
Estudiantes satisfechos con la labor docente 2 0,02 15 0,18 13
Estudiantes satisfechos con aulas, laboratorios y bibliotecas 17 0,21 17
Estudiantes satisfechos con la estructura de los programas académicos 16 020 16
Desercion escolar 21 0,26 21
Promedio de visitas a la biblioteca o préstamo externo por alumno 1 001 17 0,21 16
Ocupacién de salas de conferencias y seminarios 7 009 7
Estudiantes en programas con doble titulacién 6 0,07 35 0,43 29
E;‘gj(;iriavn;gzsbeneficiados con becas internas o con recursos estatales y/o 61 074 68 083 7
Capital de procesos: investigacién (cp.1)
Ocupacién de laboratorios 1 001 9 0,11 8
Participacién en redes académicas y de investigacién 22 027 52 063 30
Organizacién de eventos cientificos 39 048 49 060 10
Movilidad del personal docente 22 0,27 51 0,62 29
Capital de procesos: tercera misién (Cp.TM)
Organizacion de eventos culturales y sociales 82 1,00 66 0,80 16
Relaciones con medios de comunicacion 70 085 24 0,29 -46
Relaciones con otras universidades 62 0,76 63 0,77 1
Relaciones con la sociedad en general 2 002 46 056 44
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ftem @ 2017 2023 Varia(j.ién
Cantidad id  Cantidad id  "omn

Relaciones con el mundo empresarial y organismos ptblicos 11 013 33 040 22
Resultados e impactos: educacién (RLE)
Tasa de terminacién de estudios 31 038 31
Tiempo promedio de graduacién para estudiantes de pregrado 6 007 6
Tiempo promedio de graduacién para estudiantes de maestria y

doctorado / 005 7
Calidad en la gestion académica 61 074 67 082 6
Resultados en pruebas de Estado 12 0,15 39 0,48 27
Empleabilidad de sus graduados 14 017 14
Resultados e impactos: investigacion (Rl.I)
Numero de publicaciones por personal académico en revistas indexadas 20 024 64 078 44
Otra produccién intelectual (libros, guias, videos, etc.) 60 073 62 076 2
Publicaciones cientificas entre las 10% mas citadas 34 0,41 34
Promedio de citas por publicacién (tltimos 5 afios) 24 029 24
Co-publicaciones cientificas internacionales por investigador 18 022 18
Proyectos de investigacién financiados con fondos nacionales 1 0,01 26 0,32 25
Proyectos de investigacion financiados internacionalmente 18 022 18
Coliagty tels et S BN o7 35 0w -m
Tesis de doctorado y maestria finalizadas 25 030 40 049 15
Documentos expuestos en eventos académicos por personal docente 14 0,17 31 038 17
Resultados e impactos: tercera misién (RI.TM)
Ingresos de las infraestructuras de investigacién de acceso abierto 14 017 14
Patentes concedidas 2 0,02 39 048 37
Ingresos por licencias y patentes 12 015 12
Ntmero de coediciones puiblico-privadas 9 0,11 9
Premios y reconocimientos recibidos 21 0,26 60 0,73 39

Fuente: elaboracién propia, a partir de Catélico (2021) y nueva observacién 2023.
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Por otra parte, para determinar si las medias de la DcI entre los afios analizados son
estadisticamente significativas, se obtuvieron los siguientes resultados al aplicar la prueba #
student (tabla 5).

Tabla 5. Diferencias estadisticas entre pc1 2017 y bci 2023.

Componentes del ci Correlacién Sig. t gl Sig.
idci_2017 - idci_2023 0,349 0,001 -9,477 0,000
ch_2017 - ch_2023 -0,048 0,667 -4,359 0,000
ce_2017 - ce_2023 0,114 0310 -3,429 0,001
cr_2017 - cr_2023 0,322 0,003 -820 0414
cp_e_2017 - cp_e_2023 0,227 0,040 -9,254 0,000
cp_inv_2017 - cp_inv_2023 0,216 0,051 -7,084 8l 0,000
cp_tm_2017 - cp_tm_2023 0,011 0,920 -380 0,705
ri_e_2017 -ri_e_2023 0,160 0,150 -8,181 0,000
ri_inv_2017 -ri_inv_2023 0,300 0,006 -8,730 0,000
ri_tm_2017 - ri_tm_2023 0,147 0,188 -10,579 0,000

Fuente: elaboracién propia.

Como se mencioné previamente, la DCI antes de la pandemia era baja (Media 2017 = 0,273)
y fue mayor la bci después de la pandemia (Media 2023 = 0,436). No obstante, las practicas fueron
mas heterogéneas para el 2023, respecto de lo observado para el 2017 (DesvST 2017 = 0,097,
DesvST 2023 =0,1595), lo cual puede responder a las distintas formas de adaptacién y de
respuesta de las universidades colombianas para atender y aprender de los retos que se vivieron
en la pandemia. Ademas, la prueba £ para muestras relacionadas mostré que esta diferencia era
estadisticamente significativa para el ibci ({81) =-9,477; valor p= 0,000, sig. 0,05) y sus distintos
componentes, exceptuando el cr (¢=-0,820; valor p=0,414) y para el cp.tm (£=-0,380; valor
p=0,705), lo que demuestra una evolucién en la Dcl.

Por lo tanto, las universidades colombianas han logrado mejorar sus practicas de la DCI en
un periodo que tuvo como cambio estructural la situacién de incertidumbre generada por la
pandemia por coviD 19, lo cual alenté a las universidades a mejorar la informacién reportada en
sus sitios web y demostrar con mayor énfasis sus contribuciones a la gestién y transferencia del
conocimiento por medio de sus capitales estructural, relacional y de procesos de la tercera mision.

Este resultado se alinea con lo expuesto por Manhal et al. (2025), quienes han evidenciado
el papel del liderazgo virtual y la gestién electrénica de las actividades de las universidades como
medida de mitigacién de los efectos durante la pandemia por covip-19, asi como el
aprovechamiento potencial de los sitios web para transmitir informacién de sostenibilidad
beneficiosa para las partes interesadas y la sociedad (Nicol6 et al., 2024).
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Resultados del modelo de regresion

Las variables relacionadas en el disefio metodolégico fueron incorporadas en el paquete
estadistico spss y, después de un proceso de eliminacién de variables por el método “hacia atras”,
se seleccionaron las variables para los modelos de regresion multiple para los afios 2017 y 2023.
Esto se hace para validar si los factores que resultaron significativos y que contribuian en la
explicacion de la dci del 2017 son los mismos para el 2023. Se obtuvo que los factores se
mantienen para el 2023, salvo la rep gral y la comp, que fueron reemplazados por la rep gs_sry la
visib, obteniendo la siguiente estadistica descriptiva para las variables independientes incluidas en

cada modelo (tabla 6).

Tabla 6. £stadisticos descriptivos variables independientes.

2017 2023
Variable Media Desvi’acién Variable Media Desvi’acic‘)n
estandar estandar
ORIG 1.39 1,491 ORIG 139 1,491
TAM 9,36 0,721 TAM 9,33 0,825
REP GRAL 0,59 0,496 REP QS_SR 0,15 0,356
CAPINV 0,15 0,147 CAPINV 0,13 0,072
CALINV 0,16 0,124 CALINV 0,28 0,153
GEN 112 0,329 GEN 1,21 0,408
STAT 0,38 0,488 STAT 0,18 0,389
COMP 91,84 74,025 VISIB 9,50 1,490

Fuente: elaboracién propia,a partir de Catélico (2021) y nueva observacién 2023.

En la tabla 6, se pueden observar los descriptivos de las variables independientes. Es
evidente que, entre las universidades analizadas, se tiene una mayor presencia de universidades
privadas (oRIG =1,39), donde mas de la mitad (Rer GRAL=0,59) se ubican entre las 500
universidades mas importantes del Ranking QS para América Latina en el 2017, y para el 2023
menos de una quinta parte tiene presencia en el Ranking QS de sostenibilidad (Rep Qs_sR = 0,15).
Adicionalmente, se muestra un promedio de 15% y 13% de docentes con formacién doctoral
(capinv) para 2017 y 2023, respectivamente, y 16% de sus publicaciones se encuentran publicadas
en revistas de alto impacto (Q1-Scopus) para el 2017 y 28% para el 2023 (CALINV). La participacién
de mujeres como rectoras (GEN) es de 1,12 en el 2017 y de 1,21 en el 2023, lo que muestra un
incremento en la participacién de las mujeres como rectoras de las universidades.
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Para evaluar la correlacién entre las variables dependiente e independientes, se realizé la
prueba de Pearson. En las tablas 7 y 8 se muestra el resumen de las correlaciones obtenidas para

los afios 2017 y 2023.

Tabla 7. Correlaciones de las variables para el 2017.

IDCI ORIG TAM  REPGRAL  CAPINV CALINV GEN STAT COMP

IDCI 1 0,193 0,321 0444 0,649 0,218" -0,127 0,634 0,500
ORIG 1 0,214 -0,037 0,071 0,053 -0,222°  -0,108 0,017
TAM 1 0377 0,364 0,030 -0070 0,232 0458"
REP GRAL 1 0,559 0,255" -0,292" 0,503 0461
CAPINV 1 0375 -0,206 0,605 0570
CALINV 1 0,030 0225 0343™
GEN 1 0214  -0,064
STAT 1 0,569

COMP 1

Nota. ** sig. 0,01 (bilateral); * sig. 0,05 (bilateral); n = 82.
Fuente: Catélico (2021).

En la tabla 7, se muestra que existe una alta correlacién, al nivel de significancia del 1%,
entre la variable dependiente (iDcI) y las variables independientes tamafio (Tam =0,321),
reputacion (Rep GRAL = 0,444), capacidad de investigacion (CAPINV = 0,649), estatus (STAT = 0,634)
y complejidad organizacional (comp =0,500) y al nivel de significancia del 5%, con la calidad

investigativa (CALINV = 0,218) (Catélico, 2021).

Tabla 8. Correlaciones de las variables para el 2023.

REP

IDCI ORIG TAM QS_SR CAPINV CALINV GEN STAT VISIB
IDCI 1 -0,001 0,215 0,109 0392** 0,209 -0,080 -0,232*  0,404**
ORIG 1 -0351**  -0,022 -0,025 -0,090 0,101 -0,009 -0,070
TAM 1 0,348** 0364** 0,398** -0,020  -0,291** 0,453**
REP QS_SR 1 0,623** 0,739** 0,129 0,196  0,486**
CAPINV 1 0,686** 0,053 -0,399**  0375**
CALINV 1 0,184 0,194  0454**
GEN 1 -0,086 0,057
STAT 1 -0,204
VISIB 1

Nota. ** sig. 0,01 (bilateral); * sig. 0,05 (bilateral); n = 82.
Fuente: elaboracién propia. Datos obtenidos de spss.
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En la tabla 8, se muestra que existe una alta correlacién, al nivel de significancia del 1%,
entre la variable dependiente (iDci) y las variables independientes capacidad en investigacion
(capinv = 0,392) y visibilidad en internet (visiB = 0,404), y al nivel de significancia del 5% con la
condicién de acreditacion de alta calidad de la universidad (sTaT = 0,232).

Para confirmar que las correlaciones entre las variables independientes no generan
problemas de multicolinealidad, se calculé del factor de inflacién de la varianza para el 2017
(oric=1,207; 1AM =1,521; ReP GRAL=1,790; CAPINV=2,167; cAUNV=1,295; GEN=1,240;
STAT=1,994; comp=2,044) y para el 2023 (oric=1,190; 1AM = 1,632; REP QS_SR = 2,482;
CAPINV = 2,362; CALINV =2,952; Gen =1,079; sTaT=1,289; visiB =1,511), evidenciando que no
existen problemas en este sentido. A su vez, se aplicé la prueba de Durbin-Watson para efectos de
detectar la independencia en los residuos. La prueba arroja para el 2017 un valor de 2,316y para
el 2023 de 2,288, lo que permite determinar que las observaciones adyacentes no estan
correlacionadas.

En la tabla 8, se muestran los resultados para los dos modelos, donde el R-Cuadrado que se
obtiene sefiala que alrededor del 56,5 % (2017) y del 32,2 % (2023) de las variaciones en el iDCI
podrian explicarse a partir de las variables independientes seleccionadas. A su vez, el estadistico F
(2017 =11.861; 2023 = 4.338) muestra que las variables del modelo son significativas (al nivel
del 5%) (tabla 9), por lo que los modelos son un buen estimador del IDcI para los afios 2017 y
2023.

Tabla 9. Andlisis regresion multiple.

Variable dependiente: Ipc1_2017 Variable dependiente: IDcI_2023

Variables e(s:fae:idcsiﬁiztae;os t oId; Variables egfae:i;;(:igge(jos t I
orig -0,223 -2,630 0,010 orig 0,11 0323 0,747
tam 0,135 1,421 0,160 tam -0,003 0,112 0,911
rep_gral -0,029 -0,278 0,782 rep gs_sr -0,164 2402 0,019
capinv 0,417 3,673 0,000 capinv 1,017 3,135 0,002
calinv -0,007 -0,083 0,934 calinv -1,213 -0,087 0,931
gen -0,019 -0,218 0,828 gen -0,034 -0859 0,393
stat 0317 2,909 0,005 stat -0,019 -0429 0,669
comp 0,038 0,342 0,733 visib 0,045 3,520 0,001
Constante 0,479 0,633 Constante -0,095 0,924

R-Cuadrado 0,565 R-Cuadrado 0,322
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Variable dependiente: ipc1_2017 Variable dependiente: ipci_2023

. Coeficientes . . Coeficientes .
Variables estandarizados t S1g. Variables estandarizados t 30
F model 11,861 0.000 F model 4,338 0,000

Fuente: elaboracién propia, a partir de Catélico (2021) y nueva observacién 2023.

Se muestra que para el 2017 existe una relacién positiva y significativa entre el iDCl y el
CAPINV, y entre el IDCI y el STAT, lo cual implica que las universidades con mayor capacidad de
investigacion, a partir del niimero de docentes con formacién doctoral y su presencia en un grupo
diferencial de universidades con acreditacion de alta calidad, inciden en los resultados obtenidos
en la DCl.

Los resultados obtenidos pueden encontrar justificacién en lo expuesto por Salinas et al.
(2020) al considerar que las capacidades cientificas y tecnolégicas estan altamente concentradas
en las principales ciudades y en unas pocas universidades de Colombia, por lo que las universidades
que cuentan con dicha capacidad de investigacién se encuentran influenciadas por su planta de
docentes para lograr una mayor Dcl, lo que favorece la mayor visibilidad sobre el desempefio que
tienen las universidades colombianas en esta materia.

Para el 2023, se observa que se mantiene la relacién positiva y significativa entre el ipci y el
CAPINV, y se observa significancia entre la variable dependiente con dos nuevas variables: REP QS_SR
y visiB. No obstante, la relacién con el REP QS_SR es negativa, por lo que las universidades con mayor
grado de pci no son las que han sido mas reputadas con el mejor desempefio en materia de
sostenibilidad. Este resultado no es alentador, dado que se espera de las universidades construyan
una reputacién organizacional en sintonia con sus resultados académicos, lo cual es clave para
establecer su legitimidad social y fomentar el desarrollo de cooperaciones interorganizacionales
(Del Gesso et al., 2024).

Esto muestra que al parecer las universidades colombianas no han logrado articular la pci,
en los términos de la difusién de la gestién de su conocimiento (visién macro) con las practicas de
desempefio institucional en materia de sostenibilidad (visién micro) que son valoradas en el indice
internacional (impacto ambiental, social y de gobierno).

Este resultado se alinea con lo evidenciado por Van der Zahn (2023) quien, al comparar en
empresas de Singapur la magnitud y el alcance de la pci y la informacién en sostenibilidad,
encuentra significancia negativa entre el cambio en la magnitud de la divulgaciéon de
sostenibilidad y el cambio en la magnitud de la DCI. A su vez, este resultado contrasta lo expuesto
por Pedro et al. (2020), quienes han demostrado que, en universidades de Europa, el Ci tiene una
relacion directa y positiva con las practicas en materia de sostenibilidad.
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Respecto de la relacién positiva y significativa obtenida entre la bciy la visis, se puede inferir
que este resultado responde a la idea de que a la hora de evaluar las mejores universidades no
solo es importante su calidad universitaria, sino también su visibilidad en Internet (Garde et al.,
2013), ya que numerosos rankings mundiales, entre ellos el de Webometrics, clasifican las
universidades en funcién de dicha visibilidad, lo cual configura una sefial al mercado sobre su
desempefio.

Por lo tanto, el resultado obtenido para la variable visibilidad en internet (visi) es coherente
con estudios previos (Manes et al., 2018) que han validado, para el caso de universidades italianas,
dicha relacién y han planteado que esta se explica desde la teoria de la legitimidad, al considerar
que las universidades tienden a proporcionar una mayor cantidad de informacién sobre su ci a
medida que aumenta el niimero de usuarios en internet.

Conclusiones

El actual contexto exige de las universidades un papel mas relevante ante las problematicas
econdmicas, sociales y ambientales de los paises, por lo que se espera una mayor contribucién en
materia de soluciones por medio de la gestién y creacién de conocimiento, y las transferencias que
hacen hacia las organizaciones y la sociedad en general. Para ello, el cI actiia como un enfoque de
gestion y un instrumento de comunicacién por medio del cual las universidades pueden dar cuenta
de la calidad en la educacién, investigacion y tercera mision institucional.

Por otra parte, el analisis de la evolucién del pci antes y después de la pandemia ofrece
evidencia empirica sobre cémo la gestién del conocimiento se transforma en escenarios de
incertidumbre, lo cual en el contexto actual ha sido el detonante de la mayor preocupacién por el
Ds. Estos hallazgos abren nuevas lineas de investigaciéon en contabilidad de gestién y en la
contabilidad para la sostenibilidad sobre el papel estratégico del capital intelectual en la creacion
de valor publico.

El andlisis desglosado revela que los componentes de capital de procesos de tercera mision,
capital relacional y capital estructural son los de mayor énfasis en las universidades al momento
de divulgar su ci, los cuales, en cierta medida, dan cuenta del vinculo de estas instituciones con sus
grupos de interés y de su transferencia de conocimiento hacia las organizaciones y la sociedad.

Por otra parte, se observa que las universidades con mayor capacidad de investigacién, que
han sido acreditadas de alta calidad y que tienen una mayor presencia en Internet logran la mayor
divulgacién de su ci. No obstante, se aporta evidencia contraria sobre la relacién entre la bci y la
reputacion en materia de sostenibilidad. Esto sugiere que una gestién mas transparente y
estratégica de los activos de conocimiento puede no ser vista aiin como un factor clave para
impulsar la sostenibilidad de las universidades, lo cual no se encuentra en sintonia con lo expuesto
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en la literatura previa, en donde se ha demostrado que, en universidades de Europa, el cI influye
directamente y de manera positiva en las practicas de sostenibilidad.

Asi las cosas, el estudio aporta una perspectiva novedosa al analizar empiricamente la bc
en un pais emergente. Por otra parte, y a diferencia de investigaciones previas centradas en evaluar
los aportes de las universidades en los distintos ops, el estudio da claridad sobre el aporte que
efectivamente deberian evidenciar las universidades ante el oDs 4, es decir, sus aportes en materia
de educacién de calidad y de generacién de conocimiento.

Como implicaciones préacticas, se logra demostrar con la evolucién de la divulgacién del ci
el mayor compromiso de las universidades y sus gestores por hacer transparente su gestién y por
generar sefiales que favorezcan la mayor atraccion de estudiantes y de docentes para ser vinculados
en las instituciones, y que demuestren las contribuciones que se vienen haciendo a las
organizaciones publicas y privadas para la consecucién de nuevas alianzas y proyectos conjuntos.

Ademas, los hallazgos del estudio sugieren que las politicas universitarias y regulatorias
deberian fomentar una mayor divulgacién del ci como estrategia para articular la generacién del
conocimiento y el mejor desempefio en sostenibilidad. Esto podria incluir incentivos para la
transparencia en la gestion de los activos intangibles y el desarrollo de marcos normativos que
impulsen el pensamiento integrado en la agenda institucional.

La investigacion tiene limitaciones que pueden ser superadas en futuras investigaciones,
como el ampliar el alcance a otras instituciones de educacién superior que se encuentren ubicadas
en otros paises de América Latina para validar la practica de divulgacion del ci en la regién y, con
ello, conocer su naturaleza, extensién e impulsores. Por otra parte, ha sido importante el analisis
realizado sobre la Dcl en un momento antes y después de la pandemia. No obstante, esto se hace
con solo dos afios, lo cual debe ser ampliado a estudios de corte longitudinal para validar los
resultados, ademds de contrastar como cada uno de los elementos del ci se relaciona con los
impactos econémicos, sociales y ambientales que deben gestionar las universidades.
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