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0s conocimientos producidos por las cien-

cias basicas -o “duras”- han sido el cimiento

de todos los desarrollos tecnolégicos que

se han dado desde la Revolucién Industrial.
Esto nadie lo duda. Pero esta experiencia histérica
en las ciencias naturales condujo a suponer que los
procedimientos para desarrollar y aplicar estos
conocimientos podian trasladarse mecanicamente al
campo de lo humano y lo social: que estos mismos
procedimientos podian seguirse para analizar y resol-
ver los problemas sociales y personales. Este su-
puesto engendré el suefo de que las investigaciones
sociales podrian producir los conocimientos que nos
habilitarian para resolver los problemas econémicos,
psicoldgicos y politicos que nos aquejan, en la misma
forma en que los conocimientos de las ciencias
basicas sirven para resolver problemas técnicos. Este
supuesto tan fuerte ha inducido, justificado y legiti-

' Profesor de la Facultad de Economia de la Universidad de
los Andes. Ingeniero industrial y Magister en Ingenieria In-
dustrial de la Universidad de Cornell; Ph.D. en Economia
de la Universidad de Massachusetts en Amherst. Profesor
visitante en la Universidad de Massachusetts. Autor de arti-
culos y ensayos sobre epistemologia, economia, violencia
y paz en Colombia, y docencia.

2 Esta sobre-simplificacion, paradéjicamente, va acompanada

mado la investigacion que durante mucho tiempo se
ha hecho en los distintos campos de las ciencias
sociales.

En este supuesto hay una equivocacion que esta
haciendo desperdiciar una gran cantidad de energia
de trabajo humano en la produccién de conocimientos
que no solo no parecen servir para resolver los pro-
blemas humanos méas hondos que estamos viviendo,
sino que pueden ser obstrucciones para su solucion.
Esta es una de las hipétesis que quiero ilustrar en
este articulo; jilustrar, no demostrar!

La tendencia en las ciencias sociales ha sido -y
sigue siendo- producir conocimientos cada vez méas
abstractos, mas fraccionados (especializados), mas
sofisticados (tedrica y conceptualmente), y sobre todo
mas sobre-simplificadores del mundo real’. Esto ha
convertido estos conocimientos en algo cada dia mas

por una sobre-complejizacion conceptual y teérica muy im-
presionante. En vez de comenzar a reconocer la evidencia
cada dia mayor de que los conocimientos de las ciencias
sociales no estan dando como resultado la solucion practica
de los problemas humanos de la vida real, lo que seguimos
haciendo los cientificos sociales es complejizar cada dia
mas la parafernalia intelectual que constituye el “instrumental
tedrico” de las distintas disciplinas sociales.
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ajeno a, y mas distante de, las experiencias y las
vivencias cotidianas concretas de cada persona indi-
vidual; por eso estos conocimientos se han vuelto un
monopolio en manos de especialistas, que cada dia
parecen ser mas impotentes frente a los problemas
humanos y sociales reales que, se supone, estos
conocimientos deben ayudar a resolver.

La pretensién de resolver los problemas humanos
y sociales con los conocimientos de las ciencias
sociales ha tenido un efecto paternalista doble -y com-
plementario- muy nocivo. Por un lado, ha hecho que
las grandes mayotrias en nuestras sociedades se vean
a si mismas como personas “ignorantes” de estos
conocimientos y, como consecuencia, se acojan,
individual y colectivamente, al predicamento de que
la solucién de los problemas que ellos mismos viven
es responsabilidad de otros y no suya; éste es el
“paternalismo desde abajo”. Por otro lado, ha dado
origen a las “grandes” minorias que, por considerarse

tan competentes y eruditas en sus campos de

especializacién, se han arrogado el derecho de
dictaminar cual es el camino que todos debemos
seguir para resolver los problemas individuales y
sociales que nos aquejan 3. Este es el “paternalismo
desde arriba”.

Pero este doble paternalismo que hace tan impo-
tente a la sociedad frente a sus propios problemas
no ha sido el Unico efecto nocivo que ha tenido “el
mito de los conocimientos” de las ciencias sociales.
Hay otro mas profundo y mas grave, que se nutre de
este paternalismo y lo alimenta: que cientificos y no
cientificos dejemos de lado, y miremos con desprecio,
la sabiduria intuitiva que surge libre y espontanea-
mente de las experiencias mas intimas y profundas
gue todos los seres humanos individuales vivimos
en la cotidianidad. jHemos dicotomizado el conoci-
miento de lo social y Io humano (lo intelectual) de la
vida real cotidiana!

Este paternalismo y esta dicotomia se han sumado
y complementado para hacer que los conocimientos
de las ciencias sociales contribuyan a formar, man-
tener y reproducir una estructura de relaciones
sociales cada vez mas rigida, impersonal y tiranica:

3 Esta prepotencia y esta arrogancia se esconden muchas
veces bajo el manto de un propésito humanitario y humani-
zante con el que los cientificos sociales nos dejamos enga-
fiar: en nombre del progreso social futuro que podemos justi-
ficar con nuestros “conocimientos”, ejercemos en el presente
un poder tiranico al que estos mismos “conocimientos” le
da legitimidad. De ahi que muchos estudiantes de primer
afio de economia, por ejemplo, estén ya atrapados en la
ilusién equivoca y nociva de que es como economistas, y
no como personas, que pueden y deben servir a la huma-

rigida e impersonal por las divisiones tan sdlidas e
inamovibles que instauran entre “los que saben” (en
ciencias sociales) y los que “no saben”; y tiranica,
porque el poder social queda concentrado monopo6-
licamente en manos de “los que saben™. Esta rigidez
impersonal y esta tirania de los conocimientos de las
ciencias sociales han conducido a que lo cotidiano,
lo intuitivo, los aprendizajes mas intimos que cada
persona puede y debe asimilar de sus vivencias coti-
dianas para su propio crecimiento personal y espiri-
tual, se “vea” como algo ajeno a, e irrelevante para el
progreso social.

Al visualizar este escenario tan claramente me
pregunto, e invito a que nos preguntemos todos:
(,como puede un grupo social resolver sus propios
problemas cuando esté tan fuertemente condicionado
por este conocimiento rigido, impersonal y tiranico
que convierte lo que cada persona vive, ve y siente,
en algo socialmente irrelevante y hasta despreciable?

El propésito de este articulo no es exponer un
“argumento” general para demostrar de manera
I6gica, elegante y con suficiente evidencia “factica”,
la validez general de lo que he expuesto en los parra-
fos precedentes. Un intento de esta naturaleza me
obligaria a moverme en el terreno abstracto, sobre-
simplificador del mundo real, e intelectuaimente
sobre-complejizado de “las ciencias sociales”, y éste
es precisamente el terreno que tengo que evitar para
no perderme en la prisién de las abstracciones. Mi
propdsito es muy distinto: presentar unas ilustraciones
sencillas, al alcance de todo el mundo, de algunas
experiencias que he tenido en diversos campos de
la ensefianza que me han llevado a plantear lo que
aqui estoy planteando.

Soy muy consciente de que hay una distancia -que
quiza puede ser todavia excesiva- entre las hipotesis
del paternalismoy de la dicotomia vida-conocimiento
de lo social que quedan formuladas en esta primera
parte del articulo y los relatos que se presentan en las
partes que siguen para ilustrar estas hipétesis. Cada
lector debe construir sus propias conexiones entre
hipétesis e ilustraciones. Estas ilustraciones son
tomadas de mis experiencias docentes con

nidad. Esto no es un enjuiciamiento: es un llamado a que
nos mantengamos alerta frente a este peligro.

4 El grupo social de “los que saben” se ha ido ampliando a
medida que las especializaciones se multiplican, compleji-
zando asi sus relaciones internas: cada vez incluye mas
personas que desempenan el papel de “asesores” 0 “consul-
tores”. Su tnica funcién es aconsejar y recomendar con base
en sus conocimientos especializados, sin asumir responsa-
bilidad alguna por los resultados concretos que produzcan
sus consejos y recomendaciones.
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estudiantes; como cada lector seguramente ha vivido
la expetiencia de ser estudiante, todos podran leer este
articulo desde su propia experiencia como estudiante.
Esto facilita mucho la tarea de conectar -o cerrar la
distancia entre- las hipétesis que he planteado en
abstracto y las ilustraciones concretas que voy a
exponer.

Sin embargo, antes de entrar a compartir las expe-
riencias docentes que quiero relatar, necesito hacer
una breve referencia a algo de lo que aprendi en mi
experiencia de varios afios como investigador econé-
mico con comunidades rurales campesinas. Esto faci-
litara la tarea de cerrar las distancia entre las hip6-
tesis y las ilustraciones.

Durante los afios que investigué, como econo-
mista, las condiciones de “subdesarrollo” de peque-
fias comunidades campesinas, lo hice bajo el conven-
cimiento de que los conocimientos que produciria con
estas investigaciones ayudarian muy efectivamente
a resolver los problemas concretos que esas gentes
estaban viviendo en la “coyuntura social” del mo-
mento. Pero, para mi sorpresa y desconcierto, esta
conviccién abstracta siempre fue falseada en el
mundo concreto: cada una de estas experiencias me
mostré que los conocimientos que estas investiga-
ciones arrojaban no servian para producir la solucién
real de fos problemas investigados.

Alaluz de estas experiencias pude ver por primera
vez la sabiduria contenida en la tajante afirmacién
que hace Juddi Krishnamurti en su libro La libertad
primera y ultima:

El pensamiento no ha resueito nuestros
problemas?®, ni creo que jamas los resolvera.
Hemos contado con el intelecto para que
nos muestre como salir de nuestra com-
plejidad. Cuanto més astuto, repugnante y
sutil es el intelecto, mayor es la variedad de
sistemas, de teorias y de ideas. Y las ideas
no resuelven ninguno de nuestros pro-
blemas humanos; jamas lo han hecho ni
jamas lo haran®.

Esta experiencia investigativa como economista
me condujo a investigar desde entonces -de esto hace
ya unos diez afios- dimensiones de la vida y del
conocimiento que no caben dentro del &mbito concep-
tual de la economia. Esta nueva investigacién me
permitié ver que la brecha que se ha abierto histéri-
camente entre “el conocimiento” (lo objetivo, el objeto

5 Krishnamurti se refiere aqui exclusivamente a los problemas
humanos.

§ Juddi Krishnamurti, Sdlo la verdad trae la libertad, Editorial

que se estudia) y “la vida real” (lo subjetivo, el sujeto
que estudia) constituye una de las causas mas serias
y profundas de la impotencia del “conocimiento de lo
social” (en lo filosofico, en lo econémico, en lo politico,
etc.) para resolver los problemas humanos y sociales
reales que nos aquejan. Michel Foucault, en Herme-
néutica del sujeto, ubica asi el origen histérico de ia
dicotomia que esta brecha instaurd:

...el dia en el que se pasa a postular que el
conocimiento es la Unica via de acceso a la
verdad (con el cartesianismo), el pensa-
miento y la historia de la verdad entran en
la modernidad. Dicho de otro modo, me
parece que la Edad Moderna de la historia
de la verdad comienza a partir del momento
en el que lo que permite acceder a lo ver-
dadero es el conocimiento y unicamente el
conocimiento, es decir, a partir del momento
en el que el filésofo o el cientifico, o simple-
mente aquel que busca la verdad, es capaz
de reconocer el conocimiento en si mismo
a través exclusivamente de sus actos de
conocimiento, sin que para ello se le pida
nada mds, sin que su ser de sujeto tenga
que ser modificado o alterado [énfasis
agregado]. A partir de este momento preciso
se puede decir que el sujeto es de tal natu-
raleza que es capaz de liegar a la verdad
siempre y cuando concurran aquellas con-
diciones intrinsecas al conocimiento y
extrinsecas al individuo que se lo permitan.
A partir del momento en el que el ser deja
de ser cuestionado en virtud de la necesidad
de tener acceso a la verdad, se entra en
otra etapa de la historia de las relaciones
existentes entre subjetividad y verdad.

En la época moderna la verdad ya no
puede salvar al sujeto. El saber se acumula
en un proceso social objetivo. El sujeto acttia
sobre la verdad, pero la verdad ha dejado
de actuar sobre el sujeto [énfasis agregado].
El vinculo entre el acceso a la verdad -con-
vertido en desarrollo auténomo del cono-
cimiento- y la exigencia de una transfor-
macion del sujeto y del ser del sujeto por el
propio sujeto se ha visto definitivamente
roto’.

La perturbadora inseguridad que todo esto generd
en mi, como economista académico, tuvo un efecto
saludable: me puso a explorar con formas de investi-
gacion social distintas a las convencionales. Estas
exploraciones produjeron un agudo contraste, pertur-

Sudamericana, Buenos Aires, 1986, p. 120.

7 Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto, Ediciones de la
Piqueta, Madrid, 1994, pp. 40-41.
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bador y alentador a la vez, entre la impotencia del
saber econémico abstracto -muy complejo- como
instrumento para resolver los problemas investigados,
por un lado, y por el otro la prodigiosa efectividad de
las soluciones concretas -muy sencillas- que surgian
del trabajo investigativo conjunto e intersubjetivo
realizado por los “investigadores” académicos con los
grupos sociales “investigados” -las gentes de las
comunidades rurales que vivian directamente los
problemas que habia que investigar. Estos hechos,
incontrovertibles a mis ojos, erosionaron mi propia
conviccién sobre la utilidad de los conocimientos eco-
noémicos abstractos como instrumentos para la solu-
cion de los problemas sociales.

Este escepticismo sobre el valor real, practico, de
los conocimientos para la solucién de los problemas
humanos y sociales erosioné también la legitimidad
de las practicas docentes en ias que llevaba mucho
tiempo comprometido, y me obligé a explorar nuevos
caminos también en el campo docente. Desde enton-
ces vengo investigando no sélo con la ensefianza de
contenidos muy distintos a los que convencional-
mente se ensefian en un curso cualquiera de econo-
mia, sino también con procesos de ensefianza muy
diferentes a los que la tradicién educativa tiene
firmemente establecidos. Los resultados de esta
investigacién docente han alimentado y reforzado ese
escepticismo.

Los relatos de las partes siguientes del articulo
se refieren a estas nuevas experiencias docentes.
Espero que su lectura le permita al lector ver con
mas claridad el por qué de mi escepticismo.

Hace un tiempo fui invitado a dar unas conferen-
cias sobre la “coyuntura social” colombiana a un grupo
de empresarios. Aunque habia hecho este tipo de
conferencia varias veces en oportunidades anteriores,
enesa ocasion me detuve por primera vez a refle-
xionar seriamente sobre si tenia 0 no sentido hacer
este tipo de “divulgacién de conocimientos”. Inspirado
por el escepticismo a que me he referido, me pregunté:
si los conocimientos de las investigaciones no se
traducen en la solucion real de los problemas estu-
diados, ;,qué sentido tiene divulgar ante un grupo de
empresarios unos determinados conocimientos sobre
la “coyuntura social” colombiana?

Me senté a preparar la conferencia con el propésito
prioritario de responderme esta pregunta, y mi con-

® Las definiciones generales son tedricas y abstractas, y las
operacionales se refieren a las definiciones méas concretas
que instituciones como el Departamento Administrativo Na-
cional de Estadisticas, DANE, tienen que establecer para
poder recolectar la informacion en las encuestas. Por ejem-

clusién fue clarisima: hacer esta conferencia seria un
desgaste inttil de energia para miy para la audiencia
que me iba a escuchar. El ejercicio de “preparar de la
conferencia” fue, por tanto, todo un descubrimiento.

Comencé a prepararla analizando la tasa de de-
sempleo. Pero este analisis lo hice con una pregun-
ta en mente que nunca antes me habia hecho: jen
qué medida puede un “conocimiento” detallado del
sentido y'del comportamiento de esta variable habilitar
a unos empresarios -0 a cualquier otra audiencia- para
comprender la coyuntura social y, gracias a esa mejor
comprension, ejercer mejor su funcién social empre-
sarial, y en particular la de “empleador?

Al formularme esta pregunta me di cuenta de hasta
qué punto “dar conferencias” se me habia vuelto una
tarea mecénica que cumplia ciega y acriticamente,
impulsado por la misma “légica” -también ciega y
acritica- que legitimaba mis actividades diarias como
profesor: desplegar unos conocimientos ante unos
oyentes para que éstos “se los aprendieran”, sin pre-
guntarme seria y concienzudamente si todo ello tenia
algun sentido real.

Como es evidente que el analisis “frio y abstracto”
del valor numérico de la tasa de desempleo (lo obje-
tivo) dice muy poco sobre el problema social real de
lo que vive un grupo de personas que sufre los rigores
de ser desempleados (lo subjetivo), seria necesario
tratar muchos aspectos adicionales sobre esta
variable para poder darle a mi audiencia una compren-
sidn mas precisa, y sobretodo mas real, de la coyun-
tura social en lo referente al desempleo. Por ejemplo:

+ Seria esencial un analisis cuidadoso de la defi-
nicién de “tasa de desempleo”, que a su vez exigia
conocer y entender las definiciones generales y ope-
rativas® de conceptos como “poblacién en edad de
trabajar’ (PET), “poblacién econémicamente activa”
(PEA), y “poblacién desempleada” (PD). Sélo asi se
podrian comprender muchas cosas esenciales que
permanecen ocultas bajo la aparente “objetividad” del
“dato” numérico que publica el DANE sobre la “tasa
de desempleo”. Por ejemplo, que el “valor’ de la tasa
de desempleo no depende sélo de la proporcién real
entre el nimero de personas clasificadas como
“desempleadas” y el numero de personas clasi-
ficadas como “econdémicamente activas”, sino tam-
bién de las definiciones operativas que el DANE adop-
te de conceptos como PET, PEAy PD para recoger

plo: definir que la edad de trabajar comienza a los 14 arios
'y termina a los 65, definir en qué condiciones concretas tie-
ne que estar una persona para ser clasificada como “desem-
pleada”, etc.
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en sus encuestas las informaciones empiricas corres-
pondientes®.

» También se requeriria un analisis del compor-
tamiento de la tasa de desempleo en las distintas
regiones del pais: cada una de las grandes ciudades,
las ciudades intermedias y pequefas, los sectores
urbano y rural, etc. Como el desempleo casi siempre
es diferente en cada regién del pais, esta discrimi-
nacién espacial permitiria acercarse mas a compren-
der lo que realmente se esta viviendo en las distintas
regiones, veredas, ciudades, barrios, etc.

+ Seria importante hacer una descomposicion de
las tasas de desempleo por grupos de poblacién: por
edad, por sexo, por niveles educativos, por raza, por
estratos o clases sociales, etc. Esto permitiria iden-
tificar cuales son los grupos sociales mas golpeados
por el problema del desempleo, y plantearia nuevas
preguntas que habria que responder. Por ejemplo:
$,qué explica que haya unos determinados grupos
sociales (v. gr., mujeres, o jovenes, 0 viejos ...) mas
fuertemente golpeados por el desempleo? ¢Es el
reflejo de prejuicios y discriminaciones existentes?
... Todo esto forma parte de la coyuntura social ...

« También seria esencial un andlisis del com-
portamiento histérico de la tasa de desempleo para
precisar el “significado histérico” de la tasa vigente
en el momento. Este analisis permitiria mostrar, entre
otras cosas, muchos de los obstaculos que lo difi-
cultan. Por ejemplo: si se han introducido cambios
en las definiciones generales y operativas de los
conceptos utilizados en las encuestas dentro del
periodo estudiado, éstos pueden hacer que las tasas
de desempleo dentro del periodo no sean compa-
rables. En tal caso, para hacer las comparaciones
habria que identificar en qué momentos se intro-
dujeron estos cambios, cual fue su naturaleza, y
cudles los efectos que cada uno de ellos tiene sobre
la tasa de desempleo.

Esta primera reflexion sobre ia tasa de desempleo
no sélo puso de presente una vez mas la distancia
irreductible que existe entre “conocimiento” y “rea-
lidad”, entre lo “objetivo” y o “subjetivo”, sino también
la inutilidad real de divulgar este tipo de conocimiento
en una conferencia a empresarios. Dada esta dis-
tancia tan grande que hay entre la realidad social del
desempleo y lo que se puede “ver” a través del con-
cepto/variable “tasa de desempleo”, ;tiene algun
propésito positivo someter a esos empresarios a

¢ Cuando se ha vivido la experiencia de hacer encuestas se
aprende que (i) sin estas definiciones operativas no es posi-
ble recoger en las encuestas la informacién empirica que
se necesita, (ii) dentro de la misma definicion general de

escuchar todos estos complejos analisis sobre el
comportamiento de la tasa de desempleo? ;Se
producira un cambio favorable rea! para ellos -o mejor:
en ellos- con una conferencia de esta naturaleza?
¢ Contribuird eso a que en adelante puedan desem-
pefiar mejor su funcidon de empresarios -como em-
pleadores- para aliviar el problema del desempleo?
Mi respuesta a todas estas preguntas fue negativa.

Me pregunté entonces: si la sola problematica del
desempleo dejaba tan en claro el sinsentido de “dar
conferencias” sobre el tema, ;qué podia decirse de
la pretensién de dar una conferencia sobre “la coyun-
tura social”? En el ambito de lo econémico solamente
-sin entrar en lo politico y lo cultural, que son también
elementos constitutivos (“extra-econdmicos”) de la
coyuntura social-, habria que entrar a analizar muchas
otras dimensiones de la vida social: el crecimiento
de la economia en el pasado y en el presente, tanto
en la dimensién cuantitativa como en la cualitativa;
la evolucion de la distribucién de la riqueza y del ingre-
so; la estructura interna de la economia por sectores
y su distribucion espacial, también con una perspec-
tiva histérica; la economia colombiana en el contexto
internacional y su evolucion histérica; etc.

Los economistas han desarrollado metodologias
y procedimientos muy sofisticados para medir y
cualificar todos y cada uno de estos aspectos, asi
como modelos matematicos muy complejos para
analizar sus interrelaciones. Pero esto mismo ha he-
cho que muchos especialistas se engolosinen tanto
con la teoria y el razonamiento abstracto, que termi-
nan enajenados y cada vez mas alejados del mundo
real: optan asi por el “mundo del conocimiento”
(objetivo) a expensas del “mundo de la vida” (subje-
tivo).

Desde los afios treintas -cuando aun no se con-
taba con las tecnologias de procesamiento electrénico
de datos que han ayudado tanto a desarrollar nuevas
técnicas analiticas en economia- Keynes ya advertia:

El objeto de nuestro analisis es, no proveer
una maquina o un método de manipu-
lacién ciega que nos arme una respuesta
infalible, sino proveernos un método de
pensar problemas particulares organizada
y ordenadamente; y, después de que haya-
mos llegado a una conclusién provisional
aislando uno a uno aquellos factores que
mas complican las cosas, tenemos que vol-

una variable -v. gr,, tasa de desempleo- caben muchas defini-
ciones operativas diferentes de variables relacionadas con
esa variable general -v. gr., PEA- que arrojan valores distintos
para la misma variable general.
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ver sobre nosotros mismos y abrirle camino,
en la mejor forma posible, a las interacciones
probables entre estos factores ... Una pro-
porcion demasiado grande de la economia
“matematica” reciente son meramente ma-
quinaciones, tan imprecisas como los
supuestos en los que se basan, que le per-
mite al autor perder de vista las complejida-
des e interconexiones de! mundo real en
un laberinto de simbolos pretenciosos e inu-
tiles?©.

Para cualquiera que no haya perdido el contacto
con “las complejidades e interconexiones del mundo
real” tiene que ser evidente que los resultados del
desarrollo econémico capitalista han sido desastrosos
en las dimensiones humanas mas profundas y signi-
ficativas. Y me parecen también bastante evidentes
dos cosas: (i) que el anélisis econémico no ha contri-
buido con eficacia a evitar estos desastres -quiza no
puede hacerlo, pues es sorprendente la coexistencia
del volumen y la sofisticacién dei “saber econémico”
que hay hoy con la magnitud y profundidad de los
problemas humanos y sociales que tenemos; vy (ii)
que estos desastres estan indisolublemente ligados,
causalmente, con condiciones humanas y sociales
“extra-econdmicas” que, aunque no son cuantificables
-y muchas veces, tampoco conceptualmente defi-
nibles-, son mucho méas hondas y determinantes que
cualquiera de las “variables econdémicas” que se
contemplan dentro de las teorias econémicas que
prevalecen hoy en nuestro medio.

Ejemplos evidentes de estas condiciones huma-
nas -muy relacionadas con condiciones econdmicas,
pero las trascienden- son los valores sociales de
poder, consumo, competencia, prestigio y estatus que
condicionan y regulan el comportamiento real y las
decisiones cotidianas de las personas que dirigen los
grupos econdémicos y politicos mas poderosos. Aun-
que el poder de estas personas y grupos se hace
mas evidente para todos en las dimensiones econé-
micas y politicas mas visibles de la vida social, sus
efectos penetran hasta las fibras mas hondas y
sensibles -pero menos visibles- de cada persona, en
forma masiva, a través de la divulgacion sutil de todos
eso0s “valores” que se manifiestan visiblemente en los
apetitos cada dia mas voraces y generalizados de
consumo, estatus y prestigio que estan en el trasfondo

19 John M. Keynes, The General Theory of Employment,
Interest and Money, The Macmillan Press, Londres, 1973,
p. xxi; la traduccién es mia.

" Un ejemplo adicional: ;cémo hacer una conferencia sobre
la “coyuntura social colombiana” sin mencionar la proble-
matica humana tan compleja y honda que se sintetiza hoy
con el concepto abstracto de violencia social? Y ;cémo ha-

de la competencia tan violenta que condiciona hoy la
vida social de las personas en todos los terrenos,
desde la vida familiar hasta la empresarial y la politica.

El ejercicio de “preparar la conferencia” sobre la
coyuntura social me mostré asi que una exposicion
fundamentada exclusivamente en las variables
econdmicas, para cuya definicion y medicién se tienen
hoy instrumentos analiticos tan sofisticados y com-
plejos, no sélo exigiria un esfuerzo técnico-conceptual
inmenso que careceria de sentido para los empre-
sarios, sino que dejaria por fuera las dimensiones
humanas mas hondas, importantes y probleméticas
de la coyuntura por la que estamos pasando.

Resultado: la conferencia que debia dar sobre la
coyuntura social se convirtié en una conferencia sobre
el sin sentido de dictar conferencias sobre la coyun-
tura social.

La experiencia en esta “nueva conferencia” fue
fascinante: se desarrollé una conversacién con una
participacion muy activa, cualitativamente diferente
a la convencional. En la participacién convencional
cada persona interviene con el propdsito de hacer
un despliegue de sus propios conocimientos (obje-
tivos) sobre el tema en discusion para controvertir o
apoyar algo de lo que ya se ha planteado, para “tomar
partido” a favor o en contra. Es la participacién
polémica. En la participacion que se dio en esta oca-
sién el propésito de cada intervenciéon fue muy
distinto: compartir las inquietudes, preguntas y
perturbaciones (subjetivas) mas hondas que a cada
quien (sujeto) le iba suscitando lo que los demas
planteaban en la conversacion. Ei efecto fue aleccio-
nador: no se generé un ambiente de debate y contro-
versia ... ya que nadie puede debatir o controvertir a
quien esta compartiendo lo propio, lo subjetivo, lo
auténtico, lo que va experimentando en el mismo
instante en que esta hablando.

En esa conversacién -que dejé de ser “confe-
rencia’- no se habld desde el “conocimiento objetivo”
a que se refiere Foucault, desde ese “conocimiento”
que para Krishnamurti “no resuelve nuestros proble-
mas humanos”. Fue una conversacién/investigacion
en la que todos descubrimos preguntas y dimensiones
nuevas ligadas con -y para ser trabajadas por cada

cer referencia a este tema articulandolo con las dimensiones
econdmicas? La proliferacién de “estudios sobre la violencia”
que se ha dado en Colombia exigiria mirar las distintas “teo-
rias” (conjuntos de conceptos) que se han desarrollado para
“explicar” este fenémeno de la violencia, y las diferentes
acciones que, segun cada una de estas “teorias”, serian
las adecuadas para hacerle frente a este problema social
tan dificil ... ;Cémo hacer todo esto en una “conferencia”?



DOCENCIA

uno en- la propia vida cotidiana. Pasamos del terreno
objetivo de “las ideas” y “los conocimientos” al terreno
subjetivo -intersubjetivo- de las experiencias, los
testimonios y los descubrimientos que conllevan la
auto-transformacién del sujeto. Al desaparecer la
separacion entre “el que sabe” (conferencista) y “los
que no saben” (asistentes) desaparecié también la
estructura de poder que inhibe la auténtica partici-
pacion.

“Descubrir” intelectualmente el paternalismo que reina
en la actividad docente de escuelas, colegios y
universidades, y luego “denunciarlo” verbalmente con
argumentos, ilustraciones y testimonios, no es un gran
mérito: este paternalismo es cada dia mas evidente y
visible en todas las actividades educativas que hoy
realizamos. Lo que si es un gran mérito es el hecho
de que una persona se descubra a si misma como
sujeto y objeto de este paternalismo como estudiante
y, en el mismo acto de descubrimiento, se libera de
él, asi sea por un momento. Es lo que hizo un estu-
diante en uno de mis cursos de economia politica,
como lo demuestra el testimonio suyo que transcribo
y comento en o que sigue.

Dice en los primeros parrafos de su texto:

Si hay algo sobre 1o que me ha puesto a
pensar esta clase es sobre el problema de
como es dada y cdmo es recibida la edu-
cacion en Colombia. (...) Desde hace algu-
nos meses sabia que algo andaba mal. No
podia concebir el hecho que después de
un afio y medio de estar estudiando en uno
de los centros educativos mas importantes
del pais, el manejo de temas y teorias
econdémicas fuera casi nulo. Habia acu-
mulado una gran cantidad de informacién
aislada, de la cual ya casi ni me acordaba.
En algunas ocasiones trataba de relacionar
temas que ya habia visto con diferentes
situaciones de la vida cotidiana, y casi
siempre llegaba con gran desilusion -no
sabia bien si de mi mismo o de la univer-
sidad y los profesores- al mismo resultado:
no me acordaba de nada.

Esta es /a verdad de o que él habia vivido hasta
ese momento en la universidad; su realidad. El lo “sa-
bia”, pero no se atrevia a reconocérselo a si mismo.
La fuerza de la tradicién a la que tuvo que adaptarse
lo habia obligado a ignorar la verdad de lo que &l mismo
estaba viviendo en la universidad. Asi es como el peso
inerte de la tradicion, de la costumbre, sepulta la libertad
individual, somete y homogeniza: asi es como la
tradicion educativa pone a la persona del estudiante a
Su servicio.

Continga:

Habia enfocado mis esfuerzos a sacar
buenas notas y pasar las materias. Me preo-
cupaba por estudiar para los parciales me-
morizando, sin importarme verdaderamente
si estaba aprendiendo y me estaba forman-
do como economista. Me habia fijado una
meta: graduarme como economista de la
Universidad de los Andes, sin importarme
si los medios que estaba utilizando para
ello eran adecuados.

La “idealizacién” de los objetivos, las metas, lo que
se quiere “liegar a ser”, hace que el estudiante ignore
el presente, ignore /o que es: lo que hace instante tras
instante en la cotidianidad de su vida de estudiante.
Por eso no aprende de lo que va viviendo; esta
enajenacion se lo impide. “Pasar los cursos”, “sacar
buenas notas”, “graduarse” -e/ futuro- se convierte en
lo unicoimportante para el estudiante. Esto lo convierte
en un esclavo de lo que quiere “llegar a ser” -un querer
impuesto por la sociedad-, y no vive su vida libre y
auténticamente. Esto es exactamente lo que él des-
cubre y relata:

Pasaba algo extrafio: aunque tenia la con-
ciencia de que algo andaba mal, me dejaba
cercar por el sistema y por las normas pre-
establecidas, y no hacia nada por saber qué
era lo que estaba pasando. Entregaba toda
la responsabilidad a la universidad y llega-
ba a la misma conclusién errénea a la cual
sé que llegan muchos estudiantes: en la
universidad no se aprende nada; la verda-
dera formacién como economista me la va
a dar la experiencia laboral. Duré practica-
mente dos afios con el mismo convenci-
miento: estaba dando como perdida una
época muy importante no sélo en mi forma-
cién como individuo, sino en mi estruc-
turaciéon en aquello que pretendo ser:
economista. Estaba subvalorando una
etapa muy importante en mi vida. ...

Y luego dice:

... Pero todo cambid en el momento que de
alguna forma entendi el objetivo de esta
clase y el fin de su método educativo.

Pero mi “método” educativo no es ninglin método,
a no ser que se quiera llamar método al esfuerzo
personal permanente por responder como profesor a
cada situacién de manera fresca, novedosa, armdnica
con las circunstancias de cada instante, al esfuerzo
por evitar que la tradicién educativa que tengo
incrustada en la memoria se me imponga haciéndome
reaccionarante cada situacion mecanicamente, guia-
do por mis propios condicionamientos, en vez de res-
ponder, libre y creativamente, a lo que esté ocurriendo
en el momento.
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Aunque esto puede ser facil de “entender” intelec-
tualmente, en teoria, es extremadamente dificil de
practicar en la cotidianidad, instante tras instante. Pero
asi como para el profesor no es facil, tampoco lo es
para el estudiante. Este estudiante muestra sus
dificultades:

Cuando me mostraron por primera vez el
Documento de Trabajo No.1'2 y me di cuenta
que parte de mi primer escrito estaba alli,
ejemplificando lo que no se debia hacer,
enfureci; y sin ni siquiera leer el texto com-
pleto empecé a desarrollar ideas para escri-
bir en contra tanto del documento como de
su método. Mi idea no era mostrar que mi
escrito era bueno, porque la verdad lo
escribi por escribirlo -de la misma forma
como he escrito otros anteriormente, y me
ha dado resultado. Mi idea era dejar en claro
que escribiendo sobre los sentimientos
personales estabamos muy lejos de apren-
der economia politica y dejar sentada mi
voz de protesta sobre un método que lo
Unico que estaba haciendo era retardar o
quitarme por completo la posibilidad de
aprender y estudiar un aspecto que, ademas
de parecerme muy interesante, era muy
importante en la carrera.

Pero para lograr esto que me proponia
era necesario leer el documento. Sélo asi
podia darle bases mas fuertes a mi escrito.
Lei el documento un par de veces y volvi a
leer el mio otras tantas. Cada vez que leia
alguno mis ideas perdian fuerza, y cuando
me proponia escribir algo tenia que pospo-
nerlo para encontrar respuesta a las dudas
que me estaban surgiendo. Duré méas de
dos semanas asi, hasta que definitivamente
me di cuenta que estaba equivocado, y que
después de mucho tiempo me habia dado
cuenta de lo que estaba pasando.

Este texto es un acto de libertad de este estudiante.

" Es un acto de libertad porque descubre y dice /a
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‘verdad. Esa libertad nadie “se la dio” -nadie le puede

dar la libertad a nadie: él la conqguisté con su propio
acto de libertad. Le perdié el miedo a equivocarse,
se liberd de su propia vanidad.

Luego continua:

Al principio le estaba recargando toda la
responsabilidad a la universidad, a los
profesores y al sistema. Estaba cerrando
nuevamente los ojos, no estaba aceptando
que si bien todo esto tenia un grado de

12 Se refiere al primer documento de trabajo que elaboré y di-
vulgué entre los estudiantes del curso. Estos documentos
contienen la transcripcién de textos escritos por los estu-
diantes y mis propias observaciones sobre su contenido.

responsabilidad (posiblemente fueron ellos
los que me hicieron actuar asi), gran parte
del problema estaba en mi. Desde el mo-
mento en que entré a la universidad le habia
entregado la responsabilidad a los profe-
sores y a la universidad de que me gra-
duaran como economista. En cierta forma
me habia desentendido del problema. No
me habia dado cuenta de que no eran ellos
ios Unicos que tenian esa mision, y que yo
era el que verdaderamente debia buscar
ese objetivo y no esperar que todo me fuera
dado. Creia que yo estaba alli sélo para
seguir lo que me fuera impuesto, y que eso
era suficiente para lograr lo que me
proponia. El problema no era de desinterés,
era de actitud. Estaba totalmente equivo-
cado con respecto al papel de la universidad
y a mi papel como estudiante.

En ningin momento trato de absolver al
sistema. Lo que trato de decir es que el pro-
blema no es Unicamente de este...

Este estudiante descubrié y superd su condicién
de objeto y sujeto del paternalismo; como objeto es
victima de! “paternalismo desde arriba”, y como sujeto
protagonista del “paternalismo desde abajo”. Entendié
cémo él mismo se estaba sometiendo al paternalismo
y cdmo la educacién que ha recibido lo estaba indu-
ciendo no sdlo a someterse (objeto), sino también a
contribuir a mantenerio (sujeto). Comprendioé su propia
responsabilidad -no porque alguien se lo hubiera dicho,
sino porque él mismo la descubrié- y la asumié. Dio
un paso en la conquista de su propia libertad.

Comencé un curso de Introduccion a la Economia
Colombiana repartiendo entre los estudiantes un
articulo periodistico muy sencillo sobre el desempleo
actual en el pais. Quise ver por qué caminos me con-
duciria este punto de arranque. Nunca elucubré en
abstracto sobre cuéles podrian ser estos caminos
-éstas son, para mi, elucubraciones nocivas que con-
dicionan y limitan la libertad-, por la conciencia que
tuve desde el comienzo de que estos caminos depen-
derian de la respuesta que diera cada estudiante a la
lectura de este articulo periodistico.

Aunque cada estudiante respondié de manera
diferente, hubo una necesidad sentida por muchos de
profundizar mas en el problema del desempleo. Se
sintid la necesidad de llegar a conocer las causas del
problemay las posibles soluciones. Reparti entonces
una lectura mas analitica sobre el problema del empleo.
Algunos se aburrieron; pero los que se interesaron,
expresaron con mas fuerza su aspiracion a conocer
“causas y soluciones” para el problema del desem-
pleo. Esto permitié entrar a ver el problema crucial de
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los limites del “saber econémico” como instrumento
para "explicar y resolver’ un problema social como el
desempleo™.

Después de cinco semanas de clase -casi un tercio
del semestre- un estudiante de primer semestre de
economia, Felipe Villar, me escribié un texto extraor-
dinario, en el que expresa la verdad desnuda de lo que
él esta viviendo en el curso. En respuesta a su escrito
le escribi la carta que transcribo a continuacion, enla
que reproduzco y comento su texto completo:

H e leido muchas veces su texto, y cada vez
que lo leo quedo mas sorprendido por la
cantidad de dimensiones invisibles de la vida
docente que se hacen visibles con lo que expresa.
Voy a tomar uno a uno los apartes de su escrito
para comentarlos y establecer asi una con-
versacion que nos lleve a investigar problemas
muy hondos y dificiles de la educacion. Esta
conversacion podria ser verbal y no escrita, pero
en este momento prefiero que sea escrita. Luego
la complementaremos verbalmente. Escribir me
exige mayor esfuerzo por clarificar qué es lo que
quiero decirle; y creo que -en parte por ese mayor
‘esfuerzo de mi parte- usted podra comprenderlo
mejor. Escribir tiene otra ventaja: podemos luego
compartir nuestra conversacién con otras
personas.

Dice usted en el primer parrafo:

“En cuanto a mi se refiere, la clase tiene
problemas. Cuando yo decidi estudiar economia
crei que al entrar tendria que ver mucha teoria
econOmica (historica y de modelos). Todas estas
expectativas se vinieron al suelo tanto en la clase
de Introduccion a la Economia Colombiana como
en la de Introducciéon a la Ciencia Econdmica.
cQué pas6? No sé. Llegué a Introduccion a la
Economia Colombiana y me encontré con un grupo
de profesores que tienen una idea de educacion
muy de vanguardiay, en consecuencia, una forma
de aprender muy distinta a la que yo estaba
acostumbrado. No hay exigencias tangibles. Hay
mucha flexibilidad en cuanto al contenido que se
ve (segun entiendo, cada uno aprende sobre lo
que quiere) y en cuanto a la cantidad de trabajoy

13 Una versidn preliminar de la parte introductoria de este arti-
culo se reparti6 entre los estudiantes como material de tra-
bajo.

4 Todos tenemos problemas en el curso. Eso es algo siempre
positivo porque es lo que nos empuja a aprender. No vaya

dedicacidon que el estudiante le dedique a la
materia”.

Investigue por favor lo siguiente: al afirmar
usted que “la clase tiene problemas”, squé esta
haciendo?, s;quién es “la clase”? No le hago estas
preguntas por molestarlo: se las hago para que
las investigue mirandose a usted mismo. Asi
descubrira que el que tiene problemas es usted,
no “la clase”. No se lo digo como una ofensa. Al
contrario: tendria mas bien que felicitarlo por tener
el valor de escribir este parrafo exactamente como
lo hizo.

Si usted parte de la premisa de que el problema
esta en “la clase”, squé hacemos? Hay muchos
estudiantes de esta misma clase que tienen una
vivencia de “la clase” completamente opuesta a
la suya. Entonces, ;qué hariamos usted y yo con
“la clase” para despojarla de “sus problemas”?
Dadas las diferencias entre las preferencias de
los estudiantes, j;debemos hacer una votacion
para ver cuantos quieren que sigamos como
vamos y cuantos que cambiemos de rumbo? ;Qué
rumbo tomariamos después? ¢Me entiende el lio
que creamos y el callején sin salida en que nos
metemos si planteamos que el problema esta en
“la clase” y no en usted y en mi?

Voy a presumir por el momento que me en-
tiende, y que podemos seguir conversando sobre
los problemas que usted tiene!*como participante
del curso. A través de sus problemas podré ver
también los mios -y quiza muchas otras personas
en el curso podran ver los suyos.

Dice usted: “Cuando yo decidi estudiar eco-
nomia cref que al entrar tendria que ver mucha
teoria econdmica (historica y de modelos). Todas
estas expectativas se vinieron al suelo ...” (cursi-
vas agregadas). Usted “creyd” unas cosas, tenia
unas “expectativas” sobre lo que “debia ser” el
curso. Yo diria que ahi esta su primer problema:
usted no entré al curso siendo una persona libre,
lista a sacar provecho de lo que se presentara,
sino que esperaba algo de antemano (en su
cabeza, en su pensamiento) que no se dio, y eso
lo frustrd, le cre6 un problema. ¢Ve coOmo un
condicionamiento mental nos puede frustrar? Con
esto no quiero decir que yo no haya cometido

a pensar entonces gue cuando le digo “tiene problemas en
el curso” le estoy diciendo algo como: “Péngase las pilas,
porque si no va a perder el curso”. Todo lo contrario: quiero
agradecerle la claridad y la sinceridad de todo lo que expresa
en este escrito. Muchos vamos a aprender de esta conver-
sacioén escrita.
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errores en la forma como me he aproximado al
curso en su caso. Es posible que asi sea -sin que
necesariamente también lo sea para otros estu-
diantes del mismo curso-, y eso es lo que usted y
yo tenemos que investigar a fondo para corregir
lo que haya que corregir. Ese es el propdsito de
esta conversacion: que usted y yo, solidariamente,
descubramos la verdad de sus problemas y los
mios en el curso. Pero ni esa verdad, ni lo que
tenemos que hacer frente a ella, lo vamos a des-
cubrir con analisis del “pensamiento”: tenemos
que explorar en forma practica por los caminos
que usted vaya deseando explorar. Es la accion, y
no el analisis abstracto, lo que nos va a permitir
que usted y yo hagamos un curso exitoso.

En este primer parrafo veo otro problema que
tiene que investigar. Dice: “No hay exigencias
tangibles. Hay mucha flexibilidad en cuanto al
contenido que se ve...” Todo eso es cierto: le estoy
“dando” esa libertad que describe. Pero para usted
esa libertad es un problema porque no sabe ma-
nejarla. Le pregunto entonces: s;déonde esta el
problema que usted y yo tenemos que trabajar:
en la libertad que se le ha planteado en este
curso, o en el hecho de que no sepa usted mane-
jarla? Usted dice que es lo primero y yo digo que
es lo segundo.

Yo sé que su incapacidad para manejar la
libertad -yo también la tengo- no es un problema
que usted se haya creado: se lo ha creado -en
parte- el hecho de que, en todos los cursos que
ha tomado, lo que “tiene que hacer” ha sido
definido por alguien externo a usted. Ese es el
origen de su condicionamiento, de su falta de
libertad. Jamas nadie le pregunté en un curso qué
le interesaba, para que luego pudiera hacer eso
que le interesaba. Por eso a estas alturas ya no
sabe como investigar qué es lo que le interesa.
Investigue esto y me cuenta.

Sigue su escrito:

“A mi modo de ver las cosas, no es muy bueno
que a estudiantes de un nivel de conocimientos
sobre economia tan bajos se les deje a libre
escogencia la tematica que quieren para un curso
introductorio. El curso deberia contar con ciertos
elementos tericos que permitieran unas exi-
dencias minimas en cuanto a ensayos, tareas,
investigaciones y parciales. Por ejemplo, nos

5 Entiendo muy bien estas expectativas porque yo también
las tuve cuando, a los 32 arios, decidi estudiar economia.
Poco a poco ira usted descubriendo que esta pretension es
un “mito del pensamiento”, una idealizacién irreal, que nos
hace mucho dafio. Comience a investigar esto ya.

podrian introducir a la economia colombiana
presentandonos el modelo por el cual ésta se rige
y como llegamos a ¢l (teoria que considero basica
en mi aprendizaje). También se podria estudiar
historia de la economia colombiana y sus reper-
cusiones en lo actual. En fin, creo que debe haber
ciertos temas de fondo indispensables para el
pénsum de la materia”.

Al leer este parrafo quedé despistado. Usted
tuvo la oportunidad de leer el primer articulo
periodistico sobre el desempleo, y luego el
articulo mas profundo sobre el mismo tema (que
mas adelante me dice que no fue de su interés).
En ese segqundo articulo comienzan a introducirse
unos elementos conceptuales de la teoria econo-
mica que se han desarrollado para dimensionar
el problema del desempleo. ¢Por qué no le sirvio
eso? Tal vez lo que este parrafo revela es su in-
conformidad con que yo como profesor no le haya
impuesto una contingencia de castigo (examenes,
pruebas, escritos obligatorios, etc.) para obligarlo
aleery leer estos textos hasta que se los “apren-
da”; y quiza muestra también su inconformidad
porque lo que hemos hecho en el curso no corres-
ponde a sus “expectativas”: usted esperaba un
“mo-delo” de la economia colombiana y unas
explicaciones sobre como la historia ha producido
el presente. YO creo que estas expectativas le
estan causando mucho dano's.

Continaa:

“Realmente, yo me he sentido muy desubicado
porque no encuentro un hilo conductor que una
las clases que he tenido, lo que indica cierta falta
de fluidez que me confunde. Por la manera como
se esta dictando el curso cualquier persona puede
seguir a un segundo semestre sin ningin pro-
blema, lo que asegura la mediocridad de muchos
y. mas grave que eso, un futuro incierto”.

Entiendo muy bien que esté desubicado. Si el
primer dia le hubiera dado un programa detallado
con las lecturas que tendria que hacer y los
problemas que tendria que resolver para cada
clase, no estaria desubicado, ¢cierto? Esas lec-
turas y problemas podrian haber sido aburridas,
podrian haber carecido de sentido real para usted,
etc., pero no se hubiera sentido desubicado en la
forma que describe en este parrafo. Investigue
entonces lo siguiente: ;no sera que esta desu-
bicacidn la necesita para poder descubrir por su
propia cuenta que si es capaz de asumir su propia
libertad, es decir, que si es capaz de ir descu-
briendo lo que le interesa, y que por lo tanto no
tiene necesidad de este tipo de programa para
“sentirse ubicado”? Programas de ese tipo lo
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ubican desde el exterior, y asi lo eximen a usted
de la tarea dificil de ubicarse desde su interior.
Por eso acaban con su libertad personal. Ese es
el efecto nocivo de estos programas. La fluidez
que usted echa de menos -con razdn- tiene que
encontrarla en usted mismo, no puede depender
de “la clase”. Investigue todo esto y me cuenta.

En la ultima frase del parrafo hace usted una
afirmacion muy fuerte. Tres cosas quiero comen-
tarle sobre esta frase:

La primera: me parece que la escribié con
mucha rabia. Si es asi, tiene que descubrir el
origen de esa rabia: eso le ensena mucho sobre
usted mismo. El problema de la rabia esta siempre
en quien la siente, no en el factor externo que la
desencadena.

La segunda: en esta frase, al pluralizar, se
arroga usted el derecho de hablar por otros. Si la
forma como estamos haciendo este curso asegura
sumediocridad, me parece muy valiente y valioso
que asi lo reconozca, y en e€so tenemos que tra-
bajar usted y yo. Pero ni usted ni yo tenemos
derecho a hablar por otros: no podemos pluralizar
lo que a nosotros nos esté ocurriendo. Si a otros
les pasa lo mismo, son ellos los que tienen que
enfrentar su problema; nadie puede hacerlo por
ellos.

Y la tercera es la siguiente: si el hecho de que
no se le defina desde afuera qué es lo que tiene
que hacer para el curso garantiza su mediocridad,
volvemos al problema de la libertad: significa que
no esta usted en capacidad de hacer uso de su
propia libertad. Lliegamos de nuevo, por otra via,
a que ese es el verdadero problema que tenemos
que trabajar. Si yo procediera a definirle qué es
lo que tiene que hacer le estaria sacando el quite
al verdadero problema que como profesor tengo
que enfrentar con usted. Investigue eso también
y me cuenta.

Continua:

“Otro punto en el que yo veo una falta grande
del sistema es que se comienza por un tema cual-
quiera que nos va abriendo el panorama de una
tematica general. Con esto creo que se busca el
interés del estudiante en este tema para que lo
conduzca hacia un interés general. Pero, ;qué
pasa si uno no se interesa por ese tema (en este
caso el desempleo)?”

Por un lado usted critica el sistema del curso
porque no le estoy dando una guia de trabajo; y
por el otro -en este parrafo- me dice: “Usted me
dio como guia de trabajo un tema inicial para

estudiar. Pero, gy si a mi no me interesa ese
tema?” ;Ve usted lo que esta haciendo?

En clase he respondido muchas veces a la pre-
gunta “s;qué pasa si a uno no le interesa el tema
que se trata en clase?” Le doy nuevamente la
respuesta: es su responsabilidad investigar ese
desinterés hasta que descubra qué es lo que s/
le interesa y luego hacer eso que le interesa. Si
yo lo hubiera obligado a estudiar muchos escritos
sobre el desempleo en las primeras dos o tres
semanas y luego le hubiera hecho un examen
duro sobre eso, estoy seguro de que no me estaria
planteando como problema su desinterés en el
tema. ¢ Ve lo que esto revela? Revela que es usted
un esclavo del paternalismo -como lo somos todos
en mayor o menor medida. Ese es el verdadero
problema de la educacién que recibimos: que nos
vuelve “paternalistas desde abajo”. Someternos
al paternalismo es renunciar a nuestra libertad y
nuestra creatividad personal. {Y usted me esta
pidiendo que lo someta al paternalismo!

Sigue:

“Con respecto a los escritos, cuando uno tiene
ciertas tareas (exigencias) lo primero que uno
hace son las obligatorias, en orden de importancia,
y después hace el resto de cosas o actividades
que ocupan su tiempo libre. Generalmente el
tiempo libre se utiliza en actividades recreativas
de interés especial del individuo que éste ha
preestablecido. Entonces, cuando a uno le dan
unas lecturas de caracter opcional, uno mide el
grado de importancia que el tema tiene para uno
y decide si leerlas o no. En el caso especifico de
las lecturas que ustedes han puesto en clase yo
he leido: el articulo “Actividad econémica, empleo
e ingresos”, “Sobre el conocimiento y la sabi-
duria”, y “Formas de violencia invisible en prac-
ticas educativas”. Estas tres lecturas, hechas en
su orden cronologico de entrega, han tenido efec-
tos totalmente distintos entre si. La primera me
desanimo y realmente no me agrado el tema que
trataba, y por eso suspendi su lectura (ademas
sabia que no era obligatoria su lectura). La segunda
me cautivé por su profundidad, por la utilizaciéon
de la analogia luz - conocimiento o saber, y por
otras cosas mas pequenas. Y finalmente en la
tercera lectura encontré una esperanza que me
daba pie para este escrito. jAh! Se me olvidaba el
otro texto: “Los limites del SABER econémico y el
problema de la ensenanza en economia”. Reu-
niendo mis inquietudes sobre la clase y los dos
ultimos escritos citados previamente se funda-
menta una incertidumbre espeluznante (para mi,
claro esta)”.
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Este parrafo demuestra que ha hecho usted un
gran trabajo: ha leido, ha descubierto qué le inte-
resay qué no le interesa, y finalmente ha hecho
lo mas importante de todo: escribir el texto que
estoy transcribiendo y respondiendo. Si aqui
terminara el curso le “calificaria” con un 5.0. Pero
como aqui no termina el curso, afortunadamente,
tenemos el tiempo para hacer en lo que queda
del semestre el trabajo mas importante de todos:
convertir este curso en una de las experiencias
docentes mas importantes y mas aleccionadoras
de suvida. El trabajo que ya ha hecho lo permite
-en parte, creo, ya lo ha logrado. Este escrito
constituye un espejo invaluable para que se mire
a usted mismo. Pero tiene que hacerlo sin juz-
garse, sin adoptar actitudes defensivas, sin
castigarse. Soélo tiene que observarse serena-
mente. Eso garantizara unos aprendizajes
extraordinarios. No son aprendizajes sobre teoria
econdmica ni sobre el estado actual de la eco-
nomia colombiana: son descubrimientos sobre
usted mismo que le llevaran a aprender teoria
econdémica y economia colombiana a una velo-
cidad inmensa y con un sentido humano y social
muy profundo. Esa “incertidumbre espeluznante”
a que se refiere es su gran oportunidad para crecer
personal y espiritualmente. Pero si se somete al
paternalismo en el que lo ha sumergido la “edu-
cacion” que ha recibido hasta el momento, per-
dera la oportunidad.

Quiza el texto siguiente, que yo transcribi hace
bastante tiempo de un libro del fisico contem-
poraneo Fritjof Capray titulé “Primero hay que ser
persona”'é, ayude para el trabajo que usted y yo
tenemos que hacer en el resto del semestre -y de
la vida.

Krishnamurti fue un pensador muy
original que rechazdé toda autoridad y
tradicion espiritual. Sus ensefnanzas
fueron muy cercanas a las del Budismo,
pero él nunca utilizé ningiin término del
Budismo o de cualquier otra rama del
pensamiento oriental tradicional. La tarea
que €l se propuso realizar fue tremen-
damente dificil - utilizar el lenguaje y el
razonamiento para inducir su audiencia
a ir mas alla del lenguaje y el razona-
miento ...

6 El texto aquf transcrito fue tomado del libro titulado
Uncommon Wisdom, del fisico Fritjof Capra. El titulo “Primero
hay que ser persona” se lo puse para sefialar la dimensién
maés profunda de lo que me enserid la lectura de este texto.

(...)

Yo recuerdo que quedé fascinado, pero
también profundamente perturbado, por
las conferencias de Krishnamurti. Después
de cada charla Jacqueline y yo nos
quedabamos varias horas discutiendo lo
que habia dicho Krishnamurti. Este fue
mi primer encuentro directo (1968) con
un pensador espiritual radical, que me
confront6 inmediatamente con un pro-
blema muy serio. Yo me acababa de
embarcar en una carrera cientifica muy
promisoria (como fisico tedrico), con la
que me ligaban lazos emocionales muy
fuertes, y ahora Krishnamurti me decia
con todo su carisma y persuasion que
dejara de pensar, que me liberara de todo
conocimiento, que dejara atras los proce-
sos de razonamiento. ;Qué queria decir
esto para mi? ;Deberia yo abandonar mi
carrera cientifica en esta etapa tan tem-
prana, o deberia permanecer como cien-
tifico y abandonar toda esperanza de
alcanzar la autorrealizacion espiritual?

Capra logr6é conversar privadamente con
Krishnamurti, y he aqui su testimonio de lo que
fue para él esta conversacion:

Me senti bastante intimidado cuando
finalmente pude sentarme cara a cara con
el Maestro, pero no perdi tiempo. Yo sabia
a qué habia venido. sComo puedo yo ser
un cientifico -pregunté- y al mismo tiempo
seguir su consejo de parar el pensamiento
y alcanzar la liberacion de lo conocido?’
Krishnamurti no dudé ni un momento.
Respondio a mi pregunta en diez segun-
dos, en una forma que resolvié mi pro-
blema completamente. Primero usted es
una persona humana -dijo. Luego usted
es un cientifico. Primero usted tiene que
volverse libre, y esta libertad no se puede
alcanzar a través del pensamiento. Se
alcanza a través de la meditacion -la
comprension de la totalidad de la vida en
la que toda forma de fragmentacion ha
terminado. Una vez yo haya alcanzado
esta comprension de la vida como tota-
lidad, me dijo, podré especializarme y
trabajar como cientifico sin ningun
problema'’,

Latraduccién es mia.

7 Fritjof Capra, Uncommon Wisdom, Fontana Paperbacks,
Londres, 1989, pp. 26-28.



