DEBATES BIBLIOGRAFICOS

180

Entre la Sociologia
y la
Administracion:
ZEsta vigente el
Taylorismo?

La Empresa
Colombiana entre la
Tecnocracia y la
Participacion.

Del Taylorismo a

la Calidad Total

Anita Weiss

Deparfamento de
Sociologia, Universidad
Nacional de Colombia,
Bogota, 1994, 208 pp.

Anita Weiss

Universidad Nacional de Colambin
Depurtament $e Sk

Escribe Anita Weiss de Belalcazar,
profesora del Departamento de
Sociologia de la Universidad Nacio-
nal de Colombia:

Seﬁor Director,

Quiero felicitarlo por la revista
Innovar, por su excelente presen-
tacion y la calidad de la mayoria de
sus articulos. Considero que uno de
los propésitos que esta llamada a
cumplir la revista es la de abrir
espacios para el dialogo y la discu-
sibn académica entre colegas, tan
limitada en nuestro medio.

Al respecto me gustaria comentar
la resena del profesor Bernardo Parra
Restrepo, de mi libro: La Empresa
Colombiana entre la Tecnocracia y
la Participacion, aparecida en el
nimero 7 de Enero-Junio de 1996,
en la que hace una serie de afirma-
ciones que no entiendo cémo podrian
fundamentarse, a partir de una
lectura juiciosa del texto del libro.

Por ejemplo el profesor Parra
afirma: “La autora pasa por alto que
la division funcional del trabajo es
anterior al taylorismo. Que los
capataces, supervisores, contra-
maestres o como se llamen, no es lo
que define el taylorismo...” (p. 167 de
la revista). Afirmacién sorprendente
cuando precisamente el aparte sobre
“El imperio del capataz”, por ejemplo
(pp- 91y ss. del libro), se define como
parte de una relacién tradicional, que
cambia a partir de la racionalizacion
de tipo taylorista que se describe.

Y continua el profesor Parra:
“Para Weiss la division del trabajo
entre dirigente/dirigido, la automati-
zacion y las cadenas de montaje son
sinénimo de taylorismo...” (p. 167 de
la revista).

La descripcion de los cambios en
la organizacion de la produccién y el
trabajo mediante la aplicacion del
taylorismo en diferentes tipos de
procesos (pp. 100 a 111 del libro) no
permite hacer ese tipo de afirmacion.
Los procesos y el concepto de
automatizacion en este trabajo, se
diferencian claramente de los
procesos y el concepto de mecani-
zacion, y el primero se ubica como
elemento de los cambios que han
tenido lugar en el marco de la llamada
“Revolucién Cientifico-Técnica” que
para nada se relacionan con la
implantaciéon del Taylorismo.

Méas adelante senala en la
resena: “... En su profunda aversién
por Taylor ha entrado en la santa
cruzada contra lo que cree repre-
sentar: planificacion, control de
tiempos y dérdenes de arriba hacia
abajo, automatizacion, etc... Vana
ilusion, querer acabar con el
taylorismo (en el papel, claro) pero
desafortunada, porque se ataca sin
conocerlo a fondo...” (p. 167 de la
revista).

Estas afirmaciones quizas mues-
tran la incapacidad de una lectura

objetiva por parte del critico, pues no
creo que se pueda mostrar en ningu-
na parte del escrito una expresion de
adhesion ni una aversion por Taylor...
que ademas estaria por fuera del
objetivo de analisis sociolégico que
persigue el libro.

En las 96 paginas en las que se
presentan datos y testimonios de los
actores entrevistados en las em-
presas, sobre lo que se interpreta
como elementos de cambio de una
relacién tradicional a una relacién
tecnocrética, no se plantea ningun
juicio ni opinién personal sobre
bondades o desaciertos del taylo-
rismo. En las conclusiones de este
aparte se destacan los aspectos
racionalizadores y el aumento de la
productividad que se logré en las
empresas a raiz del reemplazo de las
practicas y relaciones tradicionales
por relaciones de tipo tecnocratico,
como constatacion de un hecho que
se ilustra con datos empiricos y que
en ningun momento corresponden a
una opinién personal.

En su afan calificativo el profesor
Parra afirma mas adelante: “... El
sistema de pago a destajo es consi-
derado por la autora como una forma
de coaccion para que los traba-
jadores aumenten su ritmo de trabajo.
¢ Qué propone a cambio? Nada. Aqui
los criterios econdmicos y adminis-
trativos son sustituidos por criterios
morales...” (pp. 167-168 de la revista).

La referencia al pago a destajo
se hace en la descripcion del contexto
en que se introduce el programa de
participacion en la empresa de Tubos
TB y se constata que éste constituia
el principal mecanismo de coaccion
y objeto fundamental de la nego-
ciacién colectiva en dicha empresa
(p. 172 del libro). Nuevamente el
profesor Parra interpreta la cons-
tatacion de un hecho como un
supuesto “ataque” a esta forma de
pago y supone que como sociologa
debo proponer algo a cambio!

Esto me hace pensar que las
diferencias entre la disciplina so-
ciolégica y el quehacer del admi-
nistrador, quizas dificultan la com-
prension de lo que es una presen-
tacion de hechos con el propésito de
aportar elementos de andlisis, sin
formular ni juicios valorativos, ni
mucho menos alternativas a la forma
de pago utilizada en la empresa, cuya
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principal funcién era la de lograr una
intensificacién del trabajo por parte
de los obreros.

Si me he permitido enviarle estos
comentarios, es porque este tipo de
“supuestos” y “enjuiciamientos” a mi
modo de ver, antes que fomentar un
didlogo inter-disciplinario con altura,
contribuyen a entorpecerlo. Natural-
mente una resefia de ninguna
manera debe excluir la critica, pero
se esperaria que en una revista,
como la que Ud. acertadamente
dirige, ésta deberia ser ilustrada,
objetiva y con fundamento.

Atentamente,

Anita Weiss de Belalcazar
Profesora Emérita

Departamento de Sociologia
Universidad Nacional de Colombia

Bernardo Parra, profesor del
Departamento de Gestion Empre-
sarial de la Universidad Nacional de
Colombia, responde a la carta de
la profesora Weiss:

ebo retomar el hilo de la discu-

Y sién que propicié con la resefa
del libro de la profesora Anita Weiss,
La empresa colombiana entre la
tecnocracia y la participacion. Del
taylorismo a la calidad total, que se
resefié en el nimero 7 de esta revista,
debido a que se ha recibido una ama-
ble carta de la mencionada profesora
en donde manifiesta su desacuerdo
con los términos que empleé para
criticar su obra, por los “supuestos” y
“enjuiciamientos” carentes de obje-
tividad y de fundamento.

Me animé a polemizar el co-
mentario de la profesora Weiss que
dice: “Esto me hace pensar que las
diferencias entre la disciplina socio-
légica y el quehacer del adminis-
trador, quizas dificultan la compren-
sién de lo que es una presentacion
de hechos con el propédsito de
aportar elementos de andlisis, sin
formular ni juicios valorativos, ni
mucho menos alternativas a la forma
de pago utilizada en una empresa,
cuya principal funcién era la de una
intensificacion del trabajo por parte
de los obreros”.

Es plausible que exista el interés
de hacer de la investigacién social
algo imparcial que sirva exclusi-

vamente para hacer “una consta-
tacion de un hecho”. Sobre la
supuesta “imparcialidad” de la
investigacién sociolégica se han
escrito cientos de paginas; yo no voy
a terciar en el asunto. Como admi-
nistrador sé que puedo emplear el
destajo como una forma de remu-
nerar el trabajo, pero si lo {lamo
“mecanismo de coaccion”, con ello
le doy una connotacién negativa y los
resultados dependeran de la manera
como oriente la entrevista; cosa
distinta ocurriria si lo llamara de
motivacion, si lo quiero identificar
como un mecanismo incitativo para
mejorar la productividad. La hipétesis
de la obra de la profesora Weiss no
es explicita pero es clara para guien
la lea; veamos:

N

“En el analisis sobre las ten-
dencias recientes del desarrollo
capitalista, se ha vinculado el uso de
nuevas técnicas y tecnologias que
comprenden los procesos de orga-
nizacién empresarial, a cambios en
la forma de competencia y a las
pautas de acumulacién en el mer-
cado mundial. La situacion actual se
caracteriza en el marco de un pro-
ceso de cambio de un paradigma
tecnoldgico de tipo fordista-taylo-
rista” (p. 17). Y continda: “El conjunto
de cambios designado como
‘revolucién cientifico-técnica’, que ha
tenido lugar especialmente a partir
de la década del 50, y los cambios
en el desarrollo capitalista que se han
efectuado a parir de las crisis de
mediados de la década del 70 han
conllevado a una crisis del modelo
fordista-taylorista. En esta nueva
etapa del desarrollo se plantea el
surgimiento de una estructura indus-
trial, en la cual se buscan alternativas
tanto técnicas como organizativas
adecuadas a las nuevas circuns-
tancias del mercado y de la com-
petencia mundial” (idem, los
subrayados son mios).

En consecuencia, la investi-
gacién de la profesora Weiss se
orientd a eso, a buscar la crisis de los
modelos tayloristas y fordistas, y a
resaltar la vigencia de los modelos
participativos, que -como bien lo pone
en evidencia la autora- en algunas
empresas con el modelo de Calidad
Total se ha constituido en una forma
de manipulacién de los trabajadores
y en estrategias de oposicién al
sindicato por parte de la gerencia.

Tampoco es acertado el contraste
entre el modelo japonés y lo que la
autora llama modelo “tecnocrético”,
que a su vez lo opone al que ella
denomina “tradicional”. Hablando en
rigor, la forma tradicional de
dominacién desde el punto de vista
weberiano no es la descrita por Weiss
en este libro. Segun Weber la
dominacion tradicional es e! poder
heredado por el sefior de tiempos
antiguos, y se caracteriza general-
mente porque la dominacién se
ejerce sin la presencia de cuadros
administrativos; tal es el caso de la
gerontocracia, el patriarcado. Pero la
dominacién que ejercen los capa-
taces, asi sean ellos muy “queridos”
por los trabajadores subordinados,
sigue siendo delegada como la que
se ejerce dentro del marco de la
dominacion racional o legal.

Las formas “tradicionaies” a las
cuales alude la profesora Weiss son
las que prevalecen en las empresas
capitalistas donde todavia predomina
lo que Taylor llamé la “administracion
empirica”, en la que los trabajadores
todavia tienen la iniciativa en la forma
de hacer el trabajo aunque se
subordinen de manera directa a un
capataz o contramaestre; pero ésta
es una situacion en la que nadie sabe
cuanto puede producir un trabajador
en condiciones normales, es decir, no
se trabaja de acuerdo con los
principios de la administracidn
cientifica (esto es, mediante la
aplicacion del estudio cientifico del
trabajo).

Llama la atencidn, eso si, que las
formas participativas, tales como esa
moda traida del Imperio del Sol
Naciente (conocida simplificada-
mente como calidad total), o el poco
promocionado modelo aleméan de
cogestién (aplicado seguramente en
la firma Volkswagen, entidad
financiadora de la investigacion),
quieran presentarse como sustitutos
de los modelos tayloristas y fordistas,
y menos aun aplicarlos dejandolos
de lado, como podria ocurrir con los
modelos Justo a Tiempo (Just in
Time), Reingenieria o el Bench-
marking, los cuales, aunque se
califiguen como nuevos, son en
esencia neotayloristas, es decir, se
sustentan en los aportes de Taylor y
Ford cuyas ideas seguiran influen-
ciando la administracién durante
muchisimos afios mas.
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