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resumen

Este articulo pretende hacer una conciliacion entre algunos elementos presentes en el proceso de innovacion y la administracion
En primera instancia se establece la definicion de innovacion a partir de la cual se realiza el estudio. En un segundo momento,
se hace una identificacion de los elementos constitutivos de la innovacion. Paralelamente, se establecen los fundamentos de las
relaciones entre dichos elementos y la administracion. Posteriormente, se hace una construccion teérica sobre las conclusiones
de las relaciones entre innovacion y administracion, de manera que se establecen campos de estudio donde se debe enfocar la
investigacion de la administracion.

Palabras clave: hnovacién, administracion, conocimiento, aprendizaje, cambio, poder, campos de investigacion.

abstract
Innovation in administration ... a relationship of forgotten elements

This article attempts to reconcile some elements which are present in both innovation and administration. Innovation was defined
and then used in carrying out the study. The constitutive elements of innovation were identified. The relationships between such
elements and administration were then established and theoretical construction was made regarding the conclusions drawn con
cerning relationships between innovation and administration, identifying fields of study where research in administration shoe
focused.

Key words: rnovation, administration, knowledge (know-how), learning, change, power, research fields.

résumeé
L’innovation dans le management...une relation d’éléments oubliés

Cet article se propose de faire une conciliation entre plusieurs éléments du processus d'innovation et le management. En premie
lieu, nous présentons la définition d'innovation & partir de laquelle I'étude est réalisée. En second lieu, nous faisons lifietion
des éléments qui constituent I'innovation. Parallélement, nous établissons les fondements des relations entre ces éléments et |
management. Par la suite, nous faisons une construction théorique sur les conclusions concernant les relations entre I'inooveti

le management, de sorte a établir les domaines d'étude sur lesquels il faut centrer la recherche sur le management.

Mots clé: hnovation, management, connaissance, apprentissage, changement, pouvoir, domaines de recherche.

resumo
A inovacdo na administracdo...uma relacdo de elementos esquecidos

Este artigo pretende fazer uma conciliagdo entre alguns elementos presentes no processo de inovagdo e a administragdo. Em pri
meira instancia, estabelece-se a definicdo de inovagéo a partir da qual é realizado o estudo. Num segundo momento, € feita uma
identificacdo dos elementos constitutivos da inovagdo. Paralelamente, estabelecem-se os fundamentos das relacdes entre tais
elementos e a administragdo. Posteriormente, € feita uma construcdo tedrica sobre as conclusdes das relagdes entre inovagéo e
administracdo, de forma a estabelecer campos de estudo onde deve ser enfocada a investigagdo da administragdo.

Palavras chave: novacdo, administragdo, conhecimento, aprendizagem, mudanca, poder, campos de investigacao.
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Introduccion

Durante mucho tiempo ha existido una constante
controversia entre los partidarios de la administra-
cién vista como una ciencia y aquellos que la ven
como un arte. Detrds de dicha controversia se escon-
den infinidad de argumentos sobre los que cabrian
muchas interpretaciones, dependiendo del contexto y
la perspectiva desde donde se analice dicha discusion.
Sin embargo, el debate se ha apartado de un factor
elemental dentro de esta polémica, que esta relacio-
nado con el conocimiento como fuente esencial de
progreso y desarrollo, donde se estaria ante una re-
presentacion de la realidad que de una u otra manera
implica la realizacion de un proceso de construccion
y de toma de conciencia.

FIGURA 1.
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Ahora bien, la administraciéon, como cualquier otro
campo de conocimiento, no puede abstraerse de su
realidad, de su autoconstruccién, a través de nuevos
conocimientos involucrados dentro de su estructu-
ra esencial. Como tal, la administracion hace parte
de un proceso de construccion de conocimiento que
involucra la innovacion dentro de su campo del sa-
ber. ;Cémo pensar en la construcciéon de nuevo co-
nocimiento si no se tiene en cuenta la innovacion?
Pareceria que los actores de la administracion se han
olvidado de los elementos esenciales que hacen parte
de la innovacion, y tal vez por eso la administracion
ha sido acusada de ser un factor de alienacion del in-
dividuo, pues todavia esta centrada en procedimien-
tos cartesianos de control, estandarizacién, eficiencia
y eficacia. Si se observa la representacion grafica de la
administracion como parte de su mismo proceso de
construccién (figura 1), se podria inferir que la inno-
vacion puede darse en los insumos, en el proceso de
elaboracion de las funciones administrativas, en los
resultados finales o en el mismo proceso de retroali-
mentacion.

Normalmente, la innovacion esta asociada con avan-
ces cientificos de gran impacto y tecnologias “duras”.
Sin embargo, es evidente que la gestion también hace
parte del campo de influencia de la innovacién. De he-
cho, en mayor o menor grado, todo avance cientifico
y tecnoldgico involucra una recomposicion o reestruc-
turacion de los procesos administrativos y de gestion.
En este orden de ideas, el objetivo de este articulo esta
dirigido a reconocer la relaciéon entre la innovacion
(como fuente de nuevo conocimiento) y la administra-
cién, de manera que se rescaten los lazos olvidados por
este ultimo campo del saber. Dicho de otra manera, se
pretende sensibilizar sobre la importancia de la innovacién
dentro de la administracion.

En primera instancia, se abordaran los elementos mas
sobresalientes de la innovacion como fuente de cons-
trucciéon y adquisicién de conocimiento, de manera
que se pueda hacer comprensible la segunda parte de
este documento. Dentro de estos elementos se ten-
dran en cuenta tanto aquellos que soportan los avan-
ces cientificos como tecnoldgicos (tecnologia dura y
blanda). La segunda parte del articulo estd orientada
a referenciar los nexos y relaciones que existen entre
los procesos de innovacion cientifica y tecnolégica y
la administracion.

Por ultimo, se pretende identificar los beneficios por
obtener mediante la renovacién de los lazos olvidados
entre la innovacion y la administraciéon. Se plantean
algunas conclusiones e interrogantes que de una u
otra manera permiten dejar abiertas las puertas a nue-
vas investigaciones respecto del tema, que, sin lugar
a dudas, es alienado por parte de la gran mayoria de
programas académicos en el campo del conocimiento
administrativo.

El conocimiento

Como en todo campo del saber, la administracion esta
conformada por un conjunto de realidades mas o me-
nos aceptadas por los participantes de este colectivo
de pensamiento, de manera que un elemento funda-
mental para la administracion es el conocimiento. Si
se considera que el conocimiento esti basado en un
sistema de representacion de la realidad, por medio del
cual se toma conciencia de algun hecho o evento!, en-
tonces, nuevas representaciones tienen como objetivo
ampliar el espectro de conocimiento dentro del campo
administrativo.

! Afirmacién de Silvia Ponce, en el Seminario Doctoral Administracién, Conocimiento y Administracién. Universidad EAFIT. Medellin,

mayo de 2006.



La tnica manera de ampliar dicho espectro es acumu-
lando mas conocimiento, lo que, a su vez, sélo se logra
a través de la innovacion dentro de la administracion.
Esta relacion esta contemplada en la figura 2. Es preci-
samente este punto el que sugiere que la administracion
ha olvidado la importancia de la innovacién constan-
te para la acumulacion de nuevo conocimiento. Si se
analiza con detenimiento, el quehacer administrativo
contemporineo sigue actuando bajo la influencia de
Frederick Taylor y Henri Fayol, cuyos principales tra-
bajos datan de 1911 (Aktouf, 1998, p. 48) y 1916 (Ibid.,
p. 72), respectivamente. Todavia en las facultades de
administracion de muchas universidades se establecen
los principios postulados por estos dos autores como
los ejes fundamentales de la administracién, lo que sin
duda es una clara evidencia de la falta de innovacion
con respecto al campo administrativo.

FIGURA 2.
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Ahora bien, en este articulo se da por entendido que
la adquisicién de nuevo conocimiento implica la ne-
cesidad de innovacion, pero hay otro elemento sobre
el cual se debe colocar especial atencion. El aprendi-
zaje, es otro constituyente importante de la innova-
cion, pues se asume que de alguna manera ese nuevo
conocimiento, ganado a través de la innovacién, debe
ser interiorizado por los individuos. En ese sentido,
“aprender es un esfuerzo intencional orientado al des-
cubrimiento de relaciones entre nuestras acciones y sus
consecuencias resultantes, en adicion a nuestras expe-
riencias pasadas y presentes” (Elkjaer, 2001, p. 441).
Igualmente, “se ha argumentado que aprender no es
solamente un proceso epistemoldgico basado sobre la
cognicion individual, sino que debe ser visto también
como un proceso social y situado” (p. 439).

Partiendo de lo anterior, es preciso tener en cuenta que
dentro de la literatura sobre la innovacion, el conoci-
miento contiene dos facetas, una explicita y otra impli-
cita. La primera se refiere al conocimiento facilmente
transmisible, que es codificado y regularizado a tra-
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vés de reglas, cursos, instrucciones, etc. El segundo es
construido por las personas individualmente, de ma-
nera que “el conocimiento ticito [implicito] representa
conocimiento basado en la experiencia de individuos.
Se expresa en las acciones humanas en forma de eva-
luaciones, puntos de vista, compromisos, motivacion,
etc”. (Koskinen et al., 2003, p. 281). Esto se puede re-
sumir a través de la celebre frase de Polanyi: “Sabemos
mas de lo que podemos decir” (Ibid.).

En consecuencia, el conocimiento adquirido (innovan-
do y a través del aprendizaje) presenta dos facetas com-
plementarias. Sin embargo, el componente tacito es
mucho mas valioso y dificil de difundir dentro de una
organizacion, precisamente por su naturaleza construc-
tivista, de modo que los individuos deben estar inmer-
sos en las actividades relacionadas con el conocimiento
por adquirir. Si al hablar de la administracion se hace
referencia a las funciones y actividades que se deben
realizar en las organizaciones para alcanzar determina-
dos objetivos, es evidente que el conocimiento a través
de la experiencia es de especial relevancia.

De acuerdo con Zucker et al., “un indicador de la cap-
tura de conocimiento ticito es el numero de articulos
de investigacion escritos conjuntamente por cientificos
académicos [descubridores] y cientificos de las empre-
sas” (2002, p. 138). Si esto es asi, entonces es incues-
tionable la necesidad de adentrarse en el analisis de
la investigacion cientifica, como medio para indagar
mas profundamente en los elementos que la constitu-
yen y la hacen relevante para la administracion, desde
la perspectiva de la innovacion.

La investigacion cientifica

Profundizar en las generalidades de la investigacion
cientifica permite conocer algunos elementos esencia-
les en la discusién sobre las relaciones olvidadas entre
la innovacion y la administracion, esencialmente por-
que de esta manera se pueden identificar los puntos de
conexion entre ambas, de tal modo que se reconozcan
nuevamente dichas relaciones.

En este sentido, es importante comenzar por el aporte
realizado por Graham acerca de lo que ella considera
es la “Edad de la gran ciencia”, particularmente en Es-
tados Unidos, que se situa inmediatamente después de
la segunda guerra mundial y tiene como caracteristica
fundamental el gran flujo de financiamiento por par-
te del gobierno norteamericano a las instalaciones de
R&D? de universidades, institutos tecnoldgicos, em-

presas, etc. (Graham, 1985).
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Lo fundamental para rescatar de este periodo de la his-
toria es cémo las estructuras organizacionales de las
grandes empresas que tenian proyectos de investiga-
cion financiadas por el gobierno norteamericano cam-
biaban con respecto a las configuraciones anteriores.
De hecho, la “Edad de la gran ciencia” trajo como con-
secuencia la organizacion de estructuras de R&D to-
talmente independientes de las otras divisiones de las
compaiiias, dedicadas a la investigacién fundamental.
Incluso, factores tan subjetivos como los valores pri-
mordiales estaban en funcion del cambio estructural
que trajo este movimiento cientifico de la gran ciencia.
Graham lo expone claramente, “entre los valores de
los cientificos [en este momento en la historia] estaba
la vision de que la lealtad al avance de una disciplina
cientifica era una meta personal mas valiosa que la leal-
tad a cualquier institucion, compafifa o universidad”

(Ibid., p. 59).

Es evidente, entonces, que los cambios sufridos en las
estructuras organizacionales, y que mas adelante volve-
rian a modificarse, tienen un impacto directo dentro
de la administracién, pues, efectivamente, la organiza-
cién interna de las empresas es una preocupacién esen-
cial del quehacer administrativo. De hecho, algunos
fendmenos recientes demuestran que la innovacion
tiene una relacion estrecha con la administracion. Tal
como Escorsa afirma: “Las tiendas de autoservicio fue-
ron, en su dia, una innovacién que no necesité cam-
bios en los productos o procesos. El leasing es un caso
bien conocido de innovacién financiera. Otro ejemplo
de innovacion en la gestion y la organizacién bastante
conocido también es la comercializacién por el sistema

de franquicia” (Escorsa y Valls, 2005, p. 23).

Estructuras de las unidades de R&D

Sin duda, entre las consideraciones que atafien a la ad-
ministracion a partir de la indagacion con respecto a la
investigacion cientifica, y los cambios que ésta provoca
dentro de la organizacion, se encuentran el tamafo, el
cambio y los mercados.

La “Edad de la gran ciencia” se mantuvo por mucho
tiempo gracias a la intensidad de la guerra fria. Sin em-
bargo, no duro para siempre, y su caida trajo nuevos
cambios en las estructuras de las organizaciones y par-
ticularmente en las divisiones de R&D. De unidades
de investigacién centralizadas y orientadas a la inves-
tigacion fundamental, atendiendo diferentes proyec
tos al mismo tiempo, se pasé a pequeias unidades de
R&D dispersas y enfocadas en resolver las necesidades
de las unidades productivas de la empresa; en otras pa-
labras, a realizar investigacion aplicada. De esta mane-
ra, es indiscutible que la administraciéon nuevamente

tuvo que desempefar un papel fundamental en la pla-
neacién e implementacion de dichos cambios.

De acuerdo con Whittington, era valido pensar en di-
chas reestructuraciones de las unidades de R&D; “no
es irracional esperar que el tamafo de la firma y el ta-
mafio de la infraestructura de R&D estén muy corre-
lacionadas. Sin embargo, es tedricamente posible para
las grandes compafiias obtener ventajas de escala en
unidades de R&D pequeiias y dispersas” (Whitting-
ton, 1990, p. 186).

Entre las explicaciones para los cambios en la estructu-
ray el tamano de las unidades de R&D se encuentran
las expuestas por Whittington:

1) Las tecnologias han avanzado a un nivel de compleji-
dad, demandando un rango de especialistas mas all de la
capacidad de grandes empresas para mantenerlas interna-
mente, 2) la era de la gran ciencia de Graham se acabo y el
raciocinio detrds de la centralizacion de equipos costosos
y de larga escala no aplica mas; 3) los desarrollos tecno-
légicos y organizacionales han incrementado la facilidad
con que unidades pequefas y dispersas de R&D pueden

ser coordinadas y comunicadas (Ibid., p. 189).

Si se observa con detenimiento el raciocinio de Whit-
tington con respecto al por qué de los cambios en las
estructuras de unidades de R&D, se puede apreciar
que surgen dos elementos nuevos. Por un lado, la ne-
cesidad de ampliar el rango de especialistas dentro de
las organizaciones, debido a la complejidad que van
construyendo los nuevos avances cientificos y las nue-
vas tecnologias. Esto trae como consecuencia la bus-
queda de nuevas formas de recomponer las firmas, a
consecuencia de lo cual se presentan nuevas maneras
de alcanzar la innovacion. Por otro lado, el concepto
de mercados se involucra dentro de las consideraciones
de la investigacidn cientifica. Los mercados, entonces,
van a marcar puntos de referencia importantes en las
distintas configuraciones que puedan adoptar las com-
pafiias. En palabras de Whittington, “el cambio y mer-
cados competitivos demandan formas mas flexibles de
organizacion y estrategia” (Ibid., p. 191).

Ahora bien, de ningin modo se puede establecer la
desaparicion del modelo basado en la “Edad de la gran
ciencia” o el absoluto predominio del nuevo modelo
basado en la investigacion aplicada. De hecho, si se
hace un paralelo con lo expuesto por Varma, el prime-
ro toma el nombre de modelo auténomo, mientras el
segundo el de modelo relacional. Asi, “el modelo rela-
cional [después del apogeo del modelo auténomo en la
guerra fria] involucra reestructurar el laboratorio para
conectar la investigacion directamente a las divisiones

de negocios” (Varma, 1995, p. 236).



En el cuadro 1 se pueden apreciar las caracteristicas de
cada uno de los modelos, en las que es evidente la exis-
tencia de una estrecha relacién con la administracion,
especialmente en lo concerniente a la centralizacién vs.
descentralizacion, y especializacién vs. diversificacion
de proyectos, de manera que nuevamente es incuestio-
nable que la innovacion (en este punto, vista como in-
vestigacion cientifica) maneja elementos compartidos
con la administracién.

CUADRO 1.

Caracteristicas de los modelos

Auténomo Relacional

Financiacion centralizada Financiacion basada en contratos

Intereses sobre las necesidades basicas

Interés general para la firma e
g p de las divisiones

Autonomia Centralizacion

Investigacion de largo plazo Investigacion a corto plazo

Proyectos diversos Proyectos especializados

La innovacion

Hasta el momento, se han expuesto en este articulo
algunos elementos que se consideran esenciales en la
reconciliacion entre la administracion y la innovacion.
Pero, ;qué es la innovacion! La respuesta a esta pre-
gunta también puede plantear algunas relaciones en-
tre ambos conceptos, de manera que una vez mds es
necesario recurrir a la literatura abordada sobre la in-
novacion. Al respecto, existen distintas definiciones y
criterios de identificacion; sin embargo, para efectos de
este documento, se partira de una conceptualizacion
bien definida. De acuerdo con Heap, “la creatividad es
la sintesis de nuevas ideas y conceptos llevados a cabo
por la reestructuracion y reasociacion radical de los
existentes, mientras que la innovacion es la implemen-
tacion de los resultados de la creatividad” (McAdam y
McClelland 2002, p. 113).

En la actualidad se pueden encontrar diversos mode-
los del proceso innovador, en los que las diferencias
dependen de las distintas perspectivas desde las que
se presentan dichas construcciones teoricas. Asi, par-
tiendo de un modelo lineal visto como: 1) generacion
de ideas, 2) testeo, 3) viabilidad y 4) implementacion
(McAdam, 2002, p. 114), se podria establecer cierta si-
militud con la definicion (desde la jerga administrati-
va) del proceso de toma de decisiones: 1) identificar la
situacion, 2) obtener informacién, 3) generar solucio-
nes alternativas, 4) evaluar y elegir la mejor alternativa,
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5) transformar la solucién en accién y 6) evaluar los
resultados (Chiavenato, 2002).

Desde otra perspectiva se presentan modelos en los
que la interactividad entre los elementos en el proce-
so innovador es la caracteristica principal. Este feno-
meno interactivo entre los componentes del proceso
innovador refleja de mejor manera la complejidad
propia de la innovacién dentro de cualquier organi-
zacion y para cualquier unidad funcional. Modelos
como el de Kline (1985) permiten obtener una pa-
noramica mds profunda y completa de la verdadera
complejidad implicita en la innovacion (ver Escorsa

y Valls, 2005).

En este sentido, este modelo permite obtener una
perspectiva mas compleja del proceso innovador, don-
de las interrelaciones, la interactividad y la compleji-
dad desempefian un papel importante (exactamente
el mismo fenémeno observable dentro del quehacer
administrativo).

Fuentes

Otro elemento relevante para los objetivos de este ana-
lisis est4 relacionado con las fuentes de innovacién. En
este sentido, lo esencial es determinar por qué dichas
fuentes marcan un punto focal importante dentro del
estudio de la relacion entre la administracion y el pro-
ceso innovador.

Algunos autores, como McAdam, plantean que “las
ideas para nuevos productos pueden venir tanto de las
fuentes internas como los departamentos de ventas y
mercadeo y R&D, como de fuentes externas como los

consumidores en la industria” (McAdam y McClelland
2002, p. 116).

A continuacion se presenta un resumen de fuentes de
la innovacién?®

1. Lead-users

2. Clientes-consumidores
3. Proveedores

4. Trabajadores

5. Otras empresas

6

El agregado de los individuos, mas el grupo y el con-
texto

~

A través del fracaso, prueba y error

8. Universidades, institutos de investigacion

3 Aportes de Silvia Ponce, en el Seminario Doctoral de Administracién, Conocimiento e Innovacién. Universidad EAFIT. Medellin, mayo

de 2006.
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9. Naturaleza

10.Conocimiento de otras disciplinas. Crossfertiliza-
tion

En cuanto a estas fuentes de innovacion, es preciso ser
conscientes de que, en mayor o menor medida, cada
una de éstas involucra realizar cambios importantes
dentro de las estructuras organizacionales y, al mis-
mo tiempo, en las practicas administrativas necesarias
para poder trabajar con dichas fuentes. Por ejemplo,
trabajar con fuentes basadas en otras empresas, impli-
ca necesariamente una reconfiguracion interna, que,
en muchos casos, incluye tercerizar o subcontratar acti-
vidades que no son parte de las competencias centrales
de una compaiiia. Esto es lo que se conoce como out-
sourcing, el cual, sin lugar a dudas es reconocido como
un tema esencial dentro de la literatura contempora-
nea en la administracion. De acuerdo con Quinn, “las
compaiifas innovadoras se centran en competencias
centrales y tercerizan no solo la distribucién de pro-
ductos sino también la investigacion bésica” (Quinn,
2000, p. 15). Es decir, que dentro del espectro de la
innovacion, todo, absolutamente todo, puede ser dado
en outsourcing. Todo depende de donde se situen las
competencias clave de la empresa.

Si una firma decide tercerizar varias actividades que
antes llevaba a cabo internamente, debe necesaria-
mente sufrir una transformacion, debe adaptarse a las
nuevas condiciones de operacion y adquirir nuevas ha-
bilidades para realizar las tareas de manera mas coor-
dinada. Todo esto implica un cambio en las practicas
administrativas, asi como en la estructura organizacio-
nal de la firma.

Entre las razones por las que se decide tercerizar la in-
novacion, Quinn (Ibid., pp. 25-27) reconoce al menos
cinco (ver cuadro 2):

CUADRO 2.

Limite de recursos

Talentos de muchos especialistas
Multiples riesgos

Atraer talento

Velocidad

Ahora bien, tercerizar implica que la organizacion se
expone a una nueva naturaleza de amenazas y riesgos,
como la pérdida de su know-how, la pérdida del control
sobre algunas actividades, el peligro de exponerse al
espionaje industrial y posibles fallos de calidad en los
servicios o productos tercerizados o subcontratados.

Otra implicacion de las fuentes de innovacion exter-
na esta relacionada con la creacion de redes, las cuales
crean un entramado bastante complejo hasta el pun-
to de establecer una sociedad de tipo particular. “Una
sociedad en red es aquella cuya estructura social esta
conformada por redes potenciadas por tecnologias de
comunicacion y de informacién basadas en microelec-

trénica” (Castells, 2004, p. 3).

La principal caracteristica de una red es que “no tiene
centro, s6lo nodos. Los nodos sélo existen y funcionan
como componentes de las redes. [...] las redes procesan
flujos. Los flujos son corrientes de informacion entre
nodos que circulan a través de los canales de conexion

entre los nodos” (Ibid., 2004, p. 3).

Es indiscutible que los conceptos de redes y outsourcing
estan directamente relacionados, pero lo mas relevante
es que nuevamente existen afinidades entre estos con-
ceptos y las decisiones administrativas necesarias para
llevar a cabo su implementacion. De hecho, Castells lo
manifiesta al afirmar que “las redes son auto-reconfi-
gurables, con complejas estructuras de comunicacién
que aseguran, al mismo tiempo, unidad de propdsito
y flexibilidad en su ejecucién, gracias a su capacidad
para adaptarse al entorno operativo” (Ibid., p. 4).

Estas relaciones entre las decisiones administrativas y
la naturaleza de las redes son evidentes, en especial si
se tiene en cuenta lo que Castells expone: “Las redes
ofrecen el beneficio tanto de la especializacion como
de la generaciéon de variedad. Especializacion y varie-
dad son conceptos antagénicos dentro de la firma,
pero complementarios dentro de una red” (Kogut,

2000, p. 407).

Otros autores, como Barton, tienen una clara concep-
cion de las relaciones entre la innovacion y la admi-
nistracion: “las innovaciones no solo se adaptan a los
arreglos industriales y organizacionales existentes, sino



que ademas transforman la estructura y préictica de
esos ambientes” (Leonard-Barton, 1988, p. 252).

Por otro lado, también se establecid que otra de las
fuentes de innovacion es de indole interna. Para este
caso, es importante revisar las observaciones plantea-
das en el trabajo de Taylor (1990), en el que se define
la innovacion como un proceso de integracién total
dentro de una misma compaiia; todo lo contrario a
la naturaleza del outsourcing (ver cuadro 3). Sin embar-
go, en este caso también aplica la relacién intrinseca
entre innovacion y administracion, puesto que, como
lo indica Levin, “la tecnologia estd hecha de artefac-
tos, materiales, habilidades, conocimientos y cultura”
(Levin, 1997, p. 301), lo que quiere decir que no solo
se trata de utilizar nuevos equipos, sino también de
establecer nuevos procedimientos y practicas admi-
nistrativas.

CUADRO 3.

Fuente de innovacion interna. Integracion total

El secreto de la innovacion bajo este perfil [fuente interna] estd en exigir 4a in

novacion por parte de los empleados (Taylor, 1990, p. 98).

La gente necesita una fuerte cantidad de presion para que sean innovadores
(Ibid.).

La innovacion es una experiencia emocional. Se puede entrenar a las personas

en técnicas, pero no les puede ensefiar a ser curiosos (p. 99).

El factor mas importante [motivador] es el reconocimiento individual, més que
los salarios 0 las promociones (Ibid.).

Ninguna sociedad o alianza estratégica puede sustituir al liderazgo tecnoldgico
individual (p. 102).

Uno de los obstaculos méas grandes en la innovacion es el éxito mismo
(p. 104).

El tamafio es el enemigo de la innovacion (p. 105).

Detras de la relacion entre administracion
e innovacion

En esta instancia, es evidente que existen unos elemen-
tos concretos dentro del concepto de innovacion, que
tienen lazos suficientemente cercanos con la practica
administrativa como para buscar una mayor sensibili-
zacion al respecto. El objetivo de sensibilizar sobre las
relaciones entre los dos conceptos analizados en este
articulo estd orientado a identificar los elementos pri-
mordiales, sobre los cuales ejercer una mayor investi-
gacion, de manera que se pueda llegar a un consenso
sobre la necesidad de innovar dentro de la administra-
cion. Partiendo de la figura 2, se identifican claramente
algunos elementos ya analizados como el conocimien-
to y el aprendizaje. Sin embargo, existen otros factores
importantes que se deben tener en cuenta: el cambio
y el poder.
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La relevancia del cambio radica en su naturaleza mis-
ma, pues se trata de pasar de un estado a otro, don-
de todas las caracteristicas de un hecho o fenémeno,
o una de ellas, pueden alterarse. De esta manera, el
cambio es un hecho esencial cuando se indaga sobre
la innovacion, el conocimiento y el aprendizaje. Si se
observa con detenimiento la siguiente afirmacién rea-
lizada por Schumpeter, “el impulso fundamental que
mantiene en movimiento al motor del capitalismo se
deriva de los nuevos bienes de consumo, de los nue-
vos métodos de produccion o transporte, las nuevas
formas de organizacién industrial que la empresa ca-
pitalista crea” (Schumpeter, 1975, p. 83), es indudable
que se esta de nuevo ante la relacién innovacion y ad-
ministracion.

Indiscutiblemente, la conceptualizacién de la “destruc-
cion creativa” de Schumpeter -“la mutacion industrial
que incesantemente revoluciona la estructura econo-
mica desde adentro, incesantemente destruyendo la
antigua y creando incesantemente una nueva” (Ibid.,
1975, p. 83)- permite identificar con claridad el he-
cho de que hay un lazo muy fuerte entre los cambios
cientificos y tecnologicos, con los cambios en los pro-
cedimientos, las practicas y los conocimientos admi-
nistrativos.

El otro elemento detris de la relacion innovacion ws.
administracion es el poder, que surge como una mane-
ra de solucionar los conflictos que puedan surgir den-
tro de una organizacion. Se podrian utilizar silogismos
para identificar cémo encaja el concepto de poder den-
tro de este andlisis de la administracion y su relacion
con el proceso innovador:

P1: El poder ayuda a resolver los conflictos surgidos
del cambio.

P2: La implementacién de la innovacién trae como
consecuencia cambios.

P3: El poder ayuda a implementar la innovacion.
Una segunda etapa del silogismo seria:

P4: La innovacion estd directamente relacionada con
la practica administrativa.

P5: El poder ayuda a implementar la innovacion.

P6: El poder esta directamente relacionado en la im-
plementacion de la practica administrativa.

Si bien este silogismo es una construccién artificial so-
bre la relevancia del poder para la administracion, es
importante tener en cuenta que en la prictica asi es
como funciona el poder. De acuerdo con Hislop, por
un lado se puede afirmar que “el poder es un recur
SO escaso cuyo uso permite a las personas moldear o
manipular el comportamiento de otros” (2005, p. 94).
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[gualmente, Hislop propone un conjunto de diversos
tipos de poder (p. 95):

Fisico
Econdémico
Conocimiento administrativo

Conocimiento técnico

A NS

Normativo

Los tipos 3 y 4 indican que la posesion de conoci-
miento (como recurso escaso) es una de las fuentes
de poder mds importantes que se puedan presentar
en una compafia. Asi mismo, se ha establecido a lo
largo de este articulo que la innovacion permite la
adquisicion de nuevo conocimiento; por tanto, la in-
novacion en si misma es una fuente de poder para las
organizaciones.

De otra parte, Hislop presenta otra perspectiva al res-
pecto, presentada por Foucault: “El poder es produci-
do y se reproduce a través de la evolucion de relaciones
sociales. Lo que es y lo que hace son la misma cosa”
(2005, p. 99). Esta apreciacion tiene gran impacto
dentro de la administracion puesto que en cualquier
organizacion se establecen muchas relaciones interper-
sonales, de las cuales seguramente emergeran conflic-
tos de intereses y relaciones de poder. Asi, comprender
y estudiar las relaciones sociales dentro de la organiza-
cién permite, en mayor o menor medida, conocer la
naturaleza del poder y las condiciones bajo las cuales
actuia (desde la perspectiva de Foucault).

Conclusiones

Después de identificar los diferentes elementos pre-
sentes en el proceso de innovacion, y de establecer sus
relaciones con la administracion, es indudable que
existen fundamentos para comenzar a recuperar un te-
rreno perdido dentro de la investigacion del quehacer
administrativo.

La innovacion en la administracién ofrece grandes
oportunidades para aumentar la investigacion en
areas que han sido tradicionalmente olvidadas por
los académicos del management. Quinn (2000, p. 14)
expone algunas razones por las cuales es el momento
para innovar (ver cuadro 4). Estos elementos, incues-
tionablemente, hacen parte de la realidad coyuntural
de nuestro entorno, donde cada vez mds, gracias a la
globalizacion y al acelerado desarrollo de las tecnolo-
gias de informacidn, se requieren una constante acu-
mulacién y cambio tanto en los conocimientos como
en los procedimientos, herramientas, equipos, etc.,
independientemente del area del saber a que se haga
referencia.

CUADRO 4.
Tiempo correcto para innovar
La demanda en aumento

La oferta de cientifi cos, tecndlogos y trabajadores del conocimiento
ha aumentado

La capacidad de interaccién ha crecido

Nuevos incentivos han emergido

Ahora bien, con respecto a los nuevos campos de es-
tudio que se abren para la investigacion en el campo
administrativo, se pueden referenciar doce, los cuales
surgen a partir de la interrelacién comun, en una ma-
triz de doble entrada, de los elementos mas importan-
tes presentes en cualquier proceso de innovacién: el
conocimiento, el aprendizaje, el cambio y el poder (ver
cuadro 5 y anexo).

Como resultado de las interrelaciones entre los cuatro
elementos citados, emergen doce campos diferentes
susceptibles de investigacion dentro del pensamiento
administrativo. La importancia de esta matriz radica
en que permite identificar con gran fluidez algunos te-
mas de estudio que, al parecer, han sido dejados de
lado por la administracién, y aunque no son excluyen-
tes, si admiten una importante carga de atencion y di-
reccionamiento investigativo.

Cada uno de los campos establecidos involucra la ne-
cesidad de retomar aspectos relevantes dentro del que-
hacer administrativo, que han sido relegados por la
aplicacion practica y tecnocrata de los actuales siste-
mas de educacion de la administracion. Asi, entre los



campos de investigacion que surgen de la relacion in-
novacién-administracion se encuentran:

C1. Se enfoca en el estudio del conocimiento, en
establecer lo que se quiere difundir dentro de la
administracion, es decir, la busqueda de nuevos co-
nocimientos que faciliten u optimicen la labor geren-
cial. Nuevamente es importante recordar, tal como se
menciono en apartes anteriores, que desde 1916 (con
Fayol) no se ha agregado mayor conocimiento al pro-
ceso administrativo.

En este sentido, es importante la pregunta: ;Cudl es la
administracion que queremos? Sin lugar a dudas, una
de las debilidades mas relevantes del campo adminis-
trativo es la poca o nula capacidad de los programas
de administracion (tanto en pregrado como posgra-
do) de proveer contenidos novedosos y de importancia
para la solucién de problemas estructurales actuales;
por ejemplo, proveer contenidos éticos, de responsabi-
lidad y capital social a sus estudiantes. Es evidente la
necesidad de investigar y recabar conocimiento sobre
estos temas, pues las consecuencias de su carencia son
palpables en todos los niveles de la sociedad y de las
esferas administrativas tanto del sector privado como
del publico.

Este enfoque, logicamente, implica la necesidad de re-
configurar algunos procesos, estructuras y formas de
conducir las organizaciones, lo que a su vez involucra
un proceso de innovacion que va desde la seleccion de
personal con otros criterios, hasta la reconfiguracién
de los indicadores de medicion del desempefio organi-
zacional, teniendo en cuenta los impactos sociales de
las practicas administrativas.

Asi las cosas, este campo de estudio podria enfocarse
en la adquisicién de nuevo conocimiento relacionado
con practicas administrativas que generen contenidos
éticos, de responsabilidad y capital social, que luego
puedan ser interiorizados por los programas de admi-
nistracion y de MBA (para este ejemplo especifico).

C2. La creacion de ideas se orienta hacia la configura-
cién de nuevos procesos de innovacién dentro del cam-
po administrativo. Esta muy relacionado con el campo
anterior, aunque aqui se debe hacer énfasis en la nece-
sidad de buscar nuevas fuentes de elementos innovado-
res. Hay que retomar la idea de ir a la empresa como
fuente fundamental de conocimiento para el cambio.

El quehacer administrativo basa su esencia en la direc-
cién de operaciones organizacionales, lo que, sin duda,
implica la necesidad de retomar las relaciones entre la
universidad y la organizacion (término mas amplio que
incluye al sector publico y sin 4nimo de lucro). En este
sentido, la etnografia organizacional o la antropologia
empresarial pueden ser utiles para alcanzar un nivel de
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andlisis de las organizaciones que de otra manera seria
muy dificil lograr.

Por otro lado, en nuestro medio carecemos de expe-
riencias documentadas sobre las vivencias organizacio-
nales, que si bien no pueden ser tomadas como una
réplica de la realidad en laboratorios, si permiten a los
estudiantes, docentes, investigadores y ejecutivos ejer-
citar una capacidad de analisis y de sintesis considera-
ble respecto a situaciones especificas que la teoria y los
textos no pueden ofrecer. Estos métodos ejercen una
influencia positiva en la creatividad y en la adaptacién
de nuevas ideas, ya sea en el mejoramiento de proce-
sos, productos o servicios, o en el cambio radical de
los mismos.

C3. Como se esclarecio, el conocimiento es una de las
distintas fuentes de poder que se pueden identificar.
Sin embargo, es muy poco lo que de este campo se
ha estudiado desde la perspectiva administrativa. Las
relaciones humanas estdn plasmadas de innumerables
hechos que suponen la contraposicion de intereses y
puntos de vista distintos. Particularmente, las relacio-
nes organizacionales contemplan infinidad de situacio-
nes en las que, por un lado, los patronos y, por el otro,
los empleados, se internan en una lucha constante de
fuerzas. Precisamente estos choques de fuerza son par-
te importante de las relaciones entre el poder y la ad-
ministracién. Es necesario, entonces, que se indague
mas sobre ese tema, focalizando la investigacion en as-
pectos poco tratados como la humanizacion de los sis-
temas de control dentro de las organizaciones.

En este sentido, se pueden utilizar diferentes enfoques,
desde aquellos que indagan sobre las actividades y los
métodos de los Gatekeepers, hasta explicaciones desde
el punto de vista del psicoanalisis, donde la dialéctica
entre el amo y el esclavo o las condiciones inheren-
tes a comportamientos sadomasoquistas descritas por
Fromm (1984) -desde el punto de vista organizacio-
nal- puede admitir algin tipo de comportamientos
que permitan entender de mejor manera las relacio-
nes de poder intraorganizacional. Algunas manifesta-
ciones abiertas a la investigacién implican que en toda
circunstancia en la que estén en juego beneficios, bo-
nificaciones, recompensas, o sencillamente se presen-
ten conflictos de intereses, el ser humano promedio se
comportard de manera individualista, buscando maxi-
mizar sus beneficios. Los comportamientos solidarios
se pueden presentar en magnitudes limitadas, los cua-
les decrecen a medida que las posibilidades de no lo-
grar la meta propuesta se acrecientan; asi, mientras
mas presion se ejerza sobre los individuos [trabajando
con recursos limitados y en condiciones adicionales de
estrés], mayor sera la probabilidad de encontrar com-
portamientos antisolidarios.
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Ahora bien, jeste comportamiento se puede genera-
lizar para toda situacion humana en condiciones de
choques de poderes? El psicoanalisis presenta algunas
pistas al respecto; sin embargo, se puede argumentar
que el ser humano también es capaz de lograr un alto
grado de solidaridad, civismo y movilizacién conjun-
ta. Lo anterior solo permite tener claro que existen
entonces factores que determinan la forma como los
individuos se comportan, elementos externos que, sin
duda, hacen parte de la indagacion propia que debe
realizar la administracion dentro de las relaciones or-
ganizacionales. De hecho, todos estos temas y posi-
bles explicaciones estdn ain por explorar dentro de
la administracién, especialmente porque en muchas
circunstancias las condiciones de asimetrias en el po-
der no son explicables desde posturas tradicionales y
poco profundas.

C4. Un campo importante del conocimiento que se
ha dejado de lado por parte de la administracion es
el relacionado con los mecanismos de difusion del co-
nocimiento en este campo del saber. Es muy poco o
nada lo que se ha trabajado, desde el punto de vista
administrativo, sobre la transmision de conocimien-
to, especialmente con respecto al ticito. Los sistemas
de difusion implicitos al parecer no han interesado al
académico de la administracién, ni mucho menos a
la empresa.

Aqui cabe, entonces, la pregunta: jcomo vamos a en-
sefiar en la administracion? Indiscutiblemente hay mu-
chas visiones acerca de las posibles respuestas que se
puedan ofrecer. No obstante, todas, de alguna mane-
ra, deben estar soportadas en relacién con la pregun-
ta ;qué queremos ensefar! En este sentido, nuevos
instrumentos, métodos didacticos y metodologias de
apoyo son necesarios para poder transmitir esa nueva
esencia que quisiéramos hiciera parte de la adminis-
tracion que necesitamos en las actuales coyunturas so-
cioecondmicas.

La utilizacion de estudios de casos, de entrenamiento
outdoor, de proyectos sociales, de actividades ludicas, la
aplicacion de la dramaturgia en las aulas, de pasantias
empresariales, entre otros, son algunas de las ayudas
que se pueden utilizar en la ensefianza de la nueva ad-
ministracion que queremos. Légicamente, esto implica
investigar y hacer pruebas piloto sobre la eficacia y la
conveniencia de cada una de estas ayudas con respecto
a los diferentes contenidos de los programas de las es-
cuelas de administracion.

C5. Como se ha indicado a lo largo de este trabajo, el
cambio dado por el aprendizaje de nuevo conocimiento
es un fenomeno inherente a todo proceso innovador,
hace parte de la realidad organizacional. Por tanto, es
importante conocer sobre los procesos de adaptacion

que se llevan a cabo a partir de la reconstruccion de las
formas organizacionales, asociadas al cambio sufrido.

Estas indagaciones podrian comenzar por establecer
las resistencias que se presentan dentro de los cuer
pos docentes de programas de administracion, quie-
nes regularmente son los principales oponentes a los
cambios que se quisieran implementar en los curricu-
los. Particularmente interesante seria la investigacion
sobre las posiciones de los docentes de las escuelas de
administracion con respecto a la necesidad de la im-
plementacion de contenidos como la ética empresarial,
responsabilidad y capital social, de manera transversal,
en las carreras de administracion y los programas de
MBA. Esto lleva implicita la necesidad de sensibilizar
al cuerpo docente sobre la importancia y relevancia de
estos temas, la identificacion de puntos de encuentro
entre las diferentes areas funcionales, de manera que
el contenido ético tenga un hilo conductor a lo largo
de todo el programa (de pregrado y posgrado) y la nece-
saria capacitacion de los docentes en los métodos ido-
neos para transmitir estos nuevos conocimientos.

Todo esto, sin duda, provocard resistencia de algunos
docentes, y hace parte de las investigaciones que se de-
ben realizar para entender la mejor manera de poder
aplicar los contenidos propuestos eliminando o dismi-
nuyendo la resistencia a su minima expresion.

C6. Aprender necesariamente involucra que algun in-
dividuo esta accediendo a nuevo conocimiento y, por
consiguiente, a una fuente de poder. Estas relaciones
son relevantes para la administracion, pues facilitan la
comprension de algunos fendmenos organizacionales
dados por el caracter social natural de la empresa.

A partir de estas consideraciones, pueden surgir pre-
guntas como: ;qué tipo de poder es mds fuerte den-
tro de la organizacion? ;Qué relacion existe entre la
captacion de conocimiento y la capacidad para utili-
zarlo dentro de las estructuras de poder? Si se consi-
dera el conocimiento como una fuente de poder, ;cudl
es el grado de “espionaje” industrial dentro de nues-
tro entorno! ;Cual es el impacto de la adquisicion de
conocimiento dentro del desarrollo profesional de los
individuos? ;Quiénes son, regularmente, los que ob-
tienen mayores beneficios a través de la obtencion de
conocimiento?! ;Cudles son las posiciones donde nor-
malmente se obtiene mayor conocimiento? Y por ul-
timo, ;qué tipo de conocimiento brinda mas poder
dentro y fuera de la organizacion?

C7. Implementar un cambio en cualquier organizacién
implica una adaptacion a nuevas formas de hacer las
cosas, nuevos equipos, personas, maquinas, procedi-
mientos, etc. Y sélo es posible por medio de una co-
rrecta aplicacion de habilidades y capacidades, que son



dadas a través de diferentes procesos de capacitacion.
Estudiar los procesos de capacitacion exitosos y no exi-
tosos puede dar luces sobre la naturaleza del fenomeno
del cambio y su impacto en las empresas.

Estas indagaciones, a su vez, validan las ayudas que se
puedan utilizar para la transmisién de conocimiento
en la ensefianza de la administracion, pues corroboran
en la préctica los fendmenos de capacitacion idoneos
a diferentes conglomerados de conocimientos nuevos
que son implementados en diversas organizaciones.

C8. Igual que la capacitacion, es necesario que las em-
presas afronten los procesos de cambio con nuevos
modelos organizativos. Estas relaciones son funda-
mentales para entender el por qué surgen diferentes
estructuras organizacionales en diversos momentos co-
yunturales del entorno empresarial.

Se conoce que todo cambio implica necesariamen-
te una transformacion de las concepciones tradicio-
nalmente utilizadas en cuanto a la organizacién de
la estructura empresarial. Dado que las innovaciones
producen principalmente cambios en diferentes nive-
les y aspectos organizacionales, es interesante tratar
de describir y comprender la manera como dichas in-
novaciones causan reorganizaciones en las estructuras
formales e informales de las organizaciones. De aqui,
obviamente, se pueden extrapolar enseflanzas para
otros contextos, de manera que se evalte la posibili-
dad de que algunos modelos de innovacién puedan ser
intercambiados dentro de sectores especificos de pro-
duccion o, incluso, a otros sectores con caracteristicas
similares, esto sin excluir la eventualidad de encontrar
innovaciones que no produzcan o impliquen cambios
estructurales similares en ninguna industria o sector.

C9. Obviamente el cambio trae consigo innumerables
conflictos de intereses, lo que a su vez implica que se
presenten resistencias a dichos cambios, en especial
por aquellos individuos que se consideran afectados
por la innovacién. La resistencia al cambio y la forma
de manejarla es un campo de estudio fructifero para la
administracion, especialmente en un momento plaga-
do de transformaciones jalonadas por los procesos de
globalizacion que sufren las economias.

C10. Considerar que dentro de las organizaciones
todos los individuos que se encuentran en una posi-
cién de poder permitiran que se implementen cam-
bios puede resultar considerablemente ingenuo. Estos
individuos o Gatekeepers tratardn de limitar el alcan-
ce de los nuevos procesos innovadores. Este campo
particular ha sido olvidado por la administraciéon ac-
tual, particularmente por el hecho de que son los Ga-
tekeepers quienes de una u otra manera son la primera
fuente de resistencia. Conocer cuantos procesos de
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innovacién han fracasado debido a la oposicion de es-
tos individuos es esencial, asi como conocer la forma
como actuan.

Por ejemplo, si se quisieran incluir algunos contenidos
de cardcter ético y de responsabilidad social en los pro-
gramas de Administracién de empresas, sin duda, sur
girfan algunas preguntas como: ;Cual es el nivel de
conocimiento que tiene el cuerpo docente sobre la re-
levancia de estos temas para la educacion tanto a nivel
de pregrado como de posgrado? En muchos casos, el
cuerpo docente es el principal obstaculo por vencer,
pues, por un lado, no conocen las bondades de estos
temas (o por lo menos no estan sensibilizados al res-
pecto) y, por otro lado, involucrar el componente éti-
co o de responsabilidad social implica necesariamente
que ellos mismos realicen una capacitacion, documen-
tacion y sintesis de los principales conceptos que debe-
rian hacer parte de su nuevo programa de enseflanza.
Asi las cosas, es posible inferir que se presenten algu-
nas limitaciones impuestas por estos Gatekeepers.

Ahora bien, otra pregunta que valdria la pena respon-
der es: ;De qué manera se puede sensibilizar al cuerpo
docente con respecto a estos asuntos sociales en la ad-
ministracién? En este sentido, seria interesante entrar
a indagar sobre las posibles metodologias de sensibili-
zaciéon para el cuerpo docente, asi como los conteni-
dos que deberian ser recabados consensualmente por
los académicos de la administracion, pues se trata de
implementar un contenido ético complementario y no
aislado en cada uno de los cursos de los programas de
Administraciéon correspondiente a sus respectivos ni-
veles de ensefanza.

Cl11. Es igualmente importante identificar los pro-
cedimientos y la naturaleza implicita dentro de la
delegacion de funciones y la amplitud de mando, parti-
cularmente en lo relacionado con empresas que sufren
transformaciones y cambios innovadores.

Preguntas como: ;Quiénes son los que regularmente
traen los cambios a las organizaciones colombianas?
;Cudl es el perfil de estas personas? ;Cudles son las
condiciones ideales para implementar cambios consi-
derables dentro de las empresas (innovaciones)? ;Qué
requisitos deben cumplir las empresas para poder
atraer y mantener a estos individuos? ;Qué deben ha-
cer las organizaciones para implementar cambios in-
novadores exitosos?, son algunos de los interrogantes
que deberian responder las organizaciones que estin
inmersas o a punto de involucrarse en programas de
innovacion.

C12. ;Por qué razén un Gatekeeper permitiria un cam-
bio que pudiera minar o limitar su poder? Esta pregun-
ta es esencial para la administracion, especialmente
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porque de esta manera se pueden conocer los funda-
mentos que llevan a tomar este tipo de decisiones.

Para el ejemplo de los contenidos éticos en la adminis-
tracion, convendria entrar a dilucidar algunas cuestio-
nes clave con respecto a la pregunta ;cémo se podria
medir o monitorear, por un lado, que el cuerpo docen-
te efectivamente involucre estos temas dentro de sus
cursos, y por otro, el impacto de dichos contenidos so-
bre los estudiantes, tanto a nivel de pregrado como de
posgrado?

Indiscutiblemente, seria algo paraddjico que, tratando-
se de temas éticos y de responsabilidad social, se tenga
que emplear algtin tipo de indicador a manera de su-
pervisor de la labor docente, pero precisamente esto
es lo que tiene que entrar a esclarecer la investigacion
desde la academia.

De otra parte, también se puede esperar responder
a la pregunta ;qué tipos de beneficios obtienen los
docentes al involucrar contenidos que de una u otra
manera implican modificar sus esquemas de pensa-
miento y reconfigurar sus investigaciones actuales?
Seria interesante conocer las reacciones del cuerpo de

Anexo

CUADRO 5.

profesores de los programas de Administracion una
vez hayan implementado cambios en su visién acadé-
mica y en sus programas de ensefianza, de manera
que se puedan tener puntos de referencias para répli-
cas de dichas experiencias en otros contextos y con
respecto a otros temas.

Asi, los distintos campos relacionados a partir de la
matriz de doble entrada propuesta en este documen-
to permiten muchas indagaciones relevantes para la
administracion, con la salvedad de que no son con-
cluyentes ni excluyentes de otros posibles campos de
investigacion.

Como conclusién, se puede argumentar que a través
de la recopilacion bibliografia realizada en estas pagi-
nas se pretendio identificar algunos elementos de la
innovacién que tienen estrecha relacién con la admi-
nistracion y de los que ésta se puede valer para retomar
su camino hacia nuevas construcciones de pensamien-
to y sobresalir en el 4mbito académico, asi como dar
pistas que permitan aumentar y multiplicar el impacto
de las practicas administrativas tanto a nivel cientifico,
como profesional y social.

Campos de investigacion a partir de la relacion innovaciéon & administracion

Conocimiento Aprendizaje

nocimient L
Conocimiento queda de nuevos conocimientos.

- C4. Mecanismos de difu-
BBl sion. Técitovs. Explicito.

. C7. Implementacién. Capa-
e citacion.

Poder C10. Gatekeepers. &

C1. ;Qué se quiere difundir? Bus- C2. Creacion de ideas. Ir a la empre-

C8. Nuevos modelos organizativos.

Cambio Poder

C3. Generacion de capacidad de
control, como fuente de poder. Hu-

sa. Otras fuentes. O
manizacion del control.

C5. Adaptacion de las formas orga- C6. Fuentes de poder. Fugas de in-
nizacionales. formacion.

C9. Resistencias. Confl ictos de inte-
reses.

C11. Delegacion. Amplitud de man- C12. Fundamentos para permitir

cambio.
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