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resumen

Ests documentn hace urma pequel\a reviskin —valigndose de akunos alementns de racionalisad y de 18oas evalualivas y emaciona-
les~ sobre {a forma en que 105 inctviduos eligen y valoran los Dhietos y Rrcesos de acserdo Con s emociones. Luego, 3 grahdes
tasgos, mussd a k evolcion et Concepto de vaior &1 econamia para desembocar en 13 tearka subjitiva det valor. Allf se analiza la
Incidencia 0e esta diima sobyre (8 discipiing contabie, I cual se ve abocana a rechazar el enfogue margmalista de vakmacion nencid -
sico, siendo ésfa una de 133 principales diferencias que separan a esias dos Escinlngs.
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abstract

The subjective theory of vatue in accounting: comments about emotion-based evaluation

This documment provides a small review (borrowing some elements {rom fratidnality end evaluauwe wd emolional theories) of 1he way
In which Individuals chooge and value 0Djects and events according o thair emotions, It then outiings the evolution of the concept
af valuet in economics. fafiowed Dy the s0-called sudpeciive Meory of value. The subjective thaory's etfect on acoounting s then
aralysed, leading 10 rejecting the rrarginatist approach to neoctassical evaniation, 1his being ona of the main differences separat-
ing it from ezonomics

Key words: avaiyafion, valuatton, seif approval, ulinty, safistaction, rationality.

1. Introduccion™

En los dltimos decenios, la conrabilidad ha visto coémo ciertas ideas —que van
mas all del tradicional enfoque de medicion del beneficio— han venida cobran-
do auge e importancia, lo cual ha cambiado ciertamente la concepcién que se
tenfa de ella y ha brindado nueves elementos al debate que propugna darle el
estatus de disciplina social. Me refiero expresamente al paradigma utilitarista

de la contabilidad.

Esta dltima concepcién estd mucho més relacionada con las actuaciones de los
agentes en un entorno complejo Hamado mercado, v que por su naturaleza exi-
ge la toma adecuada de decisiones en hechos particularmente econémicos. Y
como sabemos, la toma de una decisién ~que basicamente itnplica una eleccién
entre opciones— depende principalmente de una evaluacién que sobre determi-
nado hecho o cosa realice un individuo.

Asi lo expuso Smith (1941, p. 137) en 1759 al hacer referencia a los sentimientos
morales y su relacién con la eleccién, cuando sintetiza que el principio aproba-
torto —aquella facultad mental que nos hace preferir una manera de comporta-
miento sobre otra, o que hace que ciertos caracteres nos resulten agradables o
desagradables— se origina en el amor a si mismo, la razén y la emocién.
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De forma mas general, las acciones y elecciones huma-
nas estan ligadas de manera intima con evaluaciones y
juicios provenientes de la racionalidad emocional (de
hecho, es una racionalidad normativa que permite un
discernimiento entre lo bueno y lo malo).

Dado lo anterior, encontramos teorias evaluativas en
las que las emociones dependen légicamente de las
evaluaciones —y atin mds, teorfas que sostienen pro-
fundamente que las emociones son evaluaciones (Cal-
houn y Solomon, 1989, p. 23).

Por ejemplo, Brentano (citado en Calhoun y Solomon,
1989, p. 25), en su libro The Origin of Owr Knowledge
of Right and Wrong, considera que “todas las emociones
contienen una actitud que evahia el pro y ¢l contra”
En consecuencia, establece una analogia entre la emo-
cién y el juicio, es decir, asi como pueden encontrarse
juicios “ciegos” (carentes de sustento racional) y juicios
perspicaces, también hay emociones que poseen “evi-
dencia” o carecen de ella.

No obstante, Calhoun y Solomon (1989) afirman que:

independientemente de las diferencias entre las teorias
evaluativas, todas pintan una imagen singularmente ra-
cional de la emocitn. Lejos de ser reacciones ciegas, irra-
cionales que nos impiden’ ver el mundo objetivamenite,
las emociones son fendmenos mentales importantes en
lo epistemoldgico que complementan la percepeidn de la
razén llevandonos al mundo de los valores morales, esté-
ticos y religiosos. A veces, como ¢s hatural, nuestras emo-
ciones nos Hevan por el camino equivocado (p. 24).

Una postura semejante toma Nussbaum (1997), quien
afirma: “En sintesis, no hay motivos para creer que las
emociones son inadecuadas para la deliberacién s6lo
porque son erréneas, asi como no hay motivos para
desechar todas las creencias de la deliberacién sélo
porque pueden ser erroneas” (p. 97).

Sin embargo, esta posicién no es compartida por Els-
ter (1993), quien afirma en relacién con las emocio-
nes: “También interfieren con nuestros procesos de
pensamiento, haciéndolos menos racionales de cuanto
pueden serlo de otra manera... las emociones propor-
cionan un significado y un sentido de direccién a la
vida pero también nos impiden ir firmemente en esa
direccién” (p. 75)-

Las anteriores lineas a simple vista pueden ser algo
confusas. No obstante, su intencién es hacer una pe-
quefia reflexién en torno al concepto de walor para

"En palabras de Echevarria: "El valor es imprescindible al corpus de |a teoria; sin él no habria explicacion y comprensién de lao
de la demanda y de todas las categorias fundamentales de la ciencia econémica. Por (ltimo, el valor viene a ser como el fund
del Ser de lo econdmice, su principium mas noble, su razon suficiente de ser” (2003, p. 93)

algunos esbozos filoséficos —teorfas evaluativas y
emocionales— y el papel que desempeiia en las accio-
nes humanas.

Nosotros al hacer una evaluacién sobre una cosa —pro-
ceso en el que intervienen ampliamente nuestras emo-
ciones— la estamos valorando o asignandole un valor de
acuerdo con ¢l resultado de dicha evaluacién, Y como
posteriormente veremos, este proceso fundamenta la
teorfa marginalista del valor presente en la teoria eco-
nomica.

Ahora observaremos la incidencia de esta teoria en
la disciplina contable. En esta, al analizar el enfoque
neocldsico de valuacién, veremos que este enfoque no
es aceptado por la prictica contable, y la obliga a bus-
car mérodos y reglas mas apropiados que proporcionen
lineamientos adecuados para los procesos de valuacion
presentes en la contabilidad.

2. Valor en economia

A través del tiempo, el concepto de valor ha sido obje-
to de profundas discusiones que no sélo tienen cabida
en la ciencia econémica, sino que a la postre han gene-
rado una concepeitn distinta de él. Sin embargo, al ser
la teorfa econémica la més preocupada en este campo,
dado que este concepto constituye la savia misma de
esta disciplina', encontramos un gran desarrollo sobre
el valor y sobre las teorias del valor.

Quisiera referirme inicialmente al analisis de los dos
ejes de la expresion de valor, dado que, aungue no esel
propdsito de este escrito, es necesario esbozar algunos
planteamientos generales que nos brindarén algunos
elementos vélidos para el debate siguiente.

Inicialmente, el valor cobra forma a través del flujo de
relaciones que el mercado asocia. Y es el intercambio el
que precisamente cristaliza dichas relaciones.

En efecto, “el intercambio se halla regulado por ¢l va-
lor relative”. Dicha expresi6n tiene para Adam Smith
dos significados: unas veces expresa la utilidad de un-
determinado objeto o “valor de uso”, y otras la capa-
cidad que para la compra de otros proporciona la po-
sesién de ese objeto, o sea su valor de cambio (Ldpez;
1997, p. 51).

Asi, tenemos como precedente que “las mercancias
vienen al mundo bajo una doble forma: como valores
de uso y como valores. Revisten por tanto la forma nige
tural y la forma de valor” (Lépez, 1997, p. 57).



Luego

los dos polos de la expresitn de valor se expresan en lo
que Marx llama la forma relativa y la forma equivalencial
del valor. En esta forma simple de valor (X mercancia =
Y mercancia) veside ¢l secrero de todas las formas de va-
lor... (X) y (Y) representan en nuestro ejemplo dos pa-
peles manifiestamente distintos. (X) expresa su valor en
la mercancia (Y) y, a suvez, (Y) sirve de material para la
expresion de valor de (X). El valor de la mercancia (X)
aparece bajo la forma de valor relativo, es decir, reviste la
forma relativa del valor. La mercancia (Y) funciona en la
ecuacitn como equivalente, es decir, como forma equiva-
lencial del valor (Thid.).

En otras palabras, a una mercancia dada no le queda
otro camino que recurrir a otra mercancfa para poder
expresar su forma de valor, y esto sdlo lo puede hacer
en términos relativos, de equivalencia.

Luego, Lopez reafirma (1997):

La forma equivalencial de una mercancia es la posibilidad
de cambiarse directamente por otra mer¢ancia. .. No ohs-
tante, tan pronta como la mercancia (Y) ocupa el lugar de
equivalente general en la expresion de valor, su magnitud
de valor no cobra expresién como tal sino que figura en
la igualdad como una determinada cantidad de objero. La
mercancia (X) expresa su valor en el valor de usa de la
mercancia (Y) pero jamds podréd expresar su propio valor
refiriéndose a ella misma (p. 59).

De igual forma, Cuevas (1986) nos ilustra ampliamen-
te sobre este aspecto. Como muestra su texto, Bailey, al
hacer algunas criticas a la concepcién de valor de Ri-
cardo, argumenta: “Consecuentemente nada positivo
o intrinseco es denotado por el valor, sino dnicamente
la relacion en que dos objetos se sittian reciprocamente
como mercancias intercambiables (p. 52).

Sin embargo, Marx posteriormente refutaria esta afir-
macién con su tesis de que, en palabras del profesor
Cuevas, “las mercancias s6lo pueden equiparse en el
cambio porque tienen algo en comin que es el trabajo
social de que son producto” (Ibid.).

Asf, Marx (citado en Cuevas, 1986) en sus propios tér-
minos argumenta:

Si hablamos de valor de cambio de una cosa, significamos
en primera instancia, por supuesto, las cantidades relativas
de todas las otras mercancas por las que puede intercam-
biatse la primera. Pero, bajo consideracién adicional, en-
contraremos que para que la proporcion en que una cosa
se .cambia por una masa infinita de otras cosas que nada
tienen en comiin con ella (...) sea una proporcion fija, to-
das estas cosas heterogéneas deben ser consideradas como
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1epresentaciones proporcionales, expresiones de la misma
unidad comiin, un elemento completamente diferente de
su existencia natural (p. 53).

Ese elemento es el trabajo social o trabajo humano. .. asf,
contra la tesis de Bailey, Marx enfrenta el argumento pu-
ramiente l6gico de que el acto mismo por el cual dos co-
sas entran en relacion, situdndose reciprocamente como
mercancias intercambiables, presupone que son ig_uales a
tina tércera, diferente de ellas mismas, que es'el trabajo.
La relaciGn no es posible, pues, sin un elemento positivo
o intrinseco contenido en cada una de las mercancias,
diferente de aquellas con las cuales se compara externa-

mente (Ibid).

Es decir, “desde sus mds remotos origenes el cambio
estuvo regulado por la cantidad de trabajo contenida
en los productos intercambiados, o como dirfa Adam
Smith, por la fatiga y la molestia que cuesta producir-
los. El trabajo represent6 desde entonces el precio pri-
mitivo de los bienes” (Lépez, 1997, p. 48).

Pareciera que las mercancfas equivalen a una tercera,
pero realmente el valor de cambio estd expresado en
una “sustancia’, la cual es el trabajo social o trabajo
humano, un elemento propio de las mercancias que es
comin a todas ellas y que permite mediar la relacién
entre las mismas,

2.1 La teoria subjetiva del valor

Como vimos anteriormente, el valor goza de dos ex-
presiones: el valor de cambio y el valor de uso. Sobre
este aspecto, Echavarria (2003) expresa:

Este valor de uso de la mercancia, bautizado por Aristd-
teles, reutilizado por Smith y mencionado por Marx, no
interesa para nada en lo concerniente al valor, en la 6pti-
ca de la teorfa clésica del valor incorporado. En cambio,
para los utilitaristas neoclasicos y modernos, el valor de
uso, con' su utilidad, abre el sendero para establecer una
telaciGn "orgasmica” con el sujeto-individuo aislado, con
el ente Homo economicus (p. 93).

El valor de uso es lo que precisamente fundamenta
uno de los grandes aportes de la economfa neoclési-
ca: la teoria subjetiva del valor, la cual sienta sus bases
en el axioma de la racionalidad maximizadora. Dicha
premisa se fundamenta en el hecho de que todo indi-
viduo busca satisfacer sus necesidades y deseos mediante
la maximizacién de su beneficio, o funcién de utilidad.
Sin embargo, en lo anterior hallamos un concepto bas-
tante vago como lo es la satisfaccion.
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Inicialmente, la satisfaccién no es definida como una
emocién, sino que constituye una sensacion o realiza-
cién de una emocion a la cual estd sometida. Dicha
emocién ficilmente puede ser el orgullo, ya que éste
brinda una sensacion de autoaprobacién o autoestima’
al sujeto que lo siente.

Efectivamente, “el orgullo pertenece a un conjunto de
emociones que tienen un interés especial para nuestra
comprension de los seres humanos como agentes au-
toconscientes, capaces de hacer juicios de valor acer-
ca de si mismos” (Hansberg, 1996, p. 107). De hecho,
Hume (citado en Hansberg, 1996, p. 122)’ menciona el
placer como uno de los componentes del orgullo.

Adicionalmente, Hume (citado en Santiago, 2003)
describe tres tipos de bienes: “la satisfaccién interna de
nuestra mente, la buena disposicién de nuestro cuer-
po y el disfrute de nuestras posesiones adquiridas por
nuestra laboriosidad y fortuna”. lgualmente, encuentra
que “no existe otro impulso fundamental en la mente
humana que el placer o la evitacién del dolor” (p. 9).

Pero en el trasfondo de todo esto podemos ver que los
agentes econémicos tienen como propésito hacer lo
que més les convenga con miras a maximizar st bene-
ficio, lo cual —como ya se expuso segiin las teorfas de
Brentano- se hace a través de una “emocién (el orgu-
llo) que evalGa el pro v el contra de toda cosa o accién,
y ensi no le asignan valor al objeto obtenido, sino a la
satisfaccidn y utilidad que les proporciona dicho bien
(valor de uso).

De lo anterior podemos inferir que los bienes trascienden
la realidad econémica, ya que las mercancias obtenidas
mediante el uso de algiin ingreso limitado (restriccién
presupuestaria) son “Gtiles” y brindan placer al sujeto,
pero dicho placer o satisfaccién no es intrfnseca a es-
tos bienes. En otras palabras, un individuo guiado por
una racionalidad normativa puede consumir un “bien”
—que no es la mercancia misma— que le brinda una
utilidad que estd més alld de la dimensién econémica
de su acepcitn.

Luego la valoracion que un sujeto le dé a un bien de-
penderd del orgullo que éste genere en él, lo que nos
lleva, siguiendo las ideas de Hansberg (1996, p. 113), a
un estado de autoaprobacién o autoestima. O por ex-
presarlo asi, “la bondad” de un “bien” no depende de sus
caractevisticas fisicas, sino de las propiedades que percibe
el sujeto que cree que le acercan a un estado de autoapro-
bacién. Pero, ademds, dicho estado se genera no sélo

por las cualidades especiales del bien, sino también
porque el sujeto sabe que dicho bien le pertenece; es
decir, si no hay certeza de que el sujeto posee el objeto,
no hay orgully, y por ende no se llega al estado de au-
toaprobacion. Hay que déjar en claro que debe existir
una conviceién sobre la posesién del objeto.

En relacién con lo anterior, Calhoun y Solomon
(1989) afirman: “Por lo general, lo que sentimos sobre
la gente, los sucesos y las cosas de nuestras vidus indi-
can qué valor les damos... muchos filosofos contem-
pordneos argumentan que hay una conexién logica
entre las emociones y las creencias evaluativas” (p.
22) (cursivas del autor).

En este sentido, se podria decir que “el valor expresado
por un mimero asignado a un objeto o hecho se supone
que indica una preferencia rigurosa por este objeto por
parte de un individuo o agregado social en un contex-
to bien definido” (Mattessich, 2002, p. 148).

Con lo anterior llegamos a que los agentes, en la bis-
queda de su maximo placer, bienestar y comodidad
consumen ¢ adquieren (dependiendo de si el agente es
productor o consumidor segiin un esquema microeco-
némico) algin bien (o factor de produccién) que le
brinde la mSxima utilidad 6 beneficio posible, pero
que a medida que consume mas cantidades de dicho
bien cada vez menor ser4 la utilidad que éste le propor-
cione. Hermann Gossen (citado en Mattessich, 2002)
en el planteamiento de su primera ley afirma: “La can-
tidad del mismo goce disminuye continuamente, hasta
la saciedad, si proseguimos con el mismo” (p. 150).

Y luego el mismo Gossen expresaria su segunda ley,
que a la postre se convertiria en el principio de maxi-
mizacién de la wtilidad. Al respecto Mattessich (2002)
aﬂr_ma:

La segunda ley se hace plausible, considerando que en
caso de que el consumidor gastara su ingreso de otra for-
ma, su utilidad total se incrementaria al reacomodar su
patrén de consumo (consumiendo asi unidatles adiciona-
les de aquellos bienes que produzean una utilidad margi-
nal superior al promedio actual) para lograr finalmente ¢l
equilibrio. Esto lleva a identificar el valor de una 'mercan-
ciacon su utilidad marginal. En realidad, es la satisfaccion
que se deriva del Gltimo incremento de una mercancia la
que determina nuestra decision de comprar o no (p: 151).

Con lo anterior llegamos al punto 4lgido de la teorfa
subjetiva del valor: la utilidad marginal como determi-

% “El orgullo proposicional es un estado de autoaprabacién o autoestima® (Hansberg, 1996, p.113).

¥ Vale resaltar que la concepcidn de orgullo de Hume para Hansberg es incorrecta, ya gue no es adecuado asociar sensaciones de
placer o dolor con las emociones, pero Ia cite aqui para mostrar aigunes elementos de la evolutiva dialéctica inmersos en la teoria de

las emociones.




nante del valor de un bien (esto desde la perspectiva
del consumidor).

Por el lado del productor tenemos que un bien es va-
lorado a su costo més el mark-up o beneficio que éste
cobra por la produccién de dicho bien. No obstante
—en el caso de competencia perfecta—, el productor no
puede fijar el precio ya que este es dado, lo que cam-
bia la forma de maximizar sus beneficios y, por ende,
de minimizar sus costes. Es decir, por definicién, “una
empresa de este tipo no tiene en cuenta su influencia
en el precio de mercado. Por tanto, el problema a que
se enfrenta la empresa competitiva es a la maximiza-

cién de su ingreso al descontar los costes de produc-
cién” (Varian, 1999, p. 388).

Luego, en este mismo orden de ideas el autor prosigue:
“iQué canridad decidird producir? Aquella en la que el
ingreso marginal sea igual al coste marginal, en la que
el ingreso adicional generado por una unidad méds de
produccién sed exactamente igual al coste adicional de
esa unidad. Si no se cumple esta condicién, la empre-
sa podrd aumentar sus beneficios alterando su nivel de
produccion” (Ibid.).

Y, dado que en competencia perfecta el ingreso margi-
nal es igual al precio, Varian (1999) nos muestra la for-
ma en que la economia neocldsica valoraba los bienes
desde la perspectiva del empresario: “As{ pues, la em-
presa competitiva elige el nivel de produccién y cuyo
coste marginal es exactamente igual al precio de mer-

cado” (p. 389).

Es decir, con esto llegamos al corazén de la teoria
neoclisica del productor: el valor de un bien estd deter-
minado cuando su precio iguala el costo marginal.

“El cuerpo tedrico neocldsico parte de la aceptacion
explicita de que en el proceso de produccién y cambio
los individuos y las empresas actian de manera ‘logi-
ca' y ‘racional’, respectivamente, queriendo decir con
ello que sim1pre buscan la maximizacién de algo: en
el primer caso de su satisfaccién personal (beneficios,
goce o placer) y en el segundo, de la utilidad” (Garcés,
1992, p. 19).

Sin embargo, las que son consideradas como reglas de
valuacién para el enfoque marginalista (tanto para el
productor como para el consumidor) han recibido in-
numerables criticas, no sélo de parte de los contables
~quienes por sus enfoques valuativos difieren amplia-
mente de los economistas—, sino también por académi-
€OS INMErsos en esta ciencia,

Al principio lo que mis se le criticé a esta vision tuvo
que ver con cdmo lograr la medicion de la utilidad.
Pero, tal como lo expresa Mattessich (2002, p. 151), al-
gunos economistas resolvieron dicha cuestién afirman-
do que lo que interesa es la ordinalidad de la urilidad
y no su cardinalidad; el mecanismo actiia igualmen-

INNOVAR

te, siempre y cuando el consumidor ordene de manera
consistente sus preferencias.

Aunque Mattessich nos dice que este cambio “no sa-
tisfizo las expectativas” (Ibid.), a mi modo de ver los
economistas lograron desprenderse asi de las limita-
ciones impuestas por la compleja medicion de la mag-
nitud cardinal de la utilidad.

El mismo autor expone otros problemas de esta for-
ma de valuacion al afirmar: “El axioma mis critico de
la economfa es el caso supuesto de que la maximiza-
cién del beneficio es la correcta y exclusiva forma de
maximizar la funcién de utilidad, y por tanto constitu-
ye el dltimo y tinico objetivo empresarial” (Mattessich,
2002, p. 154). Adicionalmente expresa: “La maximiza-
cién de un valor monetario no necesariamente implica
la maximizacién de la utilidad™ (Ihid.).

Todas estas dificultades reflejan el débil sustento real
que tienen las premisas de la teorfa subjetiva del valor
(por ejemplo, quién garantiza que los agentes actian
racionalmente) y las escasas precisiones que se han
hecho sobre estos axiomas. Por ejemplo, cuil concep-
to de beneficio serd maximizado, o el mismo concep-
to de maximizacion del beneficio que ciertamente es
algo ambiguo,

También algunos economistas critican la teorfa subje-
tiva del valor, especificamente Myrdal (citado en Ma-
ttessich, 2002), quien plantea que una teorfa del valor
necesariamente debe contar con ciertas fundamenta-
ciones psicolGgicas y de la conducta: “La racionaliza-
cién no es una explicacion sino que constituye en sf
misma un fenémeno que debe ser explicado”. Y prosi-
gue con sus afirmaciones al plantear: “La economia re-
quiere como fundamento una explicacion psicolégica
de las causas de la oferta, la demanda y el precio.. . se
puede aprender mucho de las investigaciones estadisti-
cas, aunque las mismas deben, en primer término, in-
terpretarse empiricamente en términos de ‘estimulo’ y
‘respuesta’, en lugar de ‘deseo’ y ‘sacrificio™ (p. 156).

Basicamente lo que Myrdal nos dice es que los precep-
tos marginalistas de la teorfa subjetiva del valor requie-
ren una sustentacién psicologica fundamentada en la
conducta del agente econémico. Por ello no se debe
utilizar la racionalidad maximizadora como un con-
cepto apenas explicativo, sino que ésta es una nocién
que necesita también de un profundo andlisis, necesita
ser explicada. Si esto no se concibe asi, no se pueden
arrojar conclusiones en términos formados por susten-
tos acerca de la racionalidad de la:conducta humana,
la cual es la falencia presente en este enfoque y que pa-
reciera que los economistas encargados de su estudio
hubiesen pasado por alto.

Es decir, “abordar una critica a cualquier postulado ba-
sico de la teorfa neoclsica conlleva la necesidad de
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replantear no sélo el método de andlisis, sino el fondo
filoséfico mismo en el que se sumergié la teoria econé-
mica (y todas las ‘ciencias’ sociales en general) ante el
avance del pensamiento ‘racional’ liberal, y su intento
por moldear una estructura que supuestamente se pre-
tendia ‘més cientifica’ . (Garcés, 1992, p. 10).

Sin embargo, cualquier tedrico que desee rebatir a
Myrdal dird que dicho supuesto de racionalidad se
hace para simplificar el andlisis. Ademsds, en la mi-
croeconomia avanzada racionalidad equivale a transi-
tividad, es decir, lo que interesa es que el sujeto ordene
adecuadamente sus preferencias. Y en concordancia
con lo que pretendo afirmar, los sujetos adoptan me-
canismos de decisién orientados por las emociones li-
gadas a la racionalidad normativa, lo cual constituye
una concepcion mas amplia de racionalidad, puesto
que los individuos no requieren necesariamente una
concepcion econdémica de los bienes. Asf que, sobre
los argumentos de Myrdal puede decirse que son mal
comprensién de la teoria, pero ello es algo que no nos
incumbe debatir aqui.

3. Marginalismo y contabilidad

Ahora, prosigo a analizar por qué la disciplina conta-
ble se resistié a aceptar el enfoque marginalista para
la determinacion del valor de un bien, brindado por
la teorfa subjetiva del valor. La disciplina contable no
adoptd esta teoria de valuacion simplemente porque no
le sirve. Es decir, si algo caracteriza a la contabilidad
es su funcion de reflejar la situacién y las relaciones
econdmicas de un ente? expresadas en unos estados o
informes financieros, los que a la postre permitird en-
caminar acciones para mejorarlas. Y, si se adoprara el
enfoque marginalista, se requerirfa la medicion precisa
de la utilidad que, como ya se discutid, es algo compli-
cado de lograr’.

Lo anterior lo sustento en el hecho de que la conta-
bilidad debe asignar un valor numérico a cada una
de las partidas que estd describiendo, por lo cual la
solucién de la utilidad ordinal no es muy viable para
nuestra disciplina.

Por otro lado, y como sucede en la vida real, la conta-
bilidad valora los bienes en las organizaciones a través

de diversos mecanismos de asignacién de costos, los
cuales son muy distintos a la valoracién por medio del
costo marginal, ya que estos incluyen otras erogaciones
adicionales a los costos de produccién®. Las empresas
en la préctica nunca valoran a través del costo margi-
nal puesto que llegar a él es algo complicado, dado que
se requiere encontrar la funcion de produccién propia
de la empresa. Por ende, a mi modo de ver, estos apor-
tes de la economia neocldsica son més que todo re-
sultados de un modelo redrico concebido bajo ciertos
postulados, y constituyen artificios retéricos para mos-
trar las bondades del mercado como el mejor mecanis-
mo para asignar recursos en la sociedad.

Sin embargo, con lo anterior no estoy afirmando que
la teoria subjetiva del valor sea inservible; por el con-
trario, su utilidad en la ensefianza y en la teorfa econé-
mica es muy alta. Pero para propdsitos contables esta
visién no es muy apropiada, por lo que la contabilidad
debe centrarse en la bisqueda de nuevos enfoques para
la valuacién. Esta disciplina no debe quedarse tinica-
mente con el criterio ampliamente utilizado del cos-
to histérico, sino que, por el contrario, debe indagar
por més juicios que le permitan actuar en un campo
multifacético; es decir, responder a varias y multiples
necesidades de valuacion correspondientes cada una a
distintas realidades y perspectivas econémicas propias
de las firmas.

Como bien lo afirma Mattessich (2002); “Si la maximi-
zacién del beneficio (o de otro concepto similar) es un
objetivo no realista que ni siquiera puede ser definido
con claridad, ipor qué han de esforzarse por alcanzarlo
los gerentes y por qué ha de proporcionar la contabili-
dad las herramientas para medirlo?” (p. 187).

En otras palabras, las decisiones de las organizaciones
y de los entes no se pueden entender como decisiones
para maximizar el beneficio; luego la maximizacion del
beneficio no es el problema de la firma (iel beneficio de
quién?) dado que los objetivos, preferencias y utilidad
no son iguales para accionistas, empleados, gerentes,
acreedores, entre otros.

Esto en parte se debe a que la visién neoclisica de la
firma no tiene en cuenta aspectos que suceden en las
relaciones que se establecen dentro de las organizacio-
nes, tales como problemas de agencia, separacién entre

$515 contabilidad, a mas de ser fruto de la accidn humana y de los hechos sociales, es uno de los elementos esenciales para motivar,
impulsary determinar nuevas acciones y nuevos hechos particularmente los de produccion y distribucién de riqueza, sin ser estos 10s

Unicos” (Gomez, 2003, p.109)

® Sin embargo, dicha medicion no es impoesible, como demostraria Neumann Morgenstern. Ver Mattessich (2002).

® Recuérdese que en la teoria neocidsica los Unicos costos que se asocian al proceso de maximizacidn'del beneficio son los costos de
produccién. Sin embarge, en la prictica existen mas costos en los que incurren las empresas para lograr atraer la atencion del mer-
cado, tal como lo expresa el enfoque necinstitucional de la firma. Entre estos otros estdn los de investigacion y desarrollo, mercadeo,
y en general, los costos de transaccion asi como los costos de coordinacin dentro del ente.




la propiedad y el control, problemas de remuneracién
a los individuos, entre otros. Ello dificulta que los inte-
reses de los diversos stakeholders se encuentren alinea-
dos. Tal vez por esa razén es que el enfoque neoclasico
no aborda estos temas, ya que obstruirfa su analisis de
la maximizacién del beneficio.

En relacién con lo anterior, Garcés (1992), al referirse
al modo de produccién capitalista, afirma: “En la teo-
ria neocldsica éste es un simple acoplamiento de ‘rela-
ciones técnicas’ entre ‘factores de produccion’ sin un
nexo causal con las relaciones entre personas” (p. 41).

Sin embargo, y ya enfocindonos en la contabilidad, si
ésta aspira a mejorar sus procesos de valuacién, debe
enfrentar un reto muy grande: medir partidas sélo
presenfes en un universo conceptual, conceptos ta-
les como la confianza, la fidelidad, e incluso mejorar
los métodos para la valoracién de activos intangibles
(Good Will, Know How, entre otros).

No obstante, ello traerfa amplias complicaciones ya
que personalmente creo que, circunscribir lo que son
pricticamente valores morales a rigidos esquemas de
variables y reducir la conducta humana a modelos nu-
méricos es algo demasiado fatuo y pretencioso (a pesar
de esto, el hombre con toda su creatividad y poten-
cialidad es capaz de lograrlo —por ejemplo, hace tres o
cuatro siglos nadie crefa en la medicién de la utilidad,
y ahora vemos que es algo posible).

Lo que arguyo se hace mis evidente si tenemos en
cuenta que dichos conceptos y conductas descansan
en algo tan complejo como lo son las pasiones y las
emociones, que necesitan todo un andlists que nos
permita saber qué tan adecuadas son como mecanis-
mos de decisién. No digo que ello no sea necesario;
por el contrario, serfa espectacular para las ciencias
econdmicas en general, pero es algo demasiado dificil
que s6lo se puede lograr luego de afios de investiga-
cién que amplien el horizonte de las disciplinas socia-
les (economia- administracién-contaduria, incluidas
en estas). Por ende, lo que le espera a la contabilidad
son anos y afios de arduo escudrifiamiento académico
y profesional.

La misma postura es compartida por Jon Elster (1989),
que en uno de sus trabajos —que me permito citar am-
pliamente— sefiala: “Los dos pilares de la moderna
teoria de la decision son la utilidad cardinal y la pro-
babilidad subjetiva. Ciertamente, es un triunfo formal
de la filosofia y de la economia el haber relacionado
estas nociones subjetivas con normas operativas y ob-
servables” (p. 214).

Mis adelante expresa:

La pregunita es, desde luggo, si esta operacion en realidad
mide lo que se propone medir; si hay distorsiones inheren-
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tes al procedimiento que impiden ser vélidas a estas téeni-
«cas; No analizaré aqui ¢l problema de la utilidad cardinal,
salvo para mencionar la objecién comin de que es inapro-
piado que la actitud del individuo que se arriesga deba
ser pertinente a la medicion de la utilidad que atribuye
a ciertos resultados. En cambio, afirmaré que la nocién
de probabilidad subjetiva es menos Gtil para una teorfa
de la'toma racional de decisiones de lo que suele argiiirse
de la filosofia bayesiana, y que a menudo es mas racional
reconocer ignorancic que esforzarse por alcanzar una cudsi-
precision numérica en la medicion de creencias. Si se fijan
demasiads altas las normas de racionalidad, de ello puede
derivar la irracionalidad (Ibid.). (Cursivas del autor).

Conclusiones

En este escrito sdlo pretendi hacer una reflexion sobre
la valuacién en contabilidad y su relacion con la teo-
ria econémica neoclésica. Para ello, vi la necesidad de
hacer un somero repaso (como se puede apreciar, este
tema es demasiado amplio) a las diversas concepciones
disciplinares a través de varias posturas del concep-
to de valor, mostrando algunas evoluciones dialécticas
que se han presentado en torno a él. Con ello, quise
ilustrar una posible hipétesis de por qué la disciplina
contable no adopté el enfoque neocldsico de valuacion,
lo que ha hecho que estas dos dreas del conocimiento
no converjan en aspectos tan esenciales como éste.

Subyace a esto la intencién de reafirmar a la conta-
bilidad como una disciplina social, con evolucién y
esencia propias, donde el hombre es el principal pro-
tagonista como agente tomador de decisiones. Y para
ello me vali de ciertas concepciones sobre racionalidad
y de teoria de las emociones para dilucidar el trasfondo
de sus elecciones, pues considero ciertamente que la

valoracion y las decisiones de los individuos dependen

de las emociones, lo cual es algo compatible con el pa-
radigma utilitarista contable.

El concepto de valor fue, es, y seguird siendo, obje-
to de grandes debates y discusiones en las disciplinas
econdmicas, filoséficas y psicolgicas; y dentro de ello
grandes alcances se han logrado mediante la basqueda
de nuevos preceptos comportamentales que rijan las
actuaciones de los hombres, ya que, en dltimas, lo que
tratan estas ciencias es de encontrar guias y soluciones
validas para los problemas de los hombres en su dia-
rio acontecer, Y la contabilidad, que por su naturaleza
social no es ajena a ello, debe propender por satisfacer
los intereses de sus usuarios, en pro de su mismo desa-
rrollo. Y en tanto la contabilidad genere mis y mejores
métodos de valuacion, los informes y sistemas de in-
formacién financiera y contable serdn en mayor medi-
da un fiel reflejo de la realidad econémica presente en
casi todos los aspectos de nuestras vidas.
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