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resumen

El objetivo de este trabajo es analizar mediante un estudio empirico multivariante el posicionamiento de profesores y auditores sobre los
aspectos legales que regulan la realizacion de otras actividades distintas a la auditoria de cuentas anuales.

Através de la opinién manifestada por los dos colectivos anteriormente indicados, se puede identificar en ellos tres grupos en funcién del
nivel de prohibicion global de las incompatibilidades analizadas y del nivel de importancia asignada a las prohibiciones sobre los que se
han denominado “servicios relacionados directa/indirectamente con la informacion financiera sometida a auditorfa”: auditores consolida-
dos, auditores no consolidados y profesores.

Los profesores manifiestan un alto nivel de prohibicion global, mientras que los auditores, tanto consolidados como no consolidados, se
muestran en sentido contrario. Por otro lado, los profesores y los auditores no consolidados dan mayor importancia a las prohibiciones
sobre los servicios “relacionados directamente con la informacion financiera sometida a auditoria”, que a las prohibiciones sobre los “rela-
cionados indirectamente”, mientras que los auditores consolidados invierten el sentido de la importancia de esas prohibiciones.

Palabras clave: auditoria, independencia, incompatibilidades.

abstract
Incompatibilities with auditing in Spain: a multivariate analysis

This work was aimed at using a multivariate empirical study for analysing teachers and auditors’ positions regarding the legal aspects
regulating how other activities different to auditing annual accounts may be carried out.

The opinions expressed by both above-mentioned groups led to three groups being identified regarding the level of overall prohibition of
the incompatibilities analysed and the level of importance assigned to those prohibitions which have been called, “services directly /indi-
rectly related to financial information submitted to auditing”: consolidated auditors, non-consolidated auditors and teachers.

The teachers expressed a high level of overall prohibition, whilst both consolidated and non-consolidated auditors expressed the opposite
opinion. On the other hand, the teachers and non-consolidated auditors placed greater importance on prohibitions concerning services
“directly related to financial information submitted to auditing” than to prohibitions concerning “indirectly related” services, whilst consoli-
dated auditors placed these prohibitions in an inverse order of importance.

Key words: auditing, independence, incompatibility.

résumeé
Incompatibilités de la fonction d’audit en Espagne: une analyse a plusieurs variables

L'objectif de ce travail est d’analyser par une étude empirique a plusieurs variables les positions de professeurs et audit sur les aspects
légaux qui réglent la réalisation d’activités différentes de I'audit des comptes annuels

Selon I'opinion donnée par les deux groupes indiqués précédemment, trois groupes peuvent s'identifier parmi eux, en fonction du niveau
de prohibition globale des incompatibilités analysées et du niveau d'importance attribué aux prohibitions sur ce qui est dénommé « servic-
es en relation directe/indirecte avec I'information financiére soumise a audit » : audits consolidés, audits non consolidés et professeurs.

Les professeurs manifestent un niveau élevé de prohibition globale, par contre les audits consolidés et non consolidés donnent une opin-
ion contraire. D'autre part, les professeurs et les audits non consolidés accordent une plus grande importance aux prohibitions sur les
services « en relation directe avec I'information financiére soumise a audit » qu'aux prohibitions sur les services « en relation indirecte »,
tandis que les audits consolidés modifient le sens de I'importance de ces prohibitions.

Mots—clefs: Audit, Indépendance, Incompatibilités.

resumo
Incompatibilidades com a funcdo de auditoria na Espanha: uma andlise multivariante

0 objetivo deste trabalho é analisar mediante um estudo empirico multivariante o posicionamento de professores e auditores sobre 0s
aspectos legais que regulam a realizagdo de outras atividades distintas a auditoria de contas anuais.

Através da opinido manifestada pelos dois coletivos anteriormente indicados, podem se identificar neles trés grupos em fungéo do nivel
de proibigao global das incompatibilidades analisadas e do nivel de importancia atribuido as proibigées sobre os que tem-se denominado
“servigos relacionados direta/indiretamente com a informagao financeira submetida a auditoria”: auditores consolidados, auditores ndo
consolidados e professores.

0Os professores manifestam um alto nivel de proibigéo global, enquanto que os auditores, tanto consolidados como néo consolidados,
revelam-se em sentido contrario. Por outro lado, os professores e 0s auditores ndo consolidados ddo maior importancia as proibigdes so-
bre os servigos “relacionados diretamente com a informagdo financeira submetida a auditoria” que as proibigdes sobre os “relacionados
indiretamente”, enquanto que os auditores consolidados invertem o sentido da importancia dessas proibigges.
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1. Introduccion

El objetivo del presente trabajo es analizar la proble-
miética derivada de la prestacién conjunta de servicios
de auditoria y de no auditorfa por parte de las firmas y
su posible regulacién. Para ello se recabd la opinién a
través de un cuestionario de dos grupos implicados en
el proceso de auditoria (auditores y profesores de con-
tabilidad y auditorfa) sobre la actual regulacién exis-
tente en Espafia sobre esta materia. Posteriormente, el
andlisis de sus opiniones permiti6é obtener conclusio-
nes significativas para este proceso.

Para ello, el trabajo parte del anélisis del estado de la
cuestion, para posteriormente desarrollar las hipote-
sis planteadas y los métodos estadisticos utilizados. A
continuacién, se plasman los resultados obtenidos, fi-
nalizando con las conclusiones y limitaciones de la in-
vestigacion.

2. Estado de la cuestion

De acuerdo con Beattie y Fearnley (2004), una de las
mayores preocupaciones que emergieron, después de
los Gltimos escandalos financieros!, estd relacionada
con la realizacién de mdltiples y diversos servicios por
parte de los auditores. La situacién, ademas, se agravo
en la medida en que los honorarios generados por tales
servicios iban creciendo incluso méas rapidamente que
los honorarios de auditoria. Todo ello llevé a la creen-
cia generalizada de que la realizacion de otros servicios
puede causar que estos profesionales comprometan su
independencia.

Concretamente, aparecen dos preocupaciones prin-
cipales. Por un lado, los auditores pueden evitar dis-
crepar con la gestién de las compafifas para no perder
los cuantiosos ingresos provenientes de la prestacion
de servicios adicionales a la auditorfa (en adelante,
SAA) (Van Der Plaats, 2000; Houghton e Ikin, 2001;
Callaway et al., 2002; Ashbaugh et 4l., 2003; Nice y
Trompeter, 2004; Ruddock et 4l., 2006, entre otros) vy,
por otro lado, la prestacién de un amplio abanico de
servicios podria llevar al auditor a identificarse de una
forma cercana con la gestién de las empresas vy, final-
mente, a una pérdida de la neutralidad necesaria para
desempefiar la actividad de auditorfa (Firth, 1997; Ca-
plan y Kirschenheiter, 2000; Center for Accounting
Ethics Workshop, 2000; Bastante, 2001; Myring y
Bloom, 2003; Ruddock et 4l., 2006, entre otros).

1  En el contexto del trabajo citado se pueden poner como ejemplo
de escandalos financieros los casos de WorldCom y Enron, en Es-
tados Unidos, o Banesto y Gescartera, en Espafia. No obstante, es
preciso indicar que, posteriormente, se han seguido produciendo
otros fraudes de gran impacto econémico, como el caso de Ma-
doff, Forum Filatélico, Martinsa-Fadesa, etc.

Segin la opinién de algunos autores (Bartlett, 1993;
Canning y Gwilliam, 1999; Kaplan, 2004), el suminis-
tro de SAA ha sido el tema que mayor debate ha sus-
citado de entre todas las amenazas a la independencia
identificadas en la literatura. Por tanto, dicha presta-
cién constituye un aspecto polémico. En este sentido,
son multiples los autores (por ejemplo, Windmoller,
2000; Swanger y Chewning, 2002; Scott et 4L, 2002;
Ashbaugh et al., 2003; Kaplan, 2004) que argumentan
que tal practica tiene consecuencias negativas en el
funcionamiento del mercado de auditoria. Entre ellas
cabe destacar:

* Incrementa la dependencia econémica del cliente (Co-
mision de la UE, 2000a, 2000b, 2003, IFAC, 2001a;
Khurana y Raman, 2006).

* Provoca una pérdida de la calidad de la auditoria
(Gonzalo, 1995; Felix et 4l., 2005; Francis, 2006).

* Incrementa la familiaridad y confianza con el cliente
(Comisién de la UE, 2000a, 2000b, 2003; IFAC,
2001a, 2000b; Chen et 4l., 2005).

*  Crea situaciones conflictivas por auto-revision (IFAC,
2001a, 2001b; Myring y Bloom, 2003).

* Desprestigia a la profesion auditora (Gonzalo, 1995;
Cafibano y Castrillo, 1999; Francis y Ke, 2000).

Sin embargo, la revisién de la literatura no s6lo mues-
tra trabajos que destacan los efectos negativos en la
prestacién conjunta de servicios de auditoria y otros
trabajos por parte de los auditores, sino que también
se advierten otros que sostienen que tras su realizacién
se perciben consecuencias positivas. A continuacién se
sintetizan los estudios que sefialan que tal préctica, lle-
vada a cabo por las firmas de auditorfa, puede provocar
las siguientes consecuencias de cardcter positivo:

e Incrementa los conocimientos sobre el cliente (Herra-
dor, 2001; Scott et al., 2002; Asare et al., 2005; Se-
unghan, 2006; Beck y Wu, 2006).

*  Mejora la competencia dentro del mercado de las em-
presas de auditoria (Houghton e Ikin, 2001; Ruiz,
2002; W, 20006).

* Beneficia a la independencia de los auditores (Arru-
fiada, 1999; Lennox, 1999; Myungsoo, 2005).

* Mejora la satisfaccion de los clientes de las empre-
sas de auditoria (Garcia Benau et 4l., 1999; Malley,
2000).

* Incrementa las posibilidades de atraer y retener al per-
sonal de las firmas de auditoria (Hillison y Kenne-
lley, 1988).

Sin embargo, aunque existen tanto consecuencias de
cardcter positivo como negativo, es més frecuente escu-



char voces de alarma y preocupacién sobre este tema,
que otras elogiando sus consecuencias positivas.

En relacion con la legislacion sobre las incompatibili-
dades con la actividad de auditorfa, una comparativa
de los pronunciamientos emitidos por diferentes orga-
nismos internacionales pone de manifiesto que el or-
ganismo que adopta una posicién més estricta y severa
en cuanto a prohibiciones es la Securities Exchange
Commission (SEC) a través de la Ley Sarbanes-Oxley.
Por otro lado, existe un consenso mayor entre las po-
siciones de la International Federation of Accountans
(IFAC) vy la General Accounting Office (GAO). Por
Gltimo, el American Institute of Certified Public Ac-
countants (Aicpa) es el 6rgano menos taxativo al res-

pecto (Lopez, 2005).

De este modo, la modificacion de la legislacion sobre
auditorfa en Espafia era un acontecimiento proclama-
do y esperado por todos los colectivos implicados, pues
eran muchos los temas que requerfan una revisién y
actualizacién, dado el nuevo panorama que afectaba al
mercado de servicios de auditoria.

Esta situacién era mucho més apremiante en cuan-
to a la realizacién de otros servicios por parte de los
auditores, ya que, dada la evolucién del mercado de
auditoria, era un tema que necesitaba, de forma es-
pecial, una modificacién y sobre todo una regulacién
més amplia y precisa. La normativa previa establecia
tan solo unas escasas referencias sobre cémo afrontar
el tema de la prestacién conjunta de auditoria y otros
multiples servicios.

Asi, se procedié, mediante lo regulado en la Ley
44/2002, a la modificacién de la legislacién sobre au-
ditorfa con el objetivo de solucionar las deficiencias y
conflictos existentes. Concretamente, el articulo 8.2
de la Ley de Auditorfa indica que

Se establece que el auditor no goza de la suficiente in-
dependencia en el ejercicio de sus funciones respecto de
una empresa o entidad cuando realice los siguientes ser-
vicios’ o se produzcan una serie de circunstancias: la
realizacién de servicios de disefio y puesta en practica
de sistemas de tecnologia de la informacién financiera,
servicios de valoracién, servicios de auditorfa interna,
mantenimiento de relaciones empresariales, servicios de
abogacfa, la participacién en la contratacién de altos di-
rectivos o personal clave para el cliente de auditoria y
la prestacién por el socio firmante del informe de servi-
cios distintos del de auditorfa a la entidad auditada y la
percepcién de honorarios derivados de la prestacién de
servicios de auditorfa y distintos del de auditorfa a un

2 La prohibicién no es estricta, sino que se indican una serie de ex-
cepciones o matizaciones que son analizadas m4s adelante en la
parte empirica del trabajo.

INNOVAR

solo cliente, siempre que éstos constituyan un porcenta-
je indebidamente elevado del total de los ingresos anua-
les del auditor de cuentas, considerando la media de los
Gltimos cinco afios.

Ademis, en el mismo articulo, la ley también establece
que el periodo de coémputo para las incompatibilidades
comprendera desde el ejercicio en que se realizan los
trabajos hasta el tercer afio anterior al ejercicio al que
se refieran los estados contables auditados.

3. Metodologia y diseiio de la investigacion

Para realizar esta investigacion se decidi6 utilizar el sis-
tema de encuestas a través de correo electrénico con
el objeto de recabar la opinién de los propios auditores
y de la comunidad universitaria. Las razones por las
cuales fue elegido este procedimiento es que se trata
de un método de investigacién cémodo para obtener
opiniones y que permite llegar a un gran ndmero de
elementos de la poblacién objeto de estudio; adicional-
mente, proporciona muchas otras ventajas, tales como
rapidez en la recepcién de las respuestas de los encues-
tados, posibilidad de ampliar la cobertura geografica
del trabajo y reduccién considerable del coste de la in-
vestigacion. No obstante, también presenta algunos
inconvenientes, como son: dificultad para conseguir
algunas direcciones de e-mail, existencia de personas
que no disponen o no utilizan el correo electrénico y
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pérdida de muchas respuestas en el caso de que el cues-
tionario llegue junto con una gran cantidad de men-
sajes “basura”.

En relacién con la poblacion participante, la eleccion
de los auditores se basé en que la actividad regulada
condiciona su labor profesional, y presenta, por tanto,
un tipo de interés directo sobre la materia regulada,
debiendo poseer ademés un alto conocimiento de con-
tabilidad y auditorfa.

Por otro lado, la seleccién de los profesores se debié a
que es légico pensar que tienen un buen conocimien-
to sobre la auditorfa’®, pues la actividad regulada puede
influir en su trabajo profesional, ya que deben incor-
porar los cambios normativos a las asignaturas que im-
parten, y la opinién manifestada por los mismos puede
considerarse ausente de intereses partidistas.

Al tenor de estas razones, se consideré que estos dos
colectivos se manifiestan como una excelente proxy
de los agentes implicados en la funcién de auditorfa,
pues presentan, inicialmente, un posicionamiento dis-
par y ambos estan avalados por su conocimiento sobre
la materia regulada.

Para este estudio se siguieron los pasos habituales para
la realizacion de este tipo de investigacion: definicién

[O8}

Es preciso subrayar que cada uno de los items del cuestionario
contenfa informacién detallada sobre lo que la legislacién indica
al respecto, lo que servia de aclaracién para el caso de que algtin
encuestado no dominara con detalle la Ley de Auditorfa.

y disefio del estudio, seleccion y definicién de las va-
riables, disefio del cuestionario, seleccién de la mues-
tra, validacién y prueba del cuestionario (Ruiz et al.,
1998), v, finalmente, se obtuvieron los resultados que
permitieron consolidar las conclusiones de este traba-
jo. A continuacion, se resume someramente el proceso
llevado a cabo.

3.1 Definicion y objeto del estudio

El trabajo trata de comprobar si efectivamente los
cambios realizados en la regulacién contribuirdan a una
disminucién de la polémica existente debido a la reali-
zacién de servicios varios por parte de los auditores y,
en caso contrario, sirva para proponer alternativas que
contribuyan a paliar el conflicto.

Por ello, se considera necesario analizar los cambios
producidos mediante la opinién de los colectivos an-
teriormente mencionados, como usuarios implicados
y comprometidos con la actividad de auditorfa. El ob-
jetivo de esta investigacién es someter a su debate las
modificaciones en la regulacién de auditoria con el
proposito de llegar a un consenso sobre tales cuestio-
nes. Con respecto a aquello que ha sido reformado en
la regulacion, se pretende obtener evidencia empirica
sobre el grado de aceptaciéon mostrado por los indivi-
duos vy, en relacién con lo que no se ha modificado en
la regulacion, se procura aportar evidencia adicional
sobre cuestiones que no han sido cambiadas o trata-
das en la reforma y que segiin la opinién de los indivi-
duos también debiera haberse tenido en cuenta.

De esta forma, la poblacién objeto de estudio estuvo
integrada por los auditores pertenecientes al Regis-
tro de Economistas Auditores (REA) y el colectivo de
profesores pertenecientes a la Asociacién Espafiola de
Profesores Universitarios de Contabilidad (Asepuc).

3.2 Seleccion y definicion de las variables

En este punto del trabajo se procedi6 a la elecciéon y
definicién de los diferentes items de interés que permi-
tieran obtener la informacién relevante para la conse-
cucién del objetivo del trabajo. A partir de cada uno
de los conceptos anteriores, se construyd el conjunto
de variables que constituirian finalmente el cuestiona-
rio completo. Las variables analizadas se corresponden
con las distintas incompatibilidades de la Ley de Audi-
torfa que aparecen resefiadas en el pentltimo parrafo
del epigrafe 2.

A continuacién se presenta una plantilla resumen
(cuadro 1) donde se han integrado las diferentes va-
riables analizadas y las modalidades consideradas:



CUADRO 1. Variables estudiadas y modalidades consideradas
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Nomenclatura Variable analizada Modalidades consideradas

Incompatibilidad relacionada con los “Servicios de disefio y puesta en prdctica de sistemas

NP= Ninguna prohibicién.
-E= Menos estricto que Ia ley.

IncD de tecnologia de la inf. fra.” L= Delacuerfjo con laley.
+E= Més estricto que la ley.
RP= Prohibicién radical.
IncV Incompatibilidad relacionada con los “Servicios de valoracion” [dem anterior
IncAl Incompatibilidad relacionada con los “Servicios de auditoria interna” [dem anterior
IncRE Incompatibilidad relacionada con el “Mantenimiento de relaciones empresariales” [dem anterior
IncA Incompatibilidad relacionada con los “Servicios de abogacia” [dem anterior
LD Incompatibilidad relacionada con la “Contratacion de altos directivos o personal clave” [dem anterior
o . o . o N= Prohibicion a ningtn miembro.
IncSF Incpmpatlbllldad rglgmonada con qgei el “Socio firmante del informe de auditoria realice cual- S ettt oty e,
quier tipo de servicio de no auditoria o )
T= Prohibicion a todos los miembros.
IncHE Inlcolmpatibilidad rglagionada con la “Pergepcio’n Qe honorarios por la prestacion de gerv/c/os S= si limitar los honorarios.
distintos a la auditoria por un porcentaje indebidamente elevado del total de los ingresos o .
anuales del auditor de cuentas” N= no limitar los honorarios.
NP= ningln periodo.
IncPI - ) o . ) " ) IL= periodo establecido por la ley.
Incompatibilidad relacionada con el “Periodo de computo para las incompatibilidades , ) .
ME= mas estricto (3-7 afios)
RP= radical prohibicion (+7 afios)
Servicios actuariales
Inc0S Resolucion de conflictos

3.3 Disefio del cuestionario y seleccion de la muestra

El cuestionario utilizado en el trabajo es de tipo mix-
to y estructurado, empleando en el mismo tanto pre-
guntas abiertas como cerradas. A continuacién se
realizé la correspondiente fase de codificacion que
facilit6 el posterior tratamiento estadistico de los da-
tos obtenidos.

Por otra parte, la muestra representativa se integrd por
1.610 miembros del Registro de Economistas Audito-
res (REA) a los cuales se les remitié el cuestionario
mediante correo electrénico. La tasa de respuestas re-
cibidas estuvo en torno al 12,3%.

Para el caso de los profesores, la muestra se formé por
900 individuos pertenecientes a la Asociacién Espa-
fola de Profesores Universitarios de Contabilidad

(Asepuc). El indice de respuestas recibidas fue aproxi-
madamente del 10,4%.

En ambos casos, el nimero de respuestas logradas fue
satisfactorio de acuerdo con los estdndares minimos
establecidos por la literatura sobre la utilizacién de
cuestionarios por internet como método de investiga-

cién (Ruiz et 4l., 1998).

Incompatibilidad relacionada con “Otros servicios no prohibidos en la reforma”

Funciones gerenciales
Servicios de Broker-Dealer

3.4 Validacion y prueba del cuestionario

Para la validacién y prueba final de la encuesta, se pro-
cedié a realizar un pre-test sobre un conjunto de quince
profesores del Departamento de Contabilidad y Econo-
mia Financiera de la Universidad de Sevilla. Por otra
parte, con el fin de validar definitivamente el cuestio-
nario, se procedi6 a realizar una encuesta piloto sobre
los siguientes grupos: por un lado, estudiantes de un
master en Gestién Bancaria y Mercados Financieros y,
por otro, profesionales de la auditorfa, dos de grandes
firmas y uno de una mediana firma local.

Finalmente, con el objetivo de no extender excesiva-
mente la longitud de este trabajo, no se ha incluido el
texto del cuestionario empleado. Sin embargo, para ac-
ceder al mismo se puede consultar en: http:/www.sav.
us.es/encuestas/rsa/cuestionario.htm.

3.5 Hipotesis y técnicas estadisticas empleadas

Las hipdtesis estadisticas planteadas, en términos ge-
nerales, para el anlisis de los datos recopilados a tra-
vés del cuestionario, fueron:
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I. Anilisis de la independencia entre el grado de pro-
hibicién adoptado y la profesiéon de los encuesta-

dos:

Ho: La proporcién de individuos es la misma en todos los
€asos.

Hi: En caso contrario.

De esta forma, se procedi6 a contrastar si existian rela-
ciones estadisticamente significativas entre el grado de
prohibicién, para cada una de las incompatibilidades
estudiadas, y la profesién de los encuestados.

II. Determinacién del grado de acuerdo, de cada co-
lectivo, con respecto al nivel de prohibicién de la
legislacion:

Ho: El grado de prohibicién del colectivo
= prohibicién establecida en la legislacion.

Hi: En caso contrario.

De acuerdo con esta hipétesis, se planteé determinar
cuél es el posicionamiento de cada colectivo, en térmi-
nos de grado de acuerdo o desacuerdo, con respecto al
nivel de prohibicién fijado por la ley.

[1I. Comparacién del grado de prohibicién entre ambos
colectivos.

Ho: El grado de prohibicién de profesores
= grado de prohibicién de auditores.

Hu: En caso contrario.

En este caso, se pretendié pronosticar si existian di-
ferencias estadisticamente significativas entre el gra-
do de prohibicién global de profesores y auditores para
cada una de las incompatibilidades.

Conforme con las hipétesis previas, se podria plan-
tear que los auditores, al estar su trabajo directamente
influido por lo establecido en la regulacién, se mos-
trardn contrarios a la fijacién de prohibiciones; sin
embargo, los profesores, al no tener un interés directo
en la cuestion, se pueden mostrar més a favor de estas
restricciones.

En relacién con el método empleado, se hizo un ana-
lisis multivariante que permiti6 identificar, entre las
variables, relaciones no observadas hasta el momento.
Especificamente, se procedi6 a realizar un andlisis en
componentes principales para determinar dimensiones

subyacentes no observables directamente, lo que per-
miti6 establecer diferentes grupos tanto entre las va-
riables como dentro de los individuos encuestados.

4. Resultados

En este apartado se presentan los resultados del an4lisis
multivariante aplicando el Anélisis de Componentes
Principales (ACP), para tratar de construir variables
latentes que expliquen el comportamiento conjunto de
las variables: IncD, IncV, IncAl, IncRE, IncA, IncAD,
IncSF, IncPI e IncHE.

Se ha de puntualizar que este anilisis se realizé exclu-
yendo las variables IncPI e IncHE, pues se consigue
retener mds informacion, y que las variables iniciales
estén mejor representadas excluyendo esas dos varia-
bles que incluyéndolas.

A continuacién, se procede a verificar la correlacion
existente entre las diferentes variables para compro-
bar si es conveniente la realizaciéon de este andlisis. La
prueba de esfericidad de Barlett indicé que el nivel de
correlacién entre las variables era significativo y que,
por tanto, procedia realizar el ACP. Quedandose con
las dos primeras componentes principales se consigue
retener el 65,5% de la informacién que portaban las
variables de partida.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se han obtenido
las siguientes expresiones:

* Componente principal 1 (CP1):

CP1 = 0,202*IncD + 0,213*IncV + 0,203*IncAl
+ 0,200*IncRE + 0,203*IncA + 0,194*IncAD +
0,183*IncSF

La primera componente se interpreta como el nivel de
prohibicién conjunto de todos los conceptos analiza-
dos, es decir, se ha obtenido una nueva variable que
explica el grado de prohibicién global para cada indi-
viduo del conjunto de variables analizadas.

* Componente principal 2 (CP2):

CP2 = - 0423*IncD — 0,446*IncV + 0,219*IncAl
+ 0,393*IncRE + 0,353*IncA + 0,324*IncAD —
0,419*IncSF

La segunda componente representa un contraste entre
el grado de prohibicion manifestado en las variables
IncAl IncRE, IncA e IncAD, por un lado, frente a los
conceptos IncD, IncV e IncSF, por el otro.

A continuacién, en el gréfico 1, estdn representadas las
variables en el espacio determinado por las dos compo-



nentes anteriormente descritas. Como se puede obser-
var, hay dos grupos de variables: por un lado estan las
variables IncD, IncV e IncSF vy, por otro, las variables
IncAl IncRE, IncA e IncAD.

GRAFICO 1. Variables en el espacio de las componentes principales
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El primer grupo de variables se podria considerar que
representa los “Servicios adicionales directamente rela-
cionados con la informacién financiera verificada por
la auditoria”, mientras que el segundo grupo de varia-
bles indicaria los “Servicios adicionales indirectamente
relacionados con la informacién financiera verificada
por la auditorfa”.

Por consiguiente, la segunda componente principal
podria interpretarse como un contraste entre la im-
portancia concedida a las prohibiciones de los servi-
cios directamente relacionados con la verificacion de la
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informacién financiera, frente a la relevancia conce-
dida a las prohibiciones de los servicios indirectamen-
te relacionados con la verificacién de la informacién
financiera.

A continuacion, se reflejan en el gréfico 2 los centroi-
des de profesores y auditores, con el objetivo de clari-
ficar dénde se encuentran ubicados los dos colectivos
analizados en el espacio de las dos primeras compo-
nentes principales.

De acuerdo con este grafico, los auditores se sittian
en el segundo cuadrante y los profesores en el cuarto
cuadrante, lo cual proporciona la siguiente evidencia:
por una parte, los profesores tienen mayor tendencia a
prohibir que los auditores vy, por la otra, los auditores
tienden a prohibir méas en las variables IncAl, IncRE,
IncA e IncAD que las variables IncD, IncV e IncSE.
Por el contrario, en el caso de los profesores la tenden-
cia es inversa: se inclinan por prohibir més en las va-
riables IncD, IncV e IncSF, que en las variables IncAl,
IncRE, IncA e IncAD.

Se comprueba graficamente el solapamiento de las
puntuaciones para profesores y auditores mediante un
diagrama Box/Plot (grafico 3):

Componente 1: en este caso se observa que las puntua-
ciones para esta componente son mayores en los profe-
sores que en los auditores. Ademds, también se puede
sefialar que la puntuacion de los profesores es asimétri-
ca a la izquierda, es decir, hay profesores que difieren
claramente del comportamiento general del grupo en
el sentido de que asignan una prohibicién menor que
el conjunto. En relacion con los auditores no hay asi-
metria destacable.

GRAFICO 2. Centroide de profesores y auditores en el espacio de las dos primeras componentes principales
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GRAFICO 3. Grafico Box/Plot de puntuaciones principales
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Componente 2: en este caso la puntuacién de los audi-
tores es superior a la de los profesores. Por otro lado, no
existen en este caso asimetrias relevantes en ninguna
de las dos profesiones.

Seguidamente se procede a corroborar mediante test
estadisticos, prueba T y prueba U de Mann-Whitney, las
apreciaciones graficas realizadas anteriormente sobre
las puntuaciones de profesores y auditores en las dos
primeras componentes principales (cuadro 2).

CUADRO 2. Puntuaciones medias de los individuos en el espacio de
las componentes principales

Profesién(a) Profesién(a)
U de Mann-Whitney

Media  pvalor (b) Rango promedio  p valor (b)
1 0,93 177,04
CP1 0,000 0,000
2 -045 119,01
1 -0,42 101,29
CP2 0,000 0,000
2 0,23 151,69

(a) 1= Profesor; 2= Auditor. (b) Valores significativos para p < 0,05

De acuerdo con las dos pruebas anteriores (cuadro 2),
se confirma, por un lado, que los profesores tienen un
nivel de prohibicién global (CP1) superior a los au-
ditores y, por el otro, que los académicos tienen una
puntuacién inferior que los auditores en la CP2, es
decir, como se observo previamente de forma gréfica,

los profesores tienden a prohibir mas en las variables
IncD, IncV e IncSF, que en las variables IncAl, IncRE,
IncA e IncAD; sin embargo, los auditores abogan por
prohibir mas en IncAl, IncRE, IncA e IncAD, que en
IncD, IncV e IncSE

Por otra parte, se hall6 que en los auditores se pueden
establecer dos subgrupos diferenciados en funcién del
tipo de auditor y su experiencia: por un lado, socios
con més de 3 afios de experiencia, empleados con mas
de 5 afios y auditores individuales con mas de 10 afios,
que se han denominado auditores consolidados vy, por
otro lado, socios con menos de 3 afios de experiencia,
empleados con menos de 5 afios y auditores individua-
les con menos de 10 afios, que se han denominado au-
ditores no consolidados.

En el grafico 4 se muestran los centroides de los tres
grupos que se han obtenido.

De esta forma, observando los datos de los cuadros 3 y
4, se obtienen las siguientes consideraciones relevantes
para esta investigacion:

Componente principal 1: como se ha comentado en
apartados anteriores, los profesores obtienen una pun-
tuacién alta de prohibicién general para esta compo-
nente; sin embargo, los auditores (tanto consolidados
como no consolidados) obtienen puntuaciones bajas
para la misma.



GRAFICO 4. Centroides de los tres grupos obtenidos
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Componente principal 2: en este caso, se obtiene que
los auditores consolidados presentan un nivel de pro-
hibicién alto para los “Servicios relacionados indirecta-
mente con la auditorfa” con respecto a los “Servicios
relacionados directamente con la auditorfa”. Sin embar-
g0, los auditores no consolidados se asemejan a los pro-
fesores, en el sentido de que ambos prohiben m4s los
“Servicios relacionados directamente” que los “Servicios
relacionados indirectamente con la auditorfa”.

Por tanto, se puede establecer que, aunque en general
la opinién de los profesores y los auditores es bastante

CUADRO 3. Puntuaciones medias de los tres grupos de
profesionales identificados en el espacio de las componentes
principales

CP1 CP2
Media p valor (b) Media p valor (b)
1 0,932 -0,411
2 -0,480 0,000 0,346 0,031
3 -0,300 -0,284

(a) 1= Profesores; 2= Auditores consolidados; 3= Auditores no consolidados.

(b) Valores significativos para p < 0,05.

GUADRO 4. Subgrupos homogéneos
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divergente, cuando se comparan a profesores con un
grupo de auditores con poca experiencia dentro de su
estatus, el criterio de ambas profesiones sobre la im-
portancia de prohibir determinadas incompatibilida-
des con la auditorfa es bastante similar.

5. Conclusiones

El pilar fundamental sobre el que se ha asentado el
presente trabajo de investigacién se basa en la firme
conviccién de que la profesion de auditorfa es nece-
saria y Gtil para la economia de cualquier pafs, puesto
que puede aportar un importante valor afiadido a la
informacién econémico-financiera proporcionada por
las empresas.

Sin embargo, para que lo anterior verdaderamente
ocurra, la actividad llevada a cabo por las firmas de
auditoria debe gozar de una adecuada calidad profesio-
nal. De esta forma, el trabajo de los auditores se debe
desempeniar, por un lado, con una adecuada compe-
tencia y experiencia, y, por el otro, con una total inde-
pendencia.

En el contexto sefialado por el razonamiento anterior,
esta investigacién se ha centrado en el anélisis de la
cualidad de independencia del auditor. Concretamen-
te, se ha analizado una de las cuestiones que en los dl-
timos afios ha suscitado una gran polémica en torno a
la profesion de auditorfa: la regulacién de la prestacion
conjunta de auditorfa y otros multiples servicios.

En el presente trabajo se ha aportado cual es la posi-
cién mantenida tanto por los profesionales auditores
como por la comunidad universitaria ante la legisla-
cién de este tipo de actividades. Sobre este respecto, la
evidencia empirica obtenida del analisis multivarian-
te de los datos indica que se identifican tres grupos
de individuos entre las personas analizadas, a saber:
profesores, auditores no consolidados y auditores con-
solidados, que se caracterizan por las siguientes cir-
cunstancias:

Profesores: alto nivel de prohibicién global y mayor
importancia a las prohibiciones sobre los “Servicios
relacionados directamente con la informacién finan-

Prueba de Scheffé

Subgrupo 1 Subgrupo 2 p valor (a)
Audit li
Uldl 0ores consol |dlados 0.856
Auditores no consolidados
Profesores

Subgrupo 1 Subgrupo 2 p valor (a)

Auditores consolidados

Auditores no consolidados

0,736
Profesores
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ciera sometida a auditoria” que sobre los relacionados
indirectamente.

Auditores no consolidados: bajo nivel de prohibicion
global y mayor importancia a las prohibiciones sobre
los “Servicios relacionados directamente con la informa-
cién financiera sometida a auditorfa” que sobre los re-
lacionados indirectamente.

Auditores consolidados: bajo nivel de prohibicién glo-
bal y menor importancia a las prohibiciones sobre los
“Servicios relacionados directamente con la informacién
financiera sometida a auditoria” que sobre los relacio-
nados indirectamente.

Esquematicamente se expresaria a través de la siguien-
te tabla:

Baja Alta
prohibicion

prohibicion
global global

Menor importancia a prohibir los servicios
relacionados directamente con la audito-  Auditores
ria que los relacionados indirectamente. consolidados

Mayor importancia a prohibir los servicios
relacionados directamente con la audito-
ria que los relacionados indirectamente.

Auditores  no

X Profesores
consolidados

Es decir, aunque a lo largo del trabajo se pone de ma-
nifiesto la gran diferencia de criterio de ambas profe-
siones, el andlisis conjunto de la variable experiencia
y tipo de profesor/auditor indica que efectivamente los
auditores consolidados divergen significativamente de
los profesores. Sin embargo, los auditores con menos
afios de experiencia o no consolidados, dentro de su
estatus, tienen una opinién mds cercana a la de los
académicos, en cuanto a qué aspectos son mds impor-
tantes prohibir.

Para finalizar, cabe destacar que los resultados obteni-
dos en esta investigacion, convergentes en gran medida
con otros pronunciamientos en el 4mbito internacional
sobre incompatibilidades m4s estrictas con la activi-
dad de auditoria (por ejemplo, la Ley Sarbanes-Oxley
de Estados Unidos), aportan importantes conclusiones
que se podrian tener en cuenta para futuras legislacio-
nes de los mercados de auditorfa.

Por dltimo, se sefialan a continuacién una serie de li-
mitaciones que se atribuyen al presente trabajo:

* La utilizacién de un cuestionario como método
para la obtencién de evidencia empirica tiene una
serie de limitaciones inherentes; se destacan es-
pecialmente aspectos tales como la participacién
de los individuos con respuestas aleatorias, los
problemas de interpretacién, la dificultad de res-
ponder a cuestiones relacionadas con temas muy
especificos, etc.

¢ Las conclusiones obtenidas tienen plena validez
siempre con referencia a los dos colectivos de don-
de se han extraido las opiniones manifestadas en
la encuesta. Por tanto, el criterio manifestado por
otros colectivos, tales como empresas, analistas fi-
nancieros, etc., no tendria por qué ser extrapola-
ble. Por tanto, la investigacién puede enriquecerse
incorporando la opinién de estos colectivos para
dotar de mayor perspectiva a los resultados.

* La opinién puesta de manifiesto en el cuestionario
del trabajo puede contener una importante carga
de subjetividad, sobre todo con referencia a uno
de los dos colectivos analizados: los profesionales
auditores.
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