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Resumen

La perspectiva tedrica neoinstitucional es de caracter interdisciplinario e integra no s6lo a la economia sino a la teoria de
gestion, el derecho, la sociologia, la psicologia, la historia. Sin embargo, en nuestro medio los articulos mas recientes
se han elaborado desde la perspectiva econdmica. A partir de la teoria de gestion intento en este articulo, realizar una
contribucion, teniendo en cuenta la interaccion de ésta con la estructura, el comportamiento humano, la empresay las
instituciones. Para ello se identifican las limitaciones del enfoque clasico de la teoria del managementy las posibilidades
de profundizar en el estudio de costos, la eficiencia, la asignacion de recursos, la estructura formal e informal frente a la

dinamica del entorno organizacional e institucional.
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Introduccion

| principal antecedente del neoinstitucio-

nalismo es el institucionalismo econdmico

que tuvo como representantes importantes
a Thorsthein Veblen, J, R. Commons y W. C. Mitchell
y que, de acuerdo con Kenneth Arrow (en Williamson
y Winter: 1996, 128), fracasé desastrosamente por-
que carecia de una estrategia metodologica para la
investigacion y porque se limitd a analizar Gnicamen-
te la cuestion de la asignacion de recursos y el grado
de su utilizacion.

El neoinstitucionalismo constituye un nuevo en-
foque y una metodologia interdisciplinaria que inte-

El articulo es producto de una reflexion teorica acerca de los
desarrollos recientes en Gestion, desde una perspectiva
metodoldgica para la investigacion. Se recibio en julio y se
acepto definitivamente en septiembre del presente afo.

“* Profesor Asociado, Facultad de ciencias Economicas, Uni-
versidad Nacional de Colombia. Actual director de la Escuela
de Administracion de Empresas y Contaduria Publica.

gra no so6lo la economia sino la teoria de gestion, el
derecho, la sociologia, la psicologia, la historia.

En general se acepta como origen del planteamien-
to neoinstitucional el articulo titulado La naturaleza de
la empresa de Ronald Coase (1937) y en el cual desa-
rrolla su concepto costos de transaccion, perspectiva
analitica que vino a profundizar, y a generar una gran
discusion académica con su trabajo E/ problema del
costo social (1960).

El derecho ha aportado la teoria de los contratos,
la sociologia por su parte, la fase inicial de la teoria de
las organizaciones y la psicologia el enfoque behavio-
rista o de analisis de la conducta humana. En térmi-
nos de Douglas North ([1990], 2001, 43):

“Miteoria de las instituciones esta edificada partiendo de una

teoria de la conducta humana combinada con una teoria de

los costos de negociacion”.

Segun Williamson, la ciencia de la organizacion,
factor esencial en la teoria del management, al cual se
refiere Chester Barnard en 1938, ha tomado fuerza en
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los anos noventa en la teoria neoinstitucional. Esta
tecria comprende el analisis de los costos de transac-
cion, la teoria del contrato, las clausulas de salvaguar-
dias, las relaciones politicas, internacionales, la so-
ciologia, interdisciplinariedad bajo una perspectiva
sistémica que involucra una relacion sinérgica’ de las
partes de la empresa cuya interaccion hace que la or-
ganizacion total sea mayor que la suma de las partes
y que haya que analizar los limites en relacion con el
entorno (Williamson [1991] 1996, 22 y ss.).

La teoria del management—como teoria e institu-
cion-y la teoria de gestion —su desarrollo— han con-
tribuido al desarrollo de la perspectiva neoinstitucional.

El management como una teoria se refiere a un
conocimiento especializado para la organizacion: en
este sentido, el primer economista que percibio este
desarrollo fue Alfred Marshall (1880) quien identifico
este nuevo factor de produccion —ademas de los tra-
dicionales tierra, capital, trabajo— direccion, planeacion
y control de organizaciones modernas. Asi, en su pri-
mera fase de desarrollo se orienta fundamentalmente
por criterios de racionalidad técnica, especificamente
de eficiencia, productividad, organizacion racional del
trabajo, costos de produccion y margen de beneficios
(Taylor, 1911). Adicionalmente el enfoque analiza los
desarrollos tecnoldgicos y la asignacion racional de
recursos en una perspectiva analoga a los sistemas
de vision cerrada o de acuerdo con una funcion de
produccion que busca maximizar la relacion produc-
cion beneficios o la relacion insumos y resultados de
las organizaciones (Martinez Fajardo: 2002, 263).

Barnard y Simon (1947, 1962, xv) critican la vi-
sion formal de la organizacion interna observando:

“Para muchas personas, organizacion significa algo que se
dibuja en graficos o se registra en detallados manuales de
descripcion de tareas para ser anotado y archivado debida-
mente. Tiene mds el aspecto de una serie de ordenados
cubiculos dispuestos de acuerdo con una l6gica arquitecto-
nica abstracta, que de una casa ideada para ser habitada por
seres humanos, incluso cuando se ocupan de ella algunos
de sus estudiosos mas capaces, como por ejemplo el coro-
nel Urwick. Y los Departamentos de Organizacion que en-
contramos en las grandes sociedades y en los organismos
gubernamentales refuerzan con sus actividades, en vez de
disiparlo, este concepto estereotipado de lo que se entiende
por organizacion...

Organizacion se refiere al complejo disefio de comunicacio-
nes y demas relaciones existentes dentro de un grupo de

Sinergia es un concepto sistémico que significa que la suma
de las partes, la interaccion, es superior al todo o a la simple
sumatoria de energias de cada subsistema por separado.
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seres humanos. Este disefio proporciona a cada miembro
del grupo una gran parte de la informacion, de los supues-
tos, objetivos y actitudes que entran en sus decisiones, y
también una serie de expectativas fijas y comprensibles de lo
que los demas miembros del grupo estan haciendo y de como
reaccionaran ante lo que él diga y haga. El sociologo lo deno-
mina ‘sistema de funciones’; pero para la mayoria de noso-
tros es mas familiarmente conocido como una organizacion”.
La critica de la teoria del management como una
institucion tiene relacion con la critica brillante y mor-
daz al sistema mecanicista de la sociedad industrial
que realiza Charles Chaplin en Tiempos Modernos, en
donde destaca los problemas que generan el alto ni-
vel de especializacion y desarrollo tecnolégico, con
los cuales el trabajador termina deshumanizado y vis-
to como un simple engranaje de la maquina, sin tener
en cuenta el entorno social y los problemas de impac-
to social de la accion de la empresay los procesos de

modernizacion.

Ademas de la vision reducida a la estructura for-
mal interna, a los costos internos y al margen de be-
neficios, Herbert Simon y James March (1958, 1969)
precisan las siguientes limitaciones del management
clasico:

* el proceso de toma de decisiones y la formula-
cion de programas recibe escasa atencion

* son limitados los andlisis de los conflictos de
intereses y las hipotesis subyacentes de motiva-
cion son incompletas
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* se le presta poca atencion al proceso de comu-
nicacion e informacion de las organizaciones

* la racionalidad de las organizaciones es limita-
day el anlisis se realiza como si no lo fuera.

Mas alla del concepto management, la teoria de
gestion se refiere al conocimiento complejo, interdis-
ciplinario, de disefo, sistemas de direccion, informa-
cion y control en las organizaciones y sus proyectos
en relacion con su entorno social caracterizado por la
incertidumbre. El concepto de gestion se refiere a un
proceso dinamico y complejo de direccion de organi-
zaciones que involucra la responsabilidad social fren-
te al entorno, involucrando el desarrollo tedrico de sis-
temas que destaca el andlisis de la interaccion entre
dos sistemas o entre sistema y entorno.

En tal sentido, el concepto de cibernética?, intro-
ducido por Wiener (1948), destaca la comunicacion
entre el sistema y su ambiente y segun él significa:

“ciencia del control y la comunicacion en el animal y en la
maquina’, es una teoria de los sistemas de control basada en
la comunicacion (transferencia de informacion) entre siste-
ma y medio circundante, y dentro del sistema, y en el con-
trol (retroalimentacion) del funcionamiento del sistema en
consideracion al medio”.

El concepto de institucion® representa una nueva
perspectiva para estudiar la relacion del sistema con
su medio ambiente compuesto por organizaciones e
instituciones, contribuyendo a superar la vision reduc-
cionista de la teoria clasica del management clasico
con nuevos elementos de analisis como los costos de
transaccion y la conducta humana.

En este orden de ideas, Coase (1994, 11) critica la
vision reduccionista de la teoria econdémica neoclasica

2 El concepto cibernética se refiere a la capacidad de autorre-
gulacion o autocontrol de un sistema mediante un proceso
de bucle retroactivo en interaccion con el entorno, el término
se origind en el vocablo griego Kybernytiky y se refiere a la
actividad de dirigir: gobernar teniendo en cuenta la mayor
vision desde la posicién més alta de un barco. Esta nocion
fue formalizada por Norbert Wiener, matematico del Massa-
chusetts Institute of Technology, en 1948, a partir del con-
cepto de entropia y del trabajo elaborado en equipo con el
fisiologo mexicano Arthur Rosenblueth, de la universidad de
Harvard y con J. Bigelow, en el articulo Conducta, propésito
y teleologia, publicado en 1943.

% Por instituciones se entiende en esta perspectiva las creen-
cias, habitos, conductas colectivas (Ver Durkheim: 1938
[1895], la racionalidad y la accion social (Weber, 1922), 0 en
términos de North (1993): “el conjunto de reglas formales e
informales a través de las cuales se rige el proceso de inte-
raccion humano”.

y propone desarrollar un nuevo enfoque teérico que
introduzca el marco institucional:
“El intercambio tiene lugar sin que se especifique el marco
institucional. Tenemos asi consumidores sin humanidad, em-
presas sin organizacion y hasta intercambio sin mercados”.
Los costos de transaccion o costos de negocia-
cion se refieren a los costos de las decisiones de los
administradores o ‘empresarios coordinadores’, de
acuerdo con los precios del mercado. Este enfoque
nos lleva a un andlisis del costo y el precio en interac-
cion con el entorno, lo cual incide en el nivel de efi-
ciencia de la empresa a partir de una perspectiva ci-
bernética o de sistema abierto.

En la perspectiva neoclasica el analisis de deci-
sidn y asignacion 6ptima de los recursos bajo el su-
puesto de equilibrio estatico en la teoria de juegos,
Von Newman y Morgenstern (1947, 44) afirman®:

“Repetimos muy enfaticamente que nuestra teoria es por

completo estatica...Una teoria estatica trata de equilibrios.

La caracteristica esencial de un equilibrio es que no tiene

tendencia al cambio”.

Simon (1947, 1976, 1983) critica esa vision esta-
tica de la teoria de juegos y de la toma de decisiones
introduciendo el concepto de racionalidad limitada para
diferenciar la racionalidad sustancial del 6ptimo so-
cial de la racionalidad procedimental que deriva de un
comportamiento de eleccion limitada por informacion
restringida y que lleva a buscar una satisfaccion indi-
vidual sin proponerse un optimo social.

El planteamiento tedrico neoinstitucional supera
la vision reduccionista del analisis de los costos di-
rectos de la teoria clasica de gestion y la vision eco-
ndmica neocldsica que limita el analisis del compor-
tamiento de la empresa a una perspectiva formal, a
una curva de costos, a una curva de demanday a una
gcuacion de insumos optimos, sin tener en cuenta el
problema de la dinamica de las decisiones y sus limi-
taciones, los costos sociales, el impacto social de las
instituciones, y el papel de la intervencion del Estado
en la reduccion de los costos de transaccion y en los
costos sociales (Coase:1960).

*  Los matematicos Von Neumann y Morgenstern, a partir del
supuesto de que las ciencias sociales se encontraban en un
estado de desarrollo equivalente al de la fisica prenewtoniana,
en 1944 desarrollaron el modelo de decisiones en organiza-
ciones sociales basado en la analogia de decisiones en el
juego, analizando tres elementos: caracteristicas o reglas del
juego, interdependencia en las secuencias de cada decision
de los diferentes jugadores, el sistema de recompensas que
comprende el ganar o perder, el premio o el castigo, de acuer-
do con los resultados.
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De acuerdo con el marco tedrico neoinstitucional
que comprende multiples factores como el analisis de
los costos de transaccion, el analisis de la estructura,
el desarrollo potencial de la conducta humana, la teo-
ria de los contratos, la evolucion de las leyes, la trans-
parencia de las reglas del juego, el impacto de la tec-
nologia y de la produccion de conocimiento, eficien-
cia, productividad, competitividad y eficacia social de
la gestion de empresas, me referiré ahora al analisis
organizacional y de gestion a partir del siguiente es-
quema conceptual:

Cambio, Productividad,
Eficacia Social

[1. GESTION DE EMPRESAS | =#> | ESTRUCTURA INTERNA |

t >

CONDUCTAHUMANA |« |  INSTITUCIONES |

N/

Leyes, Cultura, Educacién, Conocimiento,
Innovacién Tecnolégica

Gestion, desarrollo de la estructura
e interaccion con las instituciones

En el desarrollo de las organizaciones se presenta el
cambio y evolucion de su estructura en interaccion con
cambios del entorno institucional, la calidad del siste-
ma educativo, la capacidad de gestion y produccion
eficiente, el desarrollo de conocimiento, innovaciones
tecnoldgicas y la competitividad de las empresas.

Durante todo el siglo pasado la gran corporacion
en los paises industrializados y las organizaciones del
Estado se expandieron inicialmente, a través de una
estructura de funciones bésicas y especialmente des-
pués de los afos cincuenta, mediante una estructura
de grandes divisiones con una estrategia de negocio
y rentabilidad por unidad organizacional. Este hecho
generd un alto grado de descentralizacion y autono-
mia que propicié una mayor racionalidad técnica, e
incorporod nuevos criterios de gestion como el de es-
tructura informal, decisiones colectivas, integracion
del trabajador al proceso de planeacion y control, y el
analisis del impacto del entorno en las restricciones y
decisiones internas.
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Alfred Chandler (1966) destaca la evolucion del
management como una institucion y el desarrollo de
la estructura formal interna, desde la forma organiza-
cional de funciones basicas a la estructura de gran-
des divisiones con capacidad de produccion masiva,
autonomia alrededor de la estrategia de negocios por
unidad organizacional y mayor grado de descentrali-
zacion, factor que no analizo ni la perspectiva institu-
cional, ni la teoria de la organizacion, ni la teoria eco-
nomica.

Esta variable ha sido incorporada por Chandler
apoyandose en la experiencia de Alfred Sloan en la
General Motors en relacion con la reestructuracion
mediante una estructura de grandes divisiones con
elementos de la organizacion de la Confederacion Nor-
teamericana, que esta empresa realizé en 1919, a par-
tir de problemas de contraccion del mercado del au-
tomavil y dificultades en la estructura financiera de la
empresa.

Mediante una estrategia de expansion por conglo-
merado y unidades rentables, Alfred Sloan concibi6
en 1919 la estructura de grandes divisiones y de uni-
dades estratégicas de negocios, UEN, apoyandose en
su experiencia personal anterior a DuPont.

Sloan (1984, 78) registra asi este proceso de trans-
formacion organizacional y modernizacién de la ges-
tion de la General Motors:

“Escribi el Estudio sobre la organizacion como una posible
soluci6n a los problemas concretos causados por la expan-
sion de la General Motors después de la primera guerra
mundial...El estudio proponia una estructura concreta para
la empresa, tal como esta existia en aquel momento; admitia
la existencia de divisiones, cada una de las cuales formaba
un conjunto autosuficiente de funciones: ingenieria, produc-
cion, ventas, etc; agrupaba a las divisiones de acuerdo con
las caracteristicas de sus respectivas actividades, y proponia
situar a un ejecutivo al frente de cada uno estos grupos. El
plan establecia la creacion de organismos asesores, sin po-
deres ejecutivos, asi como un organismo encargado de fi-
nanzas; hacia una distincion entre la toma de decisiones, y la
ulterior administracion de estas decisiones, especificando el
lugar que corresponde a cada uno de los aspectos dentro de
la estructura global. El plan expresaba, a su manera, el con-
cepto que mas tarde seria definido como actividades des-
centralizadas sujetas a un control coordinado”.

La reestructuracion propuesta por Sloan a finales
de 1919, fue aprobada por el Comité Ejecutivo y el
Consejo de Administracion y fue adoptada en enero
de 1921, definiendo una estrategia de negocio basada
en la rentabilidad de la inversion en siete grandes di-
visiones: Finanzas y Seguros; Ingenieria; Autos Ca-
miones y Carrocerias; Repuestos y Accesorios; GM
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Extranjera; Bienes Raices y Construccion; y Compa-
fias Asociadas.

Ademas de las divisiones mencionadas se cre6
una Oficina Central Ejecutiva conformada por funcio-
narios expertos en planeacion y control, con una poli-
tica de autonomia, centralizacion, descentralizacion y
aplicacion del criterio de reglas claras mediante nor-
mas y reglamentos para lograr la coordinacion formal
entre las divisiones. Con esta nueva estructura cada
division fabricante de piezas no s6lo vendia sus pro-
ductos a otras compafias sino a otras de GM y lleva-
ba su propia contabilidad (Martinez: 2002, 146y ss.).

En el sector automotor surgié una estructura de
produccion de gran escala en la cual el desarrollo tec-
noldgico, el concepto de piezas intercambiables, el
concepto de cadena de produccidn, el pago por hora,
el conocimiento sistematizado del management y la
forma de comercializacion mediante distribuidor por
franquicia o concesionario, debido a la necesidad de
realizar una venta con ser-
vicio especializado, llevo a
una forma de organizacion
integral que facilitd la pe-
netracion de la industria en
el comercio mundial.

El criterio de grandes
divisiones o estructura
multidivisional de Unidad
Estratégica de Negocios,
UEN, permitio fortalecer las
operaciones de mercadeo y
ventas y crear la division
Chevrolet orientada a la produccion de autos para la
clase mediay a través de una jerarquia en la cual cada
unidad de la estructura es un negocio o “subsistema
dentro del gran sistema”, tiene como objetivo priori-
tario el rendimiento de la inversion en cada una de las
divisiones (Chandler, 1966, 138) , finalidad que origi-
na una mayor interaccion con el entorno organizacional
e institucional, tiende a disminuir la incertidumbre del
entorno y a repercutir en los niveles de produccion
masiva, en la eficiencia y en la productividad organi-
zacional.

La evolucion del management como una institu-
cion, el desarrollo de la estructura organizacional y
las caracteristicas del sistema de motivacion y desa-
rrollo potencial del talento humano en las organiza-
ciones son tres factores clave del andlisis organiza-
cional que ha incorporado la teoria neoinstitucional.
Analizaré ahora este tercer aspecto.

Motivacion y desarrollo
potencial humano

En los enfoques mecanicistas de gestion del factor
humano se propone dirigir este factor de la misma
forma como se manejan los activos fisicos, pero en la
perspectiva neoinstitucional de gestion se ha sefala-
do una diferencia basada en el factor motivacion el
cual no se ha podido medir con precision en los siste-
mas de evaluacion e indicadores de resultados de ges-
tion, tampoco en los sistemas de informacion conta-
ble, y por consiguiente no se ha podido especificar
esta complejidad o especificidades de los “activos”
humanos en la teoria de los contratos.

El estudio de la conducta humana involucra pro-
blemas complejos de organizacion y coordinacion de
trabajo, motivacion, desarrollo potencial de los indivi-
duos, costos, evaluacion de desempenio, cultura, sis-
tema de incentivos sociales, aprendizaje, autoapren-
dizaje y produccion de conocimiento.

Chesterd Barnard®
(1938, 163) identifico mas
alla de las relaciones for-
males de Ia organizacion
los problemas de coordina-
cion en las relaciones infor-
males:

“Autoridad es laindole de una co-
municacion (orden) en una orga-
nizacion formal en virtud de la
cual es aceptada por un contri-
buyente o un “miembro” de la
organizacion como la que rige la
accion a la que contribuye; esto
es la que gobierna o determina lo que él hace, o lo que no ha
de hacer, en cuanto se refiere a la organizacion. De acuerdo
con esta definicion la autoridad envuelve dos aspectos: pri-
mero, el subjetivo, personal, la aceptacion de una comunica-
cion como autoritaria... y segundo, el aspecto objetivo, el ca-
racter de la comunicacion en virtud del cual ésta es acepta-
da...: el sistema de coordinacion”.

El trabajo de Douglas McGregor (1957) alrededor
de su propuesta de Teoria Y contribuy6 a profundizar
en el andlisis de la gestion participativa, en los proce-
sos de autodireccion y autocontrol que tendria su apo-
yo en un comportamiento basado en las necesidades
superiores de los individuos (Maslow: 1944).

5 Véase de este autor, en espanol: Las funciones de los ele-
mentos dirigentes. Instituto de Estudios Politicos. Madrid,
1959; el capitulo X1l compilado en H. F. Merril, y La naturale-
za del mando. (1948). Compilado por H. F. Merril, Cldsicos
en Administracion. Limusa. México. 1975
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El planteamiento de McGregor pro-
mueve un sistema de direccion partici-
pativa que comprende los criterios de
descentralizacion de la estructura y las
técnicas de direccion por objetivos en
lugar de direccion por tareas, las es-
trategias basadas en el plan Scanlon,
el comportamiento Pigmalion y herra-
mientas de desarrollo individual y or-
ganizacional.

Como sabemos, la administracion
por objetivos constituye una herra-
mienta de gestion que requiere un
ambiente de liderazgo y trabajo en
equipo, se basa en la autoevaluacion
de grupo, formulacion de objetivos y
compromisos en un periodo dado, en
tanto que la direccion por tareas im-
plica un estilo de direccion autoritaria
y pasiva®.

El plan Scanlon constituye un me-
canismo modelo de organizacion, co-
operacion e integracion entre directi-
vos y trabajadores quienes a partir de
la informacion de los indicadores de
eficiencia y productividad establecen
acuerdos para aumentarlos, negocian-
do el porcentaje de participacion en esos incrementos
que se logren en la organizacion.

El efecto Pigmalion promueve un estilo de direc-
cion basado en la confianza en las personas para ele-
var su potencial de autodesarrollo y su potencial de
autodeterminacion o autoorganizacion.

La capacidad de autodeterminacion comprende un
problema cultural y de motivacion, proceso en el cual
la gestion de las empresas japonesas ha insistido des-
pués de los anos cincuenta a través del enfoque de
Calidad Total y el concepto de circulos de calidad que
involucra la capacitacion en grupo de todos los traba-
jadores, en todos los niveles de la organizacion, en
los procesos de planeacion y control de calidad y efi-
ciencia de la organizacion.

Acerca de la Gerencia por Objetivos Peter Drucker sostiene:
“No es mas que otra herramienta [de la gerencia)...y noes la
panacea universal de la ineficiencia administrativa... Tiene
mayor antigiedad de lo que la gente piensa. Du Pont fue la
primera en practicarla y la usé la General Motors en los aios
veinte”. En: Revista International Management, Mc Graw Hill,
Londres, 1983, p. 22.
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El analisis de la conducta humana
proporciona nuevos elementos acerca
del nuevo factor de eficiencia de la pro-
duccion que el economista Leibenstein
(1966, en Putterman, 1994, 209) ha
denominado eficiencia X, para diferen-
ciarla de la tradicional eficiencia por
asignacion de recursos a la cual se re-
fiere la microeconomia y el enfoque
mecanicista del proceso administrati-
vo, identificando como nuevos facto-
res de motivacion y productividad o del
concepto poco preciso de capital hu-
mano:

* laresponsabilidad y los espacios de
iniciativa y decision
* el reconocimiento de los logros

* |a posibilidad de ascenso y progre-
so en el trabajo (Herzberg, 1966).

También la teoria macroeconémica
en una perspectiva neoinstitucional ha
incorporado el problema de la motiva-
cion y la conducta humana: en este
sentido Stiglitz (2001) ha criticado el
enfoque competitivo estandar porque
afecta negativamente la eficiencia, la
productividad y los salarios, ya que enfatiza en el pro-
blema de acumulacion de capital y trata el factor hu-
mano como un insumo, descuidando los procesos
complejos de motivacion, participacion, disminucion
de los desequilibrios sociales y mejoramiento de la
calificacion y formacion de la mano de obra.

Estos factores de desarrollo de los individuos, jun-
to con la capacidad de trabajo en equipo y la capaci-
dad de autoaprendizaje y produccion de conocimien-
to conforman lo que denomino factor conducta y de-
sarrollo potencial humano que mas alla de la vision
cuantitativa y formal de la mano de obra, comprende
el problema de motivacion de los trabajadores en las
organizaciones y la capacidad de produccion de co-
nocimiento.

Para Peter Drucker (1999, 2000, 2001) la teoria
de gestion debe estudiar el trabajo basado en conoci-
miento como la base de la eficiencia, la productividad
y el desarrollo tecnoldgico, mediante aprendizaje e
innovacion como un proceso continuo, segun él, el
desafio central es hacer productivos a quienes traba-
jan con el conocimiento.



GESTION

El estudio de la evolucion de la estructura a partir
de las funciones basicas de las empresas —adminis-
tracion, produccion, financiacion y comercializacion—
de la estructura de grandes divisiones, de la referen-
ciacion competitiva de los sistemas de direccion, la
consideracion de los costos de administracion y ne-
gociacion, y el analisis de la cultura y del desarrollo
potencial de los individuos, grupos, organizaciones
locales e internacionales en relacion con la capacidad
de autoaprendizaje y produccion de conocimiento han
permitido el enriquecimiento del analisis organiza-
cional.

Conclusiones

En el presente articulo he analizado las limitaciones
de la teoria del management cldsicoy las caracteristi-
cas basicas del método neoinstitucional aplicable al
estudio del comportamiento de la gestion de organi-
zaciones.

Senalé que el management como teoria e institu-
cion ha dado lugar a recientes desarrollos de la teoria
de gestion desde una perspectiva neoinstitucional que
ha estudiado la evolucion del conocimiento sistemati-
zado, de los procesos de direccion corporativa que
inicio su expansion a finales del siglo XIX en Estados
Unidos, contando con criterios de racionalidad técni-
cay su relacion con la evolucion de la estructura des-
de la organizacion de funciones basicas hasta el de-
sarrollo de una estructura de grandes divisiones con
implicaciones para el estudio de la gestion y la efi-
ciencia de los costos de produccion.

Otro factor importante con el que ha contribuido
el neoinstitucionalismo en la teoria de gestion des-
pués de los noventa, es la referenciacion teorica del
estudio de la conducta y desarrollo potencial huma-
no, de los problemas de motivacion y productividad,
las limitaciones culturales y la capacidad de autoapren-
dizaje y produccion de conocimiento.

Este Gltimo aspecto senalado involucra no sélo el
sistema de motivacion en incentivos sociales dentroy
fuera de la empresa, sino que ademas senala la in-
fluencia de la cultura, la calidad del sistema educati-
v0, los estimulos sociales, la capacidad de autoapren-
dizaje de las organizaciones, la produccion de conoci-
miento y la capacidad de innovacion tecnologica en
los resultados de eficiencia y eficacia social.
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