Fundamentos teéricos del poder:
desde los origenes
del neoinstitucionalismo
a un individualismo metodolégico
complejo

Jacques Rajptt:

Introduccién

oda una tradicién, atada con frecuencia, mas no
exclusivamente, al estudio de las relaciones so-
ciales (por ejemplo, Charbelain y Kuhn,1865,
Bacharach y Lawer, 1982), considera el concepto de
poder como esencial al proceso de negociacién. Des-
de otro punto de vista, ciertos autores la ignoran sim-
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plemente, en el marco de una coriente diferente, re-
presentativa y significativa, pero centrada en otros as-
pectos de la negociacién (Fisher y Ury,1981, Sutadiing,
mmﬁ); otros consideran el poder como un concepto
particularmentte dificil de captar, generalmente tautols-
gico (aquel que ha ganado, tenia poder), o que condu-
ce a peligrosas generalizaciones, cuyo andlisis es un
ejercicio frecuentemente estéril y, en sintesis, del todo
superfiuo (Lax y Sabenius, 1986).

Entre todos aquellos que tratan sobre la definicién
de poder no existe siquiera un acuerdo. Sin embargo,
podemos decir con bastante facilidad lo que se dice
de la belleza, asi sea ésta susceptible de mditiples in-
terpretaciones: todo el mundo la reconoce cuando
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esta presente, pero es dificil de definir. De hecho, un
buen punto de partida es sin duda ahorramos una de-
finicién a priori y tratar de analizar las razones de este
debate cantrovertido.

Los autores, como punto fun- 5
damental, cuando utilizan el con-
cepto de poder no evocan, en lo
esencial, la misma cosa. Existen
varias posiciones que varian se-
gln las perspectivas.

La primera de ellas ha dizswiia-
do a muchos utilizadores poten-
ciales. Se trata de Ia inclusién del
concepto de poder en las perspec-
tivas ideolégicas. En lo gue Beu-
doen (1979) llama la vulgata manxista, muche mas que
en el misme Marx, eonsiderablemente mas cempleje y
sutil, el individue ne dispene de niRgin margen de au-
tenefia y es el juguete inveluntarn & incenseiente de
determinismes sesiales. Come 9 subraya Crezier
(Crozier y Friedberg, 1977) en upa esiruetura g8 6la-
§8% esirictamente defifida (per 12 infragstuciuia e6o6-
RAmiea de 1as relacienes e propiedad 86 Ies medies
g predueeian) y &n donde a perienencia de clase ¢
{erming exactaments 2 coRAUEta y &l PoFveRiF, Ao hay
lgar para &l poder. sigRee I3 salida pradicha y perfee:
{amente previsible: £ 4, Ao obsianie abundants, de
3 palabra peder (d6minacién, alignacien, expiotacion)
geuita de §EH8 St “8sEameies y s inttiidad en &l
iuegs seeial*:

En segundo lugar, ciertas interpretaciones del po-
der son limitativas porque, aunque Utiles y pertinen-
tes, se ubican desde el Unico y estricto punto de vista
de una disciplina, lo que parece como limitante de su
caracter general, Por ejemplo, en economia, se consi-
dera frecuentemente el poder de monopolic y en cien-
gfa politiea el poder, sobre todo como instrumenio de
deminaeién. Una concepeidn refinada, pero limitada
pareialmente al analisis pesible, tal comoe la desa-
rrellada per Foueault (1978), hace también de ella un
fenémene pelitiee. El poder es agui el someimiento
de 61res per aguelles gue le deminan. Diferentes fipes
de peder se earacierizan per diferentes tipes de de-
miRaeiBn. Al poder gue s& manvfestaba per &l estallide
del despliegue 48 "signes fastusses de la seberania
real’ lg sustituye un poder que “ebjetiva insidiesa-
menie" 8 aguelies a Guienss se aplica. &l cual por sus
MiSmes metedes acumula EoRSeimigntss sobre 6l
{efa gue permite feferzane mejsr. Este permite &x:
fragk 4R Maxime ds fiempe ¥ de fuerzas e aquellos
$0bre GHIERES SE Ejeree; RACErIGs sk auxiliares: Exirast

de ellos mismos los instrumentos de su aplicacion y
de su propio reforzamiento. El cruce de tiempo y es-
pacio continuo, permanente e insidioso remplaza las
afirmagiones solemnes y las manifestaciones explosi-
vas pefo episddicas y puntuales
de la afirmacion del poder per-
sonal y absoluto del soberano.,

En los mismos términos de
Foucault, esta concepcion del
poder conduce a no considerar-
lo més como uma propiedad sino
como una estrategia y un con-
junto de tecnologias. Este no es
sujeto de apropiacién sino de
técnicas y de fumcionamientos.
Se trata entonces de una red de relaciones, mas que
de un privilegio que se detenta y se ejerce mgss del
gue se tiene.

Una tercera confusiébn se opera segun que los
puntos de observacin sean tedricos o practicos. Un
lenguaje abstracto, lejos de la realidad, mas ain, una
formalizacion matematica, en condiciones muy res-
trictivas, se opone a consejos practicos miso me-
nos vélidos o genenzlizatiies (por ejemplo, apariencia,
gomportamiento, disposicion de los muebles de una
habitaclén, actitudes en reunion, efc.)

En cuarto lugar, reina una confusién general entre
la fuente y la mecénica y el funcionamiento del poder.
Se confunde de donde viene (Mechamic, 1963, French
y Raven, 1958, etc.) con el como opera {Blau, 1964,
Crozier y Friedberg, 1977, etc.). Esio conduce a no
distinguir el poder activo en juego, en una relacion de
poder presente y acumulado en la organizacion. Cier-
tamente, estas diversas con cepciones se reagrupan y
se mezclem. Em fin de cuentas, con el propdsito de in-
tentar simplificar los términos del debate, es posible
resumirlos en dos puntos de vista opuestos: una com-
prensién del poder como estructural, utilizado y mani-
pulado por los poderosos para mantenerse, en la
sumisién o en la ignorancia de los demés, y una com-
prensién del poder en términos de relaciones, inhe-
rente a la existencia de relaciones sociales, y de las
que nadie es ajeno y cada uno puede disponer en sus
relaciones con otro, ciertamente, distribuide en forma
desigual, pero siempre presente. Desde otro punito de
vista, es posible situar dos planos teérices de refle-
Xién opueslos, ligados a dos concepsiones apuestas
del poder y examinar en qué medida sen cempatibles
sunque a menudo consideradas 66mo opuestas. Asi
ge construira un marco de reflexién en el eual 16§ pun-
tos de vista sobre el poder pedran restituirse y anali-
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zarse fuera del calor de las controversias. El resto de
esta disertacion, ya muy voluminosa, sera dedicada al
primer y Unico elemento de este programa. En efecto,
dos marcos tedricos pueden corresponder a dos visio-
nes opuestas del poder. La vision estructural es glo-
balmente -asimilable a una concepcién holistica de lo
social, lo que en términos muy generales y simplifica-
dores guiere decir que la socledad y las organizacio-
nes detentan en ellas y por si mismas no solamente
propiedades diferentes de sus componentes, sing gue
adernas y sebre tode, esirueturan, modelan y determi-
han aguélles. El individualizme metedslégies, en eorm:
pleta BpeSieiOR 66R este punte de vista, reduee |es
fenemenes seciales a los efeetes de ereencias, eem:-
poriamientes, aceienes de individuss, mofivades ne
POF €3isas Exierieres & independientes de §i mismes
8RB POF faz6Res gue tienen para mantensrias (gue
PHEdEN Serf psrfeciamente gfréneas, falseadas; Imagi-
Raras 8 limitadas): Este s Ralla en E6RESIaRE3 €BA
gl enfaque de relaciones g& posisia {68Fa RESIRSt-
feisnal Ve 185 3ciores £ome S8Eialments Eonstruides
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gstablgciendo asi, sin equivocos, una filiacion inte-
lectual.

Desde otra perspectiva, el andlisis institucional,
luego de un largo periodo de decadencia parece reto-
mar influencia en numerosos campos, diferentes a la
economia. Es asi en las ciencias de la gestién, parti-

cularmente en Ja teoria de las organizaciones. Sin &m-

bargo, curiosamente, en la perspectiva de esta
disciplina y contrariamenie al caso de la economia,
las ralces histéricas parecen entonces cortadas. Por
ejemplo, le gque parece cansiderarse 66me une de les
manifiestos del neginstitucionalizme en teerla de 1as

organizaciones {(Powel y DiMaggjio, 1391), no contiene
ni Siquiera el nombre de Commons en su iindice.

Este sorprendente hiato nos conduce a buscar
restablecer un nexo de filiacién y escarbar méss lejos
aln en la bisqueda de los origenes, entonces descu-
biertos en juristas y socitlogos franceses de 1920.
Mas alla de lo que puede parecer uma simple curiosi-
dad historica sin gran interés, este analisis conduce
directamente al individualismo metodolagico complejo
y a su compatibilidad con la teoria meginstitucional y
eventualmente a una reflexion renovada sobre el po-
der que rebasa el marco de este articulo y deberé
efectuarse en otra parte.

Comprende diversas corrientes y variantes que
acaban de incluir sustanciales diferencias. Sucker, por
ejemplo, distingue el medio ambiente y las organiza-
ciones como fuentes posibles de insfituciomalizacion
(Zucker, 1987). Nos basaremos aqui en una version
muy representativa, aunque hay otras de gran iimierés
{(por ejemplo, Brumssam, 1985 y 1989). Seguiremos a
estos autores tan fielmente como mos sea posible.

E! meoinstitucionalismo concibe las organizacio-
nes, de manera muy general, (Meyer y Scoit, 1983)
como comprensibles solamente, si se toma en cuenta
el hecho de que, de una parte, se encuentran imierre-
lacionadas; y de otra parte, son construidas por su
medio ambiente. Este (iltimo punto mo tendria nada de
particularmentie notable, sobre todo desde el surgi-
miento de las teorias de la ecologia de poblaciones
de organizaciones {Hannan, Freemam, 1977) o de la
dependencia de Jos recursos (Pfeffer y Salancik,
1978), si la parte predominante del medio ambiente no
fuera, en ese caso, tanto maiéerial como social.

Ciertos trabajos iniciales y los mas firecuentemente
citados en la referencia se interesan en las imstituciones
de educacion: Meyer y Rowan {1978) constatan que
estas instituciones en el curso de su historia se han
desarrollado en gran escala y han adiquirido una legiti-
midad generalizada con dirigentes y estructuras es-
trictamente reglamentadas, ciertamente, lo mismo que
otras actividades en la sociedad, pero con la particula-
ridad de haber evoluciocnado y de mantenerse sin con-
trol anterior ni evaluacion de su resultado interno. La
explicacion que dan al respecto consiste en que éstas
han emergido 'y estan formadas no tanto para educar
a lps nifios .que se les confian, sino sobre todo como
agencias de certificacion y categorizacion de personal
en la sociedad moderna, utilizando curriculos estan-
dar para producir -diplomados .estandar, que son en
seguida distribuidos asi en los estratos del sistema
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gconomico y social. Las clasificaciones rituales son
estrechamente reglamentadas y controladas. Por
ejemplo, no hay ninguna duda sobre lo que es una es-
cuela primaria, secundaria o una universidad; quién
ensefia qué, quién puede ensefiar qué, qué alumno
tiene acceso a cual, sin que, de ofra parte, sepamos
ademas exactamente los contenidos que se desarro-
llan-en los componentes de ese curriculo. Cuando la
educacion les es conferida, se supone que el egresa-
do ocupara su lugar, sin importar realmente qué pase
en la sala de clase y que por ofra parte, esté sujeto a
muy poco control y supervisién. La promocién correc-
ta de clasificaciones refleja los ritos socialmente acep-
tados e incorporados en los mitos sociales o reglas
institucionales de la educacién. Sin este consenso so-
cial general, el sistema educativo, constatan éstos, no
recibirian el sustento social y financiero masivo del
gue gozan. Sin estas clasificaciones y comprensiones
generalmente admitidas, ni les padres ni el Estado
confiarian a adultes desconecides por elles, poderes
tan amplies sobre les nifies. De la misma manera,
gué individue razenable dediearia afies de su tiempe
y de sus resurses nada despresiables a estudies mas
8 menes desorganizades y de 195 uales es imposible
demestrar gue sen dtiles para eualguier 66sa que fue-
fa §i A existiera Ia eefprension eempartida de gue
se {fata de una Maestra en materatieas o de una li-
66Reia en defesho gue eorfespende a dates y eatege-
fias seeiales preeisas y gensralmente reconesiaas:

El argumento se ha extendido sobre esta base
{Meyer y Rohan, 1977): las organizaciones modernas
no son solamente sistemas de actividades coordina-
das y controladas para cumplir tareas, sino que apa-
recen en las sociedades modernas sobre todo en los
contextos altamente institucionalizados. Profesiones
(por ejemplo, contables, analistas), politicas {gastos
de publicidad, gestién de recursos humanos, selec-
cién psicolégica de personal), programas {comunica-
cion externa, calidad total) son creados al mismo
tiempo que los productos y los servicios que éstos su-
ponen producir racionalmente. Esto conduce a la
creacién de nuevas organizaciones y a la adopcion
forzoza, por las ya existentes, de nuevas practicas y
procedimientos. Estas organizaciones son de esta
manera conducidas; independiendzmente de sus ne-
cesidades y limitaciones técnicas y de mercado, a
adoptar practicas y procedimientos definidos por los
conceptos prevalecientes racionalizados del trabajo
organizacional que estan institucionalizados en la so-
ciedad. Aquellas que lo hacen con éxito aumentan su
legitimidad y sus oportunidades de supervivencia, por

el apoyo obtenido de su medio ambiente y éstos sin
ninguna relacion con el valor intrinseco de estas politi-
cas, procedimientos y précticas, ni con el valor de lo
gue estas mismas producen. ¢Podemos acaso imagi-
nar, por ejemplo, en el momento actual, una universi-
dad sin segundo ciclo, una gran empresa que se
dedica a seleccionar al azar o rehusar emplear diplo-
medos en contabilidad?

Los productos y servicios, técnicas y politicas,
que han sido institucionalizados funcionan como mitos
podierosos, omnipresentes en el medio ambiente y
muchas organizaciones los adoptan ceremoniosamen-
te con el fin de adquirir su estatus de “buenas” organi-
zaciones. ‘A pesar de la conformidad de los elementos
asi institucionalizados, entra a veces y frecuentemen-
te en conflicto més 0 menos agudo con criterios de
eficiencia y eficacia. Todos pueden constatar cotidia-
nmamente la existencia de métodos de contabilizacién
o die gestion de pedidos que retardan la produccion o
las ventas, de seleccion ineficaz, de reglas de promo-
cién conocidas como inaplicables, de porcentajes de
cifras de megocios consagradas a la imvestigacion
irrealista de formacién indtil, etc. “Por el contrario®, la
aplicacion de controles y modos de coordinacion de
actividades, que tienen por objetivo la eficiencia, pue-
de llevarnos a comprobar que estas practicas imstitu-
cionalizadas son indtiles o aun dafiinas, pero que su
eliminacidn debilitaria la conformidad ceremonial de
una grganizacién y pondria en peligro su legitimidad y
sus apoyos del medio ambiente. Para mantener estos
(itimos, las organizaciones tienen que mantener y
conservar sus reglas institucionalizadas, que se refle-
jan en sus estructuras formales y para hacer frente a
su incompatibilidad con la eficiencia y sobre todo, con
la regulacion de imeertidunbres inherentes al juego de
aclividades técnicas, éstas van a relajar el acopla-
miento de sus elementos componentes e introducir
distancias voluntarias (desacople) entre el juego de
sus estructuras formales (de uso externo) y las activi-
dades resles de trabajo, tal como se producen, de he-
cho, realmente, en lo interno. Para este fin, se
dispone de varios medios, come la deseentralizacién y
la atencion secuencial que permiten Ia ignerancia ve-
luntaria y reciproca de anomalias entre compenentes,
la profesionalizacion y la delegaeion que restringe el
glcance del control, la ambigtiedad de fines, la elimi-
nacion de datos que limitan la megida de lgs resul-
fados obtenides. Desde ofre punte de vista, el
mentenimiente de la apariencia, la presuneion de bue-
na fe, la estrategia de indulgensia y demostracienes
plblicas de satisfaeién, sompletan la absareian 4 in-
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certidumbre y contribuyen al mantenimiento de las es-
tructuras formales.

La institucionalizaciom es el mecanismo por medio
del cual los procesos sociales y las obligaciones o el
presente vienen a tomar un estatuto de regla en el
pensamiento y la accion social que se dan esponta-
neamente. Estos procesos se consideran adquiridos y
se repiten por si solos, al alcanzar estatuto de hechos
sociales. Aunque nacidos de relacion entre actores,
estos se perciben como objetivos y exteriores. Se tra-
ta a la vez de un proceso y de una propiedad (Zucker,
1991, Jeppersom, 1991). Las organizaciones constru-
yen asii dramaticamente, en el sentido de Weick
(1979) los mitos racionalizados que llegan a ser do-
minantes en las sociedades industrializadas.

Los origenes
del meoinstitucionalismo
en teoria de las organizaciones

Los origenes racoouwidos
par sus tedricos aatuales

Powel y DiMaggio (1991) encuentran las raices del
nuevo institucionalismo, tal como lo hemos venido
evocando, en sus grandes lineas, siguiendo estrecha-
mente a sus autores, en los trabajos de Selzmick, con
quien éstos exponen que presenta sustanciales dife-
rencias en su-evolucién. A pesar de ello, no buscanir
més lejos. Esta influencia es indiscutiblemente consi-
derable. No obstante, resulta fructuoso buscar las rai-
ces de su inspiracion mas antiguas.

Selznick (1957), a quien vamos a seguir muy de
cerca, distingue la organizacién de la institucién. La
primera es un sistema de actividades conscientemen-
te coord.nadas, siguiendo asii a Barnard, un instru-
mento técnico para movilizar las energias hurnanas y
dirigidas hacia fines establecidos, un medio de coordi-
nar todo lo que ha sido dividido. Es un instrumento ra-
cional para -cumplir -con ‘una tarea, un instrumento
“desechable" (disponible} cuando ha cumplido su pa-
pel. Por el contrario, una institucion es “el producto
natural de presiones y necesidades sociales. Un or-
ganismo adaptable y que responde influenciado por el
medio ambiente social, siendo profundamente cons-
ciente de su dependencia de fuerzas externas, lo que
cambia su concepcion de si misma. La institucion ad-
quiere alli una estabilidad que proviene de una fuente
facil de apoyo pero que pierde por ello flexibilidad",

Una forma social se institucionaliza, bien se trate
de un grupo o de una préctica, cuando toma un carac-
ter, una competencia o una funcion distintiva, por un
proceso de crecimiento social y de adaptacion y de-
viene cargada de significacion, en tanto que wehiculo
de la identidad de un grupo o receptaculo de intereses
constituidos, compenetrandose asi de "valores”. La
institucion se valoriza, en efecto, por el lugar particu-
lar que ocupa en el sistema social ampliado, por la
manera como ésta sirve las aspiraciones y las necesi-
dades de aquellos a quienes afecta sus vidas, inde-
pendientemente de su funcién técnica o de sus
fesultados. Lainstitucion no se abandona, perdura per
guanio les grupes & cemunidades tienen un ndeles in-
material en el comimywMddes§UeRiRiRORIA. PBPregsie
Reshe, las institueienes tienen uh “sompremise séli-
de", uRa vida propia y S4S seslenederes persiguen un
fé{i@ﬁ@éiﬁ%iéﬂ!@ legal de sy nafuraleza propia y espe-
Eltiea:

Esta concepcidn conduce a Selznick a analizar el
papel del contrato en la formacion de la organizacién
y de la institucion. Es alli en donde hace referencia
expresa a Hauwniou, disertando sobre la diferencia en-
tre contrato e institucion, y a Commons, al analizar el
contrato de trabajo. De paso, se nota la influencia del
aspecto de las "relaciones industriales”. La imstitucio-
nalizacién de 1a empresa conduce para €l a introducir
reglas del “debido proceso”, término considerado
como intraducibie por todos aguellos que lo utilizan en
la administracion, por la direccion de sus relaciones
con los asalariados. Esle aspecto atinente a las rela-
ciones industriales es también predominante, si a ve-
ces, implicitamente, en el pensamiento de Commons,
quien formado por Periman en la tradicion de la es-
cuela de Wisconsin, le sucedera en su catedra.

Las comseopaciaias inmplicitas
de la refarenicia a Sgérmick

La concepcion de Selzmick se encuentra con la del
sistema de Parsons, en una concepcion holistica de la
organizacion social. Es la sociedad la que penetra sus
valores de la organizacion para transformaria en insti-
tucion. Esta tltima es el producto de la sociedad que
modela el comportamiento de los actores, habida
cuenta de que para Parsons, valores y normas socia-
les son internalizadas por los individuos mediante un
proceso de socializacion que conduce al compromiso.
Powel y DiMaggio (1991) afirman, en consecuencia,
que el neoinstitucionalismo y €l antiguo imstitucionalis-
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mo tienen semejanzas en comdn: el rechazo del mo-
delo de actor racional, el impacto del medio ambiente
social sobre la organizacion, la cultura que forma la
realidad organizacional y que difiere de los informes
formales que presenta la organizacion.

No obstante, nos parece que el analisis neoinsti-
tucional no implica obligatoriamente estas tres condi-
ciones y que éste puede, en particular, rechazar la
primera y sacar provecho considerable de los aportes y
de la perspectiva rigurosa del individualismo metodolégi-
co para llegar a una combinacién fructuosa, benefi-
ciandose este (ltimo también de ese acercamiento.
Implicitamente, en efecto, el neginstitucionalismo pro-
pene resultados dudeses gue suenan a veces intuitl-
vamente adesuadies. Y esto s asi partieulaimente a
la vez per ia enerme influensia gue 1as Srganizasionss
BJEFEER Sobre sus miembres, constaiada desde hase
muehe fiefmpe (Mareh y Simen, 1957) per el heshe de
gue Ias erganizaciones 6peran en uh medie ambiente
gue 1as influeneia, pere gue éstas fAMBIEn &jereen in-
fluencia, se eomprometen &R ferna eompleja y las
EoRduce & influeneiarse reciprecamente (Emery ¥
Trist, 1963): No obstante; &l fHS'MSHQIEWB_ metedele-
8!88 £6MB herramienta g analisis permite iRcompara:

lgs bfogreses &R &l EBRAEIMIERID ge 19 socie y la
gxplicacien 4¢ fa 8ganIZaEIBh: Be 4ha parte; B &3
PosiBle ECOROMZAF LRa teBHa &l 45i5r 8 de 13 366isA
f@f@@ﬁ& 4@%{?: Be 8ifa. 13 1963 g Gye Ias Ereencias y
8% 86195 48 195 iRdividues & EXprIESH MUERS MEjsF
POF 188 BiERas razones gue esies fiensn para adep-
{aflas 8 flevarias g £aBo GHE pOF £aHsas HsELrFas exle:
fiores & €llss ¥ & sy veluniad (Beudsh, 1969)
fEpresenta A verdagders BFS?FS% 8R €l EBRBEIMIERtS
cigntifies. Ne gbstanie sus efecios de interaceien, de
fﬁ%@FG@ﬁ@HH@H&Ié; PERVErSOS 8 HO; PrECIOsHs para aha:
lizar miltiples fenemenes secisles (Bouden: 1879,
%Q@%) 8XPliEan parcialmente; por Sjempl8; I3 E8RsHY:
£l8R de Bfganizationes: ER €l mistme sentids; EH_@I
gnalisis estratéico, &l ?HEMSH%!!%%B MELSas18gics
explica €laramente I9s analisis &l eomperamienia ds
|8§ getores (Crozer y Ereshery: 1877) pers 13 %88?2
cign el EBREEPIB g sistema deja &n fa §8H%'9F§_,§
EBRSHILEIBR FiSma de £BRRtSS (Sistemas g€ 3EEi8R
EBREFEIBS) &R 198 EUales EsiBs operan: Ahora Bik. &l
RESIRstiiEIBnalsMe Bropsne elsmentos ge respussta
3 138 prEgURIas qUE Pianiean estas CNSARSINES:

En otros términas, la adopcion del nepinslitucio-
nalismo o de algunos de sus aportes, ¢quizas implica
obligatoriamente el rechazo del individualismo meto-
dologico, como parecen creer Powel y DiMaggio?
Esto esta lejos de ser cierto. De una parte, algunos

neoinstitucionalistas (Jeppersom, 1991) consideran
Gue actores e instituciones no se oponen, pero pue-
den coexistir como modielos de explicacion y que no
hay oposicién entre institucionalizacién y accion, en
tanto que esta Ultima esta estricta y exclusivamente
definida como una intervencion colectiva deliberada y
reiterada para establecer y mantener una conven-
cién social. Al lado de ésta, es concebible, para las
dos lineas de argumentos, que, por ejemplo, las op-
ciones del actor racional se enmarguen jpor restricciones
institucionales y que se produzcan cambios adapta-
bles orientados en ambientes institucionales.

De oira parte, es posible volver mas atras en esta
direccién. Pero, para proseguir fructuosamente con
esta linea de razonamienio, nns parece necesario dar
un rodeo y remonitarse hasta los origenes del imstitucio-
malismo, refiriéndonos para ello al pensamiento y a los
frabajos de sus iniciadores, bien anteriores a Saizmiudk.

Las concepciones de los primeros
teédricos de la institucién

El aportte de COowvmans

Una institucion es, para Commons (1931,1934), la
accion colectiva de control, liberacién y expansion de
la accion individual. La accion colectiva cubre toda la
gama que va desde la costumbre mo organizada a las
numerosas “empresas aclivas (guing conoesmsisialedes
como la familia, la corporacion, la asociacién de em-
pleados, el sindicato, el sistema de reserva federal, el
Estado.

La accion colectiva, la institucién, se presenta
mas bajo la forma no organizada de costumbre que
bajo la forma organizada de empresa {(comcems), Se
presenta de mamera precisa bajo formas de sanciones
organizadas en las reglas operativas de las diferentes
empresas, especialmenie en el debido proceso [due
process)) para la Corte Supremna, cuyo contenido es
variable, La institucion enmarca las acciones indivi-
duales, que son en realidad transacciones. La mas
pequefia unidad econdémica es una unidad de activi-
dad, uma transaccion, que es una enajenacion y ad-
quisicion de derechos de propiedad y de libertad,
creadas por la sociedad y negociadas antes de que
se produzcan las mercancias, que luego seran inter-
cambiadas. Los participantes en cada transaccion es-
tan controlados y liberados por las reglas operativas
del negocio {commems)cowiditedsiol dagrinsaecicio-
nes pueden ser de negociacién, gerenciales y de re-
clonamientos, entre iguales, basadas en el peder de
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negociacion y de escasez; entre superior y subordina-
do, basadias en la desigualdad {jerarquia) y el prin-
cipio de eficiencia; entre superiores, basadas en la
delegacién de un colectivo a individuos.

El individuo selecciona entre opciones, operando
estas transacciones {voluntari@s o no) que son actos
simultaneos de ejecucion {de poder), de incumplimien-
to {de poder en otras direcciones) y de tolerancia, en
el ejercicio de un grado limitado de poder disponible.
Estos son permitidos, limitados o aplicados por la ac-
clén colectiva, en funcién de reglas operativas perti-
nentes. Cada participante en una ftransaccién
influencia & los demas: coercién o persuaeion en la
negeciaeién, obediencia y rdenes gerenciales, argu-
mentes y defensa activa del racienamiente. Tres fela:
6iBRes seeiales estan implieitas en eada transaeeion:
egnfliete (de intereses), dependensia (en le gue e8n-
gierne al gire) y erden (de reglas eperativas).

Pero el conjunto escapa a la ilusion de un marco
construido anteriormemie (de derechos naturales) en
el cual los individuos actuales supondrian actuar. No
existen derechos y libertadas actuales preestablecidos.
Derecho, deber, libertad y exposicion de argumentos
som simplemente reglas operativas cambiantes, de
toda suerte de accién colectiva orientada hacia el futu-
ro, que esta misma accién controla, libera y extiende a
la accién individual para la produccion, el imtercambio
y el consumo presente o futuro de riqueza {transferi-
da en el futuro por la transaccion). Destde otro punto
de vista, es de anotar de paso que las acciones indivi-
duales en contacto (transacciones) crean estas reglas
operativas, las mismas que vienen enseguida a regu-
lar el desarrollo de estas mismas transacciones.

En este mismo analisis institucional complejo no
hay, por tanto, ningln determinismo externo, sino sim-
plemente restricciones en el interior de Jas cuales los
actores permanecen libres de aquello que ellos mis-
mos han producido. He ahii una teoria de la accion
bien elaborada y compatible con la institucion.

El apante de Haaimou

Hauriou, considerado generalmente como jurista, era
también sociblogo y especialmente autor de una Ciem-

cia social tradicimmei!( (8389)yydde umn” moavinigito sgo-

cial" (1899). Distingue este autor dos especies de
instituciones (1910):  las instituciones sociales que
forman cuerpos gue se orientan hacia la imdividualidad
viviente, la persona moral, y aguellas que pertenecen
8 la categeria de las ¢6sas inertes.

Las grandes lineas del modelo son las siguientes.
Una institucidn incorporada (1) es una erganizacién
social, es decir, compuesta por una colectividad de
individuos y que tiene una existencia propia y una in-
dividualidad bastante fuerte que se conoce y se men-
ciona. Por este doble hecho, la institucion supera ai
individuo y subsiste, a pesar de los cambios que pue-
dan producirse en su personal. Esta es la verdadera
realidad social separable de los individuos que he se
confunde con la suma de éstos. "Un todo no es idénti-
co a la suma de sus partes”, expone entonces (1810)
Hariou, mucho antes que la teoria de sistemas. (2)
Esta organizacion social se establece ¢on relacion al
orden general de las cosas. Esta exigencia de rela-
cién con el conjunto del mundo existente es, de he-
che, una condicion de equilibrio. Uma organizacion,
para ser una institucion debe haber encontrado su
equilibrio con el mundo exterior. (3) A este equiiibrio
externo corresponde un equilibrio interno, (a) Para ser
una institucién, una organizacion debe mostrarse du-
rable y permanente. Las situaciones durables consti-
tuyen el fondo de la psicologia social, como los
estados de espiritu durables son el de la psicologia in-
dividual. La permanencia transforma en estado de de-
recho los estados de hecho. La duracién hace de una
institucion un hecho social, puesto que ésta le separa
del individuo, sobreviviéndole. Esta permanencia no
es la immobilidad absoluta, sino la de los caracteres
fundamentales, (b) La institucién se mantiene en su
movimiento uniforme por un equilibrio de fuerzas in-
ternas, que son colectivas e individuales, para ias mejor
amaigadas, materiales y brutales, ideales, reflexivas y
morales, inspiradas por un ideal de conveniencias, y
especialmente de justicia. Estas Gltimas son las que la
hacen pasar a las costumbres, en las instituciones o
alrededor de ellas, lo cual les asegura la solidez maxi-
ma. Este equilibrio se caracteriza por la dominacién
de una de las fuerzas, moderada por las otras, y que
determina la estructura y la direccién del conjunto. En
términos mas modemos, hablariamos de equilibrio di-
némico y no estatico, concepto familiar, aqui también,
8 la teorla de sistemas. Esta se asegura por la sepa-
facién de poderes, a la fuerza dominante y la acepta-
€ién consciente y reflexiva de esta dominacion por las
otras fuerzas. No se trata alli de un simple consenti-
niento, sine mas bien del mantenimiento aceptado de
la institueion, en el marco de los actos de sus drganos
dirigentes. De esta aceptacion, reflexionada por las
fuerzas dominadas y de Ia permanencia de I8 situe-
eién, resulta un estade de paz secial que faverece el
establesimiente de situaciones estables gue transfer-
man estades de heche en estades de dereehe.
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En otros términos (Hariou, 1986), una imstitucion
es una idea de obra o de empresa que se realiza y
dura juridicamente, en un medio social. Para la reali-
zacion de esta idea, se organiza un poder que le dota
de drganos. En fin, entre los miembros del grupo so-
cial interesado en la realizacion de la idea, se produ-
cem. manifestaciones de acuerdos. dirigidos: por los
6rganos del poder y reglamentados por procedimien-
tos. Las instituciones corporativas padecen el fendme-
no de Ia incorporacién, que les conduce al de la
personificacién. Estos dos fendmenas estan por si
mismos, bajo la dependencia de un movimiento de in-
teriorizacion, que hace pasar, en el marco de la idea
directiva, de la empresa primero, a los érganos de go-
bierno con su poder de voluntad y en seguida, a las
manifestaciones de acuerdo de los miembros del gru-
pe. La idea directriz es incorporada luego en la institu-
elén y personificada alll.

En este pensamiento también, la teoria de la insti-
tucién deja lugar insdiscutiblemente a una teoria del
actor y de la accion.

El papel! del actar en el peressanianto
insttitcivoalhata covigimal

Por la simple exposicién, ya se deja ver claramente
que las concepciones, tanto de Commons como de
Hariou, no eliminan el papel del actor. Este queda in-
cluido en un negocio en marcha "gwingcoonesth”een
donde un grupo participa con una idea de obra o de
empresa, sin gue éste sea instrumento ciego de la
institucién. Esto se ve afim mas claro en otros de sus
analisis, en donde una vez definida la institucion, con-
tinian las consecuencias de sus reflexiones.

Commons, por ejemplo {1934), describe el proce-
so de institucionalizaciém del valor razonable de las
transacciones, tal. como .opera en la Corte Suprema de
los Estados Unidos como proximo del proceso funda-
mental de analogia anunciada por Gény, en donde el
punio de partida es el proceder del actor y sus practicas.

La referencia a Gény es ademas esclarecedora.
En el debate de juristas entre derechos subjetivos y
objetivos, concepcién individualista y objetivista y
existencia o no de un derecho natural, en el cual nos
cuidaremos de entrar, podemos asimilar la posicion
objetivista a una aproximacion totalista {Bonmard, 1919)
y el enfoque individualista, a lo que mosotros conside-
ramos es en el presente, la posicion del individualis-
mo metodolégice. Ahora bien, Gény esia clasificade
en la categoria de los negindividualistas, en dende e

derecho natural se reduce a una idea general y um-
versalmente extendida de justicia.

Ademas, para Hariou las bases del derecho natu-
ral son presogciales, por el hecho de que ellas mismas
no Se apoyan sino sobre la especie y que por ese mis-
mo hecho de que la especie humana es social, esa
seria 'siempre una especie organizada, antes de ser
una sociedad organizada. Este seria por tanto un de-
recho natural de base individualista, corregida por la
nocién de la especie y por el pesimismo que resulta
de la adaptacién imperfecta a la ley moral.

Desde otro enfoque, Hauriou (1910) anota expre-
samente que la teorfa juridica de la institucién no ha
encontrado su verdadero equilibrio sino cuando se ha-
yan despejado las querellas del contrato social y de
lo objetivo y lo subjetivo. La institucién no se funda-
menta en un conirato social, instrumento del libre con-
sentimiente que remplaza la fuerza pura. No es
necesario. El poder no es la fuerza pura, deja lugar a
una forma de consentimiento, si la presién que ejerce
fo va hasta la violencia: el asentimiento que da el su-
jete es vélido "coactus maliift' olaygeifunddarestialaa
felagién social. En el mismo texto, éste subraya que
"o subjetivo se mantiene por la voluntad consciente y
lo objetive por las ideas subcomscientes.... que persis-
ten en el espiritu de un ndmero indeterminado de indi-
vidues" y se opone al sistema socioldgico de
Durkheim gue colocaba el objetivo por encima de
iede, estableciende con ello el medio social por enci-
fma de las congiencias de los individuos. Ademas,
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Hauriou anota méss asiddtaiee Qe "|iss ebementos suth-
jetivos son el elemento creador y son la accion; los
elementos objetivos, la regla de derecho, el medio so-
cial, el-orden piblico, no son sino elementos: de reac-
cion, de duracién y de continuidad”.

Las dos concepciones creadoras del instituciona-
lismo que acabamos de revisar dejan la evidencia de
un puesto muy amplio al actor que actia inde-
pendiente y racionalmente y a una teoria de la accion.
Este es el caso, tanto en sus desarrollos originales
como en las interpretaciones de las consecuencias die
sus proposiciones a la luz de los debates recientes al-
rededor del individualismo y del totalismo.

El individualismo metodologico
compiejo

;Como seguir estas pistas antiguas y sacar conclusio-
nes -operacionales esclarecedoras para un andlisis
mas moderno? Para la evidencia, las concepciones
institucionales y sus ricos aportes, tendientes a inte-
grar la influencia del medio ambiente, prueban que
son compatibles con una teoria del actor y un papel
para el individualismo. Desde ofro punto de vista, el
individualismo metodologice, con todas sus potenciall-
dades explicativas pertinentes del comperamienin so-
gial, tal éeme ya lo hemes demestrage, permanece,
e ebstante, eonfrentade al preblema de la eonstityu-
6ién de les actores eolestives: Pedria realizarse una
{entativa, fundiende les aperies de las d8s perspesti-
Y% en uh individualisme metedeiégice complejs.

Com este fin es necesario, sin duda, referirse al
trabajo de los politélogos, quienes a nivel macrosocial
se han inclinado hacia la "constitucion de la socie-
dad’,, hecho que los ha conducido a reflexionar sobre
ideas similares y traspuesto sus conceptos a los nive-
les de las organizaciones. Dos pistas se abren para
estos fines.

Depuy (1992) introduce la idea de una “autotras-
cendencia” de lo social complejo. Esta se sustenta en
la coexistencia aparentemente paradéjica de dos pro-
posiciones. {1) Son los individuos quienes hacen o
mas bien “actdan”, los fenémenos colectivos. Lo que
se inspira, por tanto, en el individualismo; y (2) los fe-
némenos colectivos sor. (infinitamente) més complejos
que los individuos que les han engendrade y no res-
ponden sine & sus leyes prepias eeme fendmene de
ﬁuto@rganizagién-. Le cual se inspira en el institueiena:

§MO:

Depuy anotfa que hacer sustentar en conjunto es-
tas dos proposiciones permite defender la tesis de la
autonomia de lo social -la autonomiia de la sociedad y
la autonomia de una ciencia de la sociedad, es decir,
su no reductibilidad a la psicologia- permaneciendo
siempre fiel a la regla de oro del individualismo meto-
dolégice: no-hacer de los seres colectivos substancias
o sujetos. La autonomia de lo social implica o supone
las propiedades autoorganizadoras de lo social, es
decir, debido a que lo social no es el producto ni de
un “programa externo” (voluntad de un radicalmente
Otro), ni de un "programa intemo” (voluntad general,
contrato social, actividad fabricadora de un Estado).
Este resiste a los esfuerzos de los hombres para mo-
delarlo, mudo por sus propias leyes.

El orden social existe por la accién de los hom-
bres, pero escapa a su conciencia, es el "resultado de
la -accion de los hombres, pero no de sus disefios”.
Los hombres, sin el saber ni el querer contritsuyem al
orden colectivo. Este es producido por las acciones in-
dividuales cumplidas separadamente, independiente
unas de otras, y sin que ninguno tenga este orden
como mira, realizado independientemente de la vo-
luntad de los individuos y, por tanto, sin corresponder
a la voluntad o a la intencién de una entidad suprain-
dividual.

La fuente del orden social esta, ciertamente, en el
seno de la sociedad y no dictada del exterior, pero
permanece exterior a cada individuo, fuera del alcan-
ce de cualquiera. La sociedad se hace auténoma, con
relaciom a los individuos, quienes, no obstante, la ali-
mentan con sus acciones. Este movimientn se define
como “autoexteriorizacion” o “autotfascendencia”.
Todo transcune como si los hombres tomaramn un. or-
den que, de hecho, proviene de ellos mismos, como
referencias “exteriores”, capaces de guiar sus accio-
nes de formas, de regularidades.

La concepcion de Reynaud (1989) en su explica-
cion de lo social por la regulacién conjunta, no esta
muy alejada cuando escribe que "la restricciom que
ejerce una regla sobre un individuo esta estrechamen-
te ligada con la pertenencia a una colectividad, que
ésta le procura. Reciprocamente la regulaciém funda-
menta y constituye un actor colectiva”.

El pensamiento y el modelo de Giddens son de-
masiado complejos para resumirlos aqui brevemente.
Sim embargo, tres de los elementos constituives que
pone en evidencia pueden aislarse con el apoyo de lo
que nosotros proponemos. Para este autor (Giddens,
1979, 1984) las nociones de accion y de estructura se
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presuponen, la una a la otra, en una relacion dialécti-
ca. La sociedad se autoorganiza en el sentido de De-
puy: las actividades sociales de los seres humanos
som recursivas, como otros elementos autorreproduc-
tores en la naturaleza. Es decir que éstas no son

creadas “ab imiioopdodosctmesesosaiedlesiminere-

creadas sin cesar por ellos, haciendo uso de los me-
dios mismos que les permiten expresarse como
actores. Las condiciones permiten las actividades de
los agentes, y en y a través de sus actividades, estos
agentes producen y reproducen las condiciones mis-
mas que hacen posibles dichas actividades. Este ca-
racter recursivo es caracteristico de los sistemas
autoorganizados.

El segundo elemento consiste en que, de una par-
te, “ser un ser humano es aqui ser un agente que
sabe darse fines, que ademas tiene razones de hacer
lo que ha hecho y que es capaz de, si uno se lo pide,
expresar estas razones, de manera discursiva”, com-
prendido alli memntir y evidentemente equivocarse $o-
bre si mismo. La caracteristica de la accion implica
que los agentes habrian podido siempre "obrar de otra
manera”. No obstante, la accién humana tiene un ¢a-
racter contextual, en la duracién y en el espacio: La
accion orientada no es un gempueste de inteneienes y
de objetives auténemps y separades, sine gue se
gumple en un fluje eentinue de eenduetas y de eentex:
tes gue la ferman y en denee estan insertes. El esnirs|
reflexive gue les aeteres ejereen sebre sU aeeidn ae-
tha sebre su esmpetensia; &n el sentide de Barfinkel,
de temar de les “reeipientes 48 eoneeimientes”, en &l
sentide 86 Sohulz, al gue |es 83 366656 sU CORSIENSR
practiea, §ue R 88 aceesible @ sH EORCIEREIE AIRurTIL-

La racionalizaciém de la accion significa la capeauii-
dad de los agentes humanos de "explicar” por qué ac-
ttan bien como lo hacen, suministrando razones para su
conducta, a nivel de la conciencia discursiva. Come

para las intenciones estas razones son como cuentas
rendidas “discretas®, abstractas de la ola continua de
la duracién en donde religan sus actividades, las unas
con las otras, y en el mundo de los objetos, tomando
de las sugerencias de su conciencia practica.

El tercer elemento reside en el doble caracter es-
tructurante y estructurade de las relaciones sociales.
Una distincion fundamental se desprende de los concep-
tos de estructura y de sistema. Las relaciones sociales
tienen dos dimensiones, sintagmética y paradigmati-
ca. Ja primera se refiere al desarrollo de modelos
regularizados, en el espacio y en el tiempo, de rela-
ciones sociales que comprometen la reproducciém de
practicas espacio-temporales situadas; la segunda
conciemne a un orden virtual de modos de estructura-
cion, vistos de manera recursiva en la reproduccion
de practicas,

La estructura, en el sentido de Giddens, se refiere
a las propiedades estructurantes que favorecen la
captura (bimdingy ) elebsspeioidiempperrsisispransso-
ciales, a estas propiedades que permiten que practicas
sociales similares persistan en extensiones variables
de tiempo y espacio, y que dan a estas practicas un
caracter “sistémico”.

Es un orden virtual. Esto significa, de una parte,
que los sistemas sociales como conjuntas de practi-
cas sociales reproducidas no tienen estructuras, sino
que presentan méas bien propiedades estructurales
(rasgos institucionales que se extienden en el tiempo
y en el espacio). De ofra parte, que la estructura no
existe como presencia espacio-temporal, que una vez
actualizada como huellas memoriales, gracias a las
cuales los agentes, demostrando su saber/saber ha-
cer, orientan sus conductas, es decir, su conocimiento
de como las cosas se dicen, se hacen, o se escriben.
Este conocimiento se moviliza recesivamente en
practicas sociales organizadas. Los actores tienen la
capacidad que estas practicas presuponen.

La estructura misma esta hecha de reglas y re-
cursos que estan implicados en Ia articulaciom institucio-
nal de los sistemas sociales. Una de las proposiciones
principales de la teoria de la estructuracion es que las
reglas y recursos utilizados por los agentes en la pro-
duccidn y reproduccién de sus acciones, son al mismo
tiempo los medios de la reproducciém del sistema so-
cial concernido: es la idea misma de |a dualidad de la
estructura. La estructura es a la vez el medio y el re-
sultado de la conducta que ésta organiza recursiva-
mente. Las propiedades estructurales de los sisfemas
sociales no existen fuera de la accidn, sino que son im-
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plicados crénicamente en su produccién y reproduc-
cidn.

Conclusién

Los aportes de Giddens y de Depuy permiten ligar en
un conjunto coherente elementos que pertenecen al
individualismo metodolégico y al neo-institucionalis-
mo. A paitir de esta constatacién, en esta etapa, una
conclusién no puede ser sino temporal y consistir en
una serie de preguntas e interrogantes. De una parte,
para utilizar operacionalmente los aportes presenta-
dos, nos queda por pasar del nivel de lo macro social
al de las oiggmizaciomes.

De ofra parte, puesto.que lo social es una produc-
cién autpemergente, auto trascendente, nos es mane-
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