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Resumen

El diagndstico territorial constituye un elemento esencial, no sélo en la formulacion y articulacion de las politicas pabli-
cas y de sus instrumentos, sino en general en la definicion de mecanismos para su seguimiento y evaluacion, y en los
procesos de toma de decisiones. En el presente articulo se proponen y desarrollan a la luz del enfoque sistémico,
aquellos aspectos que a juicio del autor estdn intimamente relacionados con la determinacion de diagndsticos territoria-
les, como son: la caracterizacion territorial a través de la configuracion de “lineas base de informacion territorial
-LBIT-"; la identificacion, priorizacion y andlisis estratégico de problematicas y potencialidades territoriales; la pros-
peccion y construccion de escenarios posibles; y la seleccion de escenarios deseados.
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Introduccion

pesar de la nueva ética de la sostenibilidad

del desarrollo, en la concepcion contempo-

ranea del “desarrollo” entendido genérica-
mente como la evolucion cualitativa y cuantitativa de
las condiciones sociales y naturales de una jurisdic-
cion determinada, predomina aun el paradigma del
“crecimiento econdmico y la acumulacion de riqueza”
para significar erroneamente dicho desarrollo.

El presente articulo constituye una sintesis conceptual y me-
todoldgica de Vega Mora, L. “El enfoque sistémico en la for-
mulacion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas.
El caso de la politica ambiental”. DNP-DPA. Bogota, 2002.
Se recibid en junio y se aprobé definitivamente en octubre
del presente afio.
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biente INDERENA (1985-1992) y del Departamento Nacional
de Planeacion DNP (1992-1993). Mediante becas del DNP y

De hecho, con los procesos de globalizacion ac-
tuales, sobre todo a nivel de paises periféricos’, el
desarrollo ha sido y sigue siendo medido y evaluado
principalmente en términos de crecimiento economi-
co y acumulacion de riqueza, lo cual refleja solamente
la evoluciéon de un componente de las condiciones
sociales (el de los aspectos economicos y financie-
ros), dejando de lado, entre otros aspectos, los rela-
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medio ambiente” obtuvo el titulo de doctor en ingenieria con
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cionados con el desarrollo y bienestar humano, asi
como la evolucion de las condiciones naturales de la
jurisdiccion analizada.

En otras palabras, y tal como lo demuestra la rea-
lidad empirica, el crecimiento econémico y la acumu-
lacion de riqueza no constituyen y jamas han consti-
tuido un requisito o pre-condicion para el desarrollo
de los seres humanos. Ademds, como lo plantea
Guimardes (1998), “las opciones humanas de bien-
estar se proyectan mucho mas allé de sus posibilida-
des economicas, puesto que es el buen o mal uso que
una colectividad hace de su riqueza, y no la riqueza
misma, el factor decisivo de su bienestar” (Guimaraes
R., 1998), lo que permite constatar a diario la parado-
ja de Boisier (1997), quien establece que “la acelera-
cion del crecimiento econémico de los ultimos tiem-
pos va de la mano con la desaceleracion del desarro-
llo” (Boisier, 1997).

Para evitar la anterior interpretacion y a la luz del
enfoque sistémico aplicado al Estado, resulta apro-
piado redefinir el territorio estatal como “un dmbito
espacial v jurisdiccional de confluencia e interaccion
del sistema natural y el sistema cultural que lo habita”
y por tanto, debera ser caracterizado en términos de
cada uno de los elementos que componen tanto el
sistema natural como el sistema cultural de la juris-
diccion considerada, y por supuesto, de las respecti-
vas interrelaciones entre sus componentes.

En este sentido, resulta apropiado considerar cada
uno de los elementos constitutivos de dichos siste-
mas en términos de los recursos que conforman el
capital natural y cultural del patrimonio territorial, y
en términos de la interrelacion que dichos recursos
tienen entre si, tal como se describe a continuacion.

Capital natural: constituido por la dotacion de re-
cursos naturales renovables (agua, aire, suelo, biodi-
versidad de flora y fauna), de recursos naturales no
renovables (petréleo, carbdn, gas natural, metales, mi-
nerales) y de servicios ambientales de los ecosiste-
mas (ecosistemas naturales estratégicos, control de

" Enlos paises periféricos, aquellos con situaciones de indus-
trializacion tardia, dependientes y huérfanos de una cultura
propia, el crecimiento economico depende cada vez mds de
factores exdgenos. Tales paises se han insertado en la eco-
nomia mundial como exportadores de productos primarios y
de recursos naturales y sus patrones de consumo son un
simple reflejo del consumo de las élites de los paises indus-
trializados. El progreso técnico, verdadero motor del creci-
miento enddgeno, es importado como un paguete cerrado,
sin dar lugar a un genuino proceso de innovacion tecnologi-
ca nacional (Boisier, 1997).
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la contaminacion, control de la erosion, preservacion
de la biodiversidad, regulacién del clima, regulacion
del ciclo hidroldgico, regulacion del ciclo del carbono,
regulacion del ciclo de nutrientes, regulacion del oxi-
geno atmosférico, soporte de actividades antropicas
urbanas, rurales y sectoriales).

Capital cultural: conformado por tres subtipos de
capital; capital publico, constituido por los recursos
institucionales para la gestion (humanos, legales y
normativos, organizacionales, cientifico-tecnoldgicos,
planes estratégicos y operativos, econémicos y finan-
cieros) y los recursos creados y construidos con fi-
nes de convivencia (asentamientos urbanos y rura-
les, infraestructura de servicios pablicos); capital pro-
ductivo, constituido por los recursos creados y cons-
truidos con fines productivos (infraestructuras ener-
gética, productiva, de vias y transportes, cientifica y
tecnolégica, econémica y financiera); capital social,
constituido por los recursos humanos, politicos y cul-
turales de la poblacion (poblacion, salud y alimenta-
cion, informacion y educacion, asociacion y partici-
pacion, empleo e ingresos, y aspectos culturales del
lenguaje, mito, arte, religion, etc.).

Ahora bien, tomando en consideracion los plan-
teamientos expuestos sobre la sostenibilidad del de-
sarrollo, se podra igualmente aproximar el concepto
de “desarrollo territorial” a un concepto sistémico del
desarrollo sostenible, que a efectos del presente docu-
mento serd entendido como aquel con el cual se garan-
tice la evolucion y mejoramiento continuo, en tiempo y
espacio, de las condiciones cualitativas y cuantitativas
del patrimonio territorial (capital natural y capital so-
cial) que habrd de traspasarse a las futuras generacio-
nes. Dicho desarrollo se caracterizard por ser:

* Ambientalmente sostenible para garantizar en
tiempo y espacio, la evolucion y mejoramiento conti-
nuo, de la cantidad, calidad y disponibilidad del capi-
tal natural del territorio (recursos naturales renova-
bles y no renovables y los servicios ambientales de
sus ecosistemas), para fines econdmicos, de convi-
vencia y bienestar de la poblacion.

* Culturalmente sostenible para garantizar en
tiempo y espacio la evolucion y mejoramiento conti-
nuo de la cantidad, calidad y disponibilidad del capital
cultural (recursos humanos, plataforma cientifica y tec-
noldgica, organizacion social, y mundo simbdlico),
creado y construido con fines de convivencia y bien-
estar de la poblacion.

De acuerdo con todo lo anterior, en la formulacion
y puesta en practica de las politicas publicas se impone
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el doble desafio de considerar, medir, instrumentar e
interrelacionar sistémicamente tanto las dimensiones
del capital natural como las del capital cultural del terri-
torio, en aras de encauzar politicas, estrategias y accio-
nes de desarrollo territorial convergentes y negociadas,
pero sobre todo, articuladas entre si.

Dicha articulacion implica que para una misma
temporalidad y jurisdiccion, las politicas y sus instru-
mentos deberan formularse y disefiarse con base en
un diagnostico territorial comn, variando Gnicamen-
te en la escala espacial y las dimensiones de las dife-
rentes variables consideradas de acuerdo con el am-
bito jurisdiccional considerado (nacional, departamen-
tal o municipal).

Para lograrlo, es fundamental que los diagndsticos
territoriales, antes que libros-documento, constituyan
“procesos dinamicos de busqueda, organizacion y ma-
nejo de informacién para la identificacion, priorizacion
y andlisis estratégico de las problematicas y potenciali-
dades territoriales, que orienten la formulacion de los
objetivos especificos y de las soluciones tanto estraté-
gicas como operativas requeridas para prevenir, miti-
gar o eliminar las problematicas y optimizar las poten-
cialidades identificadas” (Vega Mora, 2001).

A continuacion se proponen y desarrollan aque-
llos aspectos que a juicio del autor estan intimamente
relacionados con la determinacion de los diagndsti-
cos territoriales.

Caracterizacion territorial
a través de lineas base de
informacion territorial -LBIT-

Como se ha planteado previamente, en el marco de la
sostenibilidad del desarrollo es necesario parametrizar
cuantitativa y cualitativamente donde sea necesario
todos aquellos aspectos naturales y sociales del de-
sarrollo, en otras palabras, todos aquellos aspectos
que componen el patrimonio territorial.

De acuerdo con esto, la caracterizacion territorial
estard orientada a disponer de manera organizada,
pormenorizada y medible donde sea posible, la infor-
macion territorial necesaria relacionada con el estado
de la cantidad, calidad y disponibilidad de cada uno
de los recursos que componen el patrimonio territo-
rial (capital natural y capital social), de las condicio-
nes de uso y degradacion a que estan sometidos di-
chos recursos por causa de agentes y/o factores de
presion involucrados y de las diferentes acciones (po-
liticas, planes, programas, proyectos, etc.) adelanta-

das por la sociedad en pro del tema especifico de ges-
tion puablica tratado.

La caracterizacion territorial podra realizarse a tra-
vés de la configuracion de lineas base de informacion
territorial —LBIT—, las cuales pueden definirse como
“un proceso dinamico en tiempo y espacio, de identi-
ficacion, recoleccion, organizacion y sistematizacion
de la informacion relevante para la gestion del desa-
rrollo territorial” (Vega Mora, L., 2001).

Las LBIT son fundamentales no solo como insumo
esencial de los diagnosticos territoriales requeridos
en la formulacion de las politicas, planes, programas
y proyectos, sino como elementos clave e imprescin-
dibles para el disefio y desarrollo de sistemas de in-
formacion, para el desarrollo de los procesos de se-
guimiento y evaluacion y para la toma de decisiones.
De acuerdo con Vega Mora (2001), para la configura-
cion de las LBIT es necesario tener en cuenta los si-
guientes aspectos fundamentales:

* Un marco ordenador para el tratamiento de la
informacion territorial.

 Un formato-matriz para la organizacion, alma-
cenamiento y sistematizacion de la informacion
territorial.

» Un esquema procedimental para la agregacion,
definicion y disefo de indicadores.

* Un esquema espacio-temporal para la configu-
racion de las lineas base de informacion territorial
-LBIT-.

* Una metodologia analitica para el seguimiento
y evaluacion de la informacion indicativa, EPR.

A continuacion se describe en qué consiste cada
uno de los aspectos mencionados.

Marco ordenador para el tratamiento
de la informacion territorial

Como marco ordenador para la organizacion y mane-
jo de lainformacion territorial, se propone hacerlo bajo
el modelo denominado “Estado-Presion-Respuesta”
-EPR-, desarrollado por la OCDE (1991, 1993), a partir
del modelo original de Presion-Respuesta propuesto
por Friends y Raport (1979). Por su simpleza, facili-
dad de uso y posibilidad de aplicacion a diferentes
niveles, escalas y actividades humanas, es probable-
mente el mas aceptado a nivel mundial.

Para el caso especifico de la formulacion, segui-
miento y evaluacion de las politicas publicas, el mo-
delo EPR puede utilizarse a nivel macro como un en-
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foque mental de organizacion de la informacion terri-
torial que permita dar respuesta coherente a las si-
guientes tres categorias de interrogantes:

» ¢Cudl es el estado actual del patrimonio territorial?

* ;Quéy quién esta afectando el patrimonio terri-
torial?

+ ;Qué estamos haciendo para mitigar o resolver
los problemas territoriales y para fortalecer las po-
tencialidades territoriales?

La primera categoria de interrogante se refiere a
toda la informacion relacionada con la cantidad, cali-
dad y disponibilidad de los recursos del patrimonio te-
rritorial, y se denomina informacion de estado.

La segunda categoria de interrogante se refiere a
la informacion relacionada con los factores o agentes
de uso y/o deterioro de dichos recursos, y se denomi-
na informacion de presion.

La tercera categoria de interrogante se refiere a
toda la informacién relacionada con la gestion (politi-
cas, planes, acciones, control, etc.) que realiza la so-
ciedad en general o el aparato estatal, para prevenir,
eliminar, reducir, mitigar y/o controlar los factores o
agentes de presion sobre los recursos del patrimonio
territorial y para mejorar sus condiciones de estado
en cuanto a su cantidad, calidad y disponibilidad, de-
nominandose informacion de respuesta.

Formato-matriz para la organizacion,
almacenamiento y sistematizacion
de Ia informacion territorial

Aungue la toma y recoleccion de informacion consti-
tuyen uno de los principales “cuellos de botella” en
los procesos de reconstruccion, construccion o pros-
peccion de las lineas base de informacion, su almace-
namiento y sistematizacion bajo un esquema organi-
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zado son fundamentales en dichos procesos. En este
sentido, al margen de la necesidad de establecer meca-
nismos de coordinacion, concertacion y articulacion que
permitan acuerdos y/o convenios de cooperacion para la
toma, recoleccion, almacenamiento, procesamiento y
disposicion adecuada de la informacion, asi como para
el establecimiento de protocolos especiales basados en
normas o estandares que permitan un manejo homogé-
neo de la misma, es fundamental disponer de herramien-
tas adecuadas que lo faciliten, todo esto bajo el marco
ordenador de Estado, Presion, Respuesta —EPR-.

Con tal propdsito, en la tabla 1 se esquematiza a
manera de ejemplo lo que he denominado Formato-
Matriz-EPR como una herramienta I6gica que permite
orientar el almacenamiento y sistematizacion (disefo
de bases de datos) de la informacion territorial de
manera organizada bajo el esquema EPR. Este forma-
to se estructura a partir de los dos tipos de capital que
conforman el patrimonio territorial y sus entradas es-
tan relacionadas directamente con el estado, presion
y respuesta de cada uno de los recursos territoriales
que conforman dichos capitales a nivel de tema.

Como se puede apreciar, para cada tema conside-
rado se dispone de una casilla segun el tipo de infor-
macion que corresponda, ya sea de estado (cantidad,

calidad, disponibilidad), presion (uso, deterioro) o res-
puesta (procesos, productos).

No obstante lo anterior, es evidente que la informa-
cion desagregada por cada tema y tipo de informacion
(EPR) podria llegar a ocupar extensos e inmanejables
espacios en cada casilla, lo que obliga a desarrollar es-
quemas procedimentales para la agregacion, definicion
y disefio de indicadores que hagan facil el manejo de la
informacion, como veremos a continuacion.

Esquema procedimental para la agregacion,
definicion y diseno de indicadores

Asi como las politicas macroecondmicas de un pais
pueden ser medidas, valoradas y evaluadas rapida-
mente a través de indicadores macroeconomicos su-
ficientemente agregados (en la mayoria de los casos
no son mas de cinco: PIB, NBI, tasa de inflacion, tasa
de devaluacién, etc.), las demas politicas publicas de
cada pais deberian poder medirse y valorarse mediante
indicadores suficientemente agregados, que represen-
ten adecuadamente la informacion.

A partir de la informacion territorial organizada bajo el
esquema EPR sera posible obtener indicadores que res-
pondan a cada una de las categorias consideradas asi:

Figura 1

Agregacion, definicién y diseiio de indicadores de estado, presion, respuesta
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« Indicadores de estado: agregan y reflejan la in-
formacion de estado.

« Indicadores de presion: agregan y reflejan la
informacién de presion.

« Indicadores de respuesta: agregan y reflejan la
informacion de respuesta.

El nivel de agregacion de los indicadores depen-
dera en principio, de la cantidad y calidad de la infor-
macion disponible (basica, secundaria, georreferen-
ciada, etc.)?, y debera permitir un nivel de agregacion
tal que haga posible disponer en Gltimas, de indica-
dores que involucren y reflejen facilmente e! compor-
tamiento en tiempoy espacio de los recursos del patri-
monio territorial, tal como se muestra en la figura 1.

En este punto, es necesario tener en cuenta una
consideracion adicional relacionada con el caracter
tipologico de los problemas y potencialidades territo-
riales, lo cual permite que los indicadores, indepen-
dientemente del territorio y/o sector para el que sean
disefiados y/o utilizados, indiquen o reflejen en alto
grado los rasgos y caracteristicas esenciales o pecu-
liares de un determinado recurso territorial y/o tema.

Un comiin denominador en la mayoria de los paises en desa-
rrollo lo constituye la restriccion, insuficiencia y en muchos
casos la inexistencia de una informacion adecuada, y aunque
algunos sectores disponen de una gran cantidad de literatu-
ra y estudios técnicos sectoriales, hay considerable insufi-
ciencia de datos, estadisticas e indicadores, toda vez que las
series se construyen con diferentes marcos metodologicos,
estan desactualizados o sencillamente son esporadicos.

Esta consideracién nos permite la posibilidad de
definir y disefiar indicadores EPR tipo, que puedan
ser utilizados de manera homogénea en diferentes te-
rritorios, facilitando de paso la configuracion de las
lineas base de informacion territorial —=LBIT-.

Esquema espacio-temporal para la
configuracion de las Lineas Base
de Informacion Territorial -LBIT-

Segtin su espacialidad, las lineas base de informacion
territorial -LBIT— deberan ser escaladas de acuerdo con
los diferentes ambitos territoriales (global, regional,
nacional, subregional, local), y segin su temporalidad,
las LBIT podran ser reconstructivas del pasado, cons-
tructivas del presente y prospectivas del futuro.

En este sentido, las LBIT deberan permitir la ca-
racterizacion territorial indicativa de la informacion de
estado, presion y respuesta de cada uno de los capi-
tales y recursos que componen el patrimonio territo-
rial para diferentes periodos de tiempo (puede ser
anual), tal como se esquematiza en la figura 2.

Identificacion, priorizacion y analisis
estratégico de potencialidades

y problematicas territoriales

La identificacion, priorizacion y analisis estratégico de
potencialidades y problematicas territoriales relacio-
nadas con cada uno de los recursos que componen el
patrimonio territorial, se realizaran a través de un pro-
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ceso que involucre una amplia participacion y con-
senso por parte de todos y cada uno de los actores
involucrados, de acuerdo con el tema especifico de
politica tratado.

En el desarrollo de este proceso se deberan cum-
plir al menos las siguientes etapas basicas:

Informacion y capacitacion
de actores participantes

Para cualquier caso, es deseable y conveniente que
los actores participantes estén lo mas informados
posible sobre el tema de politica a tratar, y por tanto
s necesario que como primera etapa sean objeto de
un taller de informacién y capacitacion, tomando como
insumo basico la caracterizacion territorial previamente
realizada a través de las lineas base de informacion
territorial —-LBIT-.

Identificacion de potencialidades,
problematicas y gestion territorial

En principio, para facilitar el proceso se asumira, por
un lado, que las condiciones de estado del patrimonio
territorial, es decir, su cantidad, calidad y disponibili-
dad, constituyen potencialidades territoriales, y por
otro lado, que las condiciones de presion, es decir,
los factores o agentes de uso y deterioro del patrimo-
nio territorial, constituyen problematicas territoriales
si alteran negativamente las condiciones de estado.
Las potencialidades, problematicas y gestion territo-
rial podran ser identificadas de manera independiente
por cada uno de los actores involucrados, y poste-

riormente mediante un taller de consenso, se podra
lograr su normalizacion conceptual y semantica que
permita la agrupacion homogénea de cada una de las
potencialidades y problematicas identificadas.

Priorizacion de potencialidades,
problematicas y gestion

Una vez identificadas y consensuadas entre los dife-
rentes actores involucrados cada una de las potencia-
lidades, problematicas y gestion territorial, se proce-
de a su priorizacion, lo cual puede hacerse de dos
modos, segun el grado de interrelacion requerido. En
el primer modo, se asigna al total de potencialidades
y problematicas identificadas y consensuadas un va-
lor de 100 puntos. Posteriormente, de manera inde-
pendiente cada actor involucrado distribuye estos 100
puntos entre todas las potencialidades, problemati-
cas y gestion, asignando en cada caso un valor de la
manera mas objetiva posible, segin su percepcion y
conocimiento especifico del tema. Finalmente, se
promedian las diferentes ponderaciones realizadas
entre todos los actores participantes y se obtiene asi
la priorizacion del primer modo. Como regla general,
para este modo de priorizacion se establece la obliga-
cion de asignar los 100 puntos entre al menos 30%
del total de las potencialidades y problematicas iden-
tificadas, pudiendo quedar algunas de ellas sin pon-
deracion.

El segundo modo, que se puede denominar “prio-
rizacion sistémica”, ademas de evitar al maximo la
discrecionalidad y subjetividad de los actores en cada
ponderacion, busca ponderar el grado de influencia
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de cada potencialidad, problematica y gestion realiza-
da con las demas, para lo cual se hace uso de la ma-
triz de correlacion sistémica de estado-presion-res-
puesta, en la cual se correlacionan entre si las poten-
cialidades territoriales, es decir, las condiciones de
estado (cantidad, calidad y disponibilidad), las pro-
blematicas territoriales, es decir, las condiciones de
presion (por uso y deterioro) de los recursos del pa-
trimonio territorial, y las acciones de respuesta (pro-
cesos y productos de gestion), disponiéndolas como
variables activas en el eje y, y como variables pasivas
en el eje x, tal como se ilustra en la tabla 2.

Las entradas a cada una de las celdas de la matriz
de correlacion se califican de manera concertada en-
tre los diferentes actores, determinando el grado de
influencia de cada variable activa sobre las pasivas de
acuerdo con ia siguiente escala de valor:

* 0 =ninguna influencia
* 1 =minima influencia
2 = media influencia

* 3 = alta influencia.

Para garantizar la maxima imparcialidad y objeti-
vidad en el proceso de calificacion, se deben cumplir
dos reglas fundamentales: en primer lugar, Ia califica-
cion no se vota por mayoria sino que se negocia (con-
senso) y en segundo lugar, se debe calificar la situa-
cion actual encontrada y no la deseable o deber ser.

Finalmente, se pondera cada uno de los totales de
activos y pasivos, lo que nos permite determinar, de

mayor a menor grado de ponderacion, las prioridades
sistémicas de todas las potencialidades, problemati-
cas y gestion identificadas.

Analisis estratégico de potencialidades,
problematicas y gestion
Para facilitar el andlisis estratégico de cada una de las
potencialidades, problematicas y gestion priorizadas,
las respectivas variables activas y pasivas pueden ser
representadas y distribuidas en un plano cartesiano
delimitado en cuadrantes por ejes criticos (xy y) re-
presentados por el valor de las medianas de pasivos y
activos respectivamente, tal como se esquematiza en
la figura 3.

El valor de las medianas puede ser calcularse de
la siguiente manera:

Eje y=( (TAmax — TAmin)/2) + TAmin)

Eje x= ( (TPmax = TPmin)/2) + TPmin)

Prospeccion y construccion de
escenarios posibles de gestion
y seleccion de escenarios deseados

Una vez identificadas, priorizadas y anaiizadas estra-
tégicamente las potencialidades, problematicas y ges-
tion territoriales, se procede a la prospeccion y cons-
truccion de escenarios posibles de gestion, orienta-
dos a la disminucidn y/o eliminacion de problemati-
cas (amenazas, vulnerabilidades y riesgos) y a la

Figura 3

Andlisis estratégico de potencialidades, problematicas y gestion
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optimizacion de las potencialidades (fortalezas y opor-
tunidades).

Con tal propdsito, a continuacion se proponen y
describen brevemente tres maneras de prospectar y
construir dichos escenarios de acuerdo con la infor-
macion disponible:

1. Mediante el método ideal, en el cual se pros-
pectan las respuestas de manera optima, es decir,
aquellas orientadas a mejorar el estado y a miti-
gar o eliminar totalmente las presiones, indepen-
dientemente de los recursos financieros e institu-
cionales utilizados para tal propdsito. Bajo estas
condiciones, las respuestas siempre seran mayor
que o igual a las presiones (R >= P).

2. Mediante el método estocéstico, con el cual
sea posible estadisticamente generar series de in-
formacion futura de estado, presion y respuesta,
relacionadas con los recursos patrimoniales a par-
tir de los registros historicos. Este método obliga
a disponer de muy buenas bases de informacion
histérica, lo que implica la reconstruccion previa
de las lineas base de informacion territorial
-LBIT-, y sélo sera posible cuando a nivel de cada
territorio se tome conciencia de la importancia de
reconstruir y disponer de unas adecuadas LBIT.
En este caso, las respuestas serdn una funcion
directa de las lineas base (R = f (LBIT)).

3. Mediante el método de disponibilidad presu-
puestal, en el cual se asume que todas las res-
puestas de la sociedad para mitigar y/o eliminar
las presiones y mejorar el estado de los recursos
del patrimonio territorial implican un gasto pre-
supuestal (que puede ser monetizado) y que en
ningin momento podra superar el monto asigna-
do en el techo presupuestal para esos fines espe-
cificos. De esta manera, si se conoce la disponibi-
lidad de presupuesto futuro para una determina-
da actividad de respuesta, sera posible prospectar
el estado y presion futuros que lograria con dicho
gasto y por tanto la respuesta dependera de la dis-
ponibilidad presupuestal (R =f (D.P.).

Finalmente, la seleccion de escenarios deseados
deberd realizarse a partir de los escenarios de gestion
posibles construidos, pero siempre con una amplia
participacion y consenso de los actores involucrados,
que permita la realizacion y desarrollo de acuerdos y
voluntades, que incluyan la definicion de limites y se-
leccion de procesos gobernables, y que garanticen la
sostenibilidad ambiental y social de acuerdo con la
vision, enfoque y alcances planteados.

Conclusiones y recomendaciones

En los ultimos anos los cambios econdomicos, socia-
les y ambientales que se vienen experimentando a ni-
vel mundial han conducido a plantear nuevos mode-
los de desarrollo, donde se busca conjugar armonica-
mente competitividad, globalizacion, disputa de mer-
cados y bienestar de la poblacion con proteccion del
medio ambiente. Esta tendencia ha llevado a que la
informacion comience a ser percibida como un “va-
lioso activo” esencial, no solo en la formulacion y ar-
ticulacion de politicas y sus instrumentos, sino para
el diseno y desarrollo de sistemas de informacion, de
procesos de seguimiento y evaluacion, y para la toma
de decisiones.

En este sentido, al margen de la necesidad de es-
tablecer mecanismos de coordinacion, concertacion
y articulacion interinstitucional, que permitan acuer-
dos y/o convenios de cooperacién horizontal para la
toma, recoleccion, almacenamiento, procesamientoy
disposicion adecuada de la informacion territorial, es
fundamental el establecimiento de mecanismos que
permitan disponer de diagnosticos territoriales ade-
cuados.

El diagnastico territorial es a todas luces el mas im-
portante elemento articulador de las politicas publicas y
de los instrumentos que las materializan, y por tanto de-
berd considerar, medir, instrumentar e interrelacionar
sistémicamente tanto las dimensiones del capital natural
como las del capital cultural del territorio.

Un insumo esencial para un buen diagndstico te-
rritorial lo constituyen las lineas base de informacion
territorial —LBIT-, las cuales deberan permitir la ca-
racterizacion territorial indicativa de la informacion de
estado, presion y respuesta de cada uno de los recur-
sos que componen el patrimonio territorial. Segun su
espacialidad, deberan ser escaladas de acuerdo con
los diferentes ambitos territoriales (global, regional,
nacional, subregional, local), y segun su temporali-
dad, podran ser reconstructivas del pasado, construc-
tivas del presente y prospectivas del futuro.
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