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El problema de la existencia

y la identidad de las organizaciones’

Resumen

Este trabajo expone y documenta los re-
sultados de la reflexion sobre cudles son
las condiciones necesarias y suficientes
para la existencia de una organizacion
y cudles los criterios para establecer su
identidad. Se propone la utilizacion de
algunos términos que califican como
nuevos en la tarea de dar cuenta de
la realidad organizacional, sin que se
ofrezcan como definitivos, pero se espe-
ra que propicien discusion y avances en
términos de clarificar estos problemas,
que, sobre el referente empirico de las
organizaciones, son definitivamente
conceptuales.

La posicion aqui defendida implica que
de la existencia de la organizacion no
se deriva una necesidad respecto a la
presencia de division del trabajo, ni de
jerarquia, ni de objetos materiales dife-
rentes de los humanos; estas caracteris-
ticas sobrevienen a la existencia, pero
pueden no verificarse, sin afectar el ser
del fendmeno organizacional.

Introduccion

Si se acepta que el objeto de estudio
de la administraciéon en su aspiracion
disciplinar son las organizaciones, de-
be admitirse también que el trabajo
de la comunidad académica interesada
debe orientarse a la construccion de
una teoria sobre ellas. Una teoria de
la organizacion debe dar cuenta de los
interrogantes que surjan sobre organi-
zaciones. Ella deberia ser capaz de res-
ponder a las preguntas sobre cules son
las condiciones necesarias y suficientes
para la existencia de una organizacion

José Gabriel Carvajal Orozco”

y cudles los criterios para establecer su
identidad. Estos interrogantes van mas
alla de averiguar cémo son las organiza-
ciones o como es su dindmica y, como
se verd, se ubican en el plano filosofico,
pues estin demandando respuestas a
problemas fundacionales sobre organi-
zaciones.

Este documento estd dividido en tres
partes: la primera aborda el problema
empirico de la existencia de organiza-
ciones, explora sobre el origen de la
organizacién, el reconocimiento de su
existencia, las implicaciones del nom-
bre y la finalidad para estos aspectos,
llegando a definir como condiciones
necesarias para la existencia de una
organizacién la decision de la creacion;
la realizacion, entendida como la puesta
en marcha del acuerdo de voluntades,
y la definicién de un propdsito o fi-
nalidad. La segunda parte aborda el
problema de la identidad, lo define, y
explora la posibilidad y la forma en que
las condiciones necesarias y suficientes
establecidas sirven como criterios de
identidad para diferenciar entre orga-
nizaciones: origen, finalidad, nombre
y permanencia del acuerdo. La tercera
parte desarrolla el concepto de la orga-
nizacién como persona juridica y su re-
laciéon con el problema de la identidad
de la organizacion.

El problema empirico de
la existencia de la organizacion

Al abordar una teoria sobre orga-
nizaciones es necesario ofrecer una
solucion a la pregunta jcudles son las
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condiciones necesarias para aceptar la existencia de una
organizacion!

En la reflexion sobre estas condiciones aparecen nuevas
preguntas, concretamente relacionadas con el origen de
la organizacion, el reconocimiento de su existencia y las
implicaciones del nombre y la finalidad para estos aspec-
tos. A continuacion, y en este mismo orden, se presenta
el desarrollo de estas ideas.

En lo concerniente al origen de la organizacion se
desarrollan los conceptos de origen interno y origen
externo; respecto al reconocimiento de su existencia se
desarrollan los conceptos de reconocimiento publico y
privado, para terminar con las implicaciones del nombre
y el concepto de finalidad, que se propone como una
condicién necesaria para la existencia del fendomeno
organizacional.

¢Como se origina una organizacion?

Para responder esta pregunta, en este trabajo se propone
que las organizaciones pueden ser de origen interno o
externo.

Organizaciones de origen interno

Las organizaciones son de origen interno cuando las
personas que participan en la decision de su creacion
forman parte de ellas, es decir, son miembros de ellas
en el primer momento de su existencia. Por ejemplo,
las personas que acuerdan crear una organizaciéon como
una sociedad, un negocio o una fundacién de ayuda.
Aqui su decision es solo producto de su albedrio, no
como ejercicio de ningin poder o de ninguna investi-
dura especial; la decisién de crear la organizacion lleva
adjunta la de formar parte de ella. A su vez, ser parte de
ella en el primer momento de su existencia ocasiona dos
situaciones: la de creacién y la de pertenencia, que con
su ocurrencia simultdnea estarian tipificando el fenome-
no de origen interno.

Organizaciones de origen externo

Una organizacion es de origen externo cuando la per
sona o las personas que toman la decisién de crearla
no forman parte de ella en el primer momento de su
existencia, y toma o toman la decisién de crearla por
alguin poder o alguna investidura especial, por ejemplo,
la creacion de un ministerio o de un instituto estatal.

En este caso puede presentarse que en el acto que crea la
organizacién, la persona o personas que deciden crearla
entren a formar parte de ella en el primer momento de
la existencia, o quizas lo hagan m4s adelante, pero este
primer momento de la existencia de la organizacion se
da independiente de dicha pertenencia. La creacion de
la organizacion se da por su decision y en virtud del
poder de que se esta investido. En este caso, la creacién
de la organizacion no se da por la voluntad de los parti-
cipantes o primeros miembros.

Realizacion de la organizacion

Tenemos aqui el problema de haber tomado la decisién
de creacion de la organizacion sin que atin sea posible
justificar su existencia; eso significa que se necesita algo
mas. ;Qué es lo que se requiere para justificar la existen-
cia de la organizacién?’: se precisa la idea de “colectiva-
mente animada", lo que significa la presencia del com-
portamiento de los miembros en funcién del fendmeno
organizacional creado, es decir, se requiere colocarse en
tal situacion. Pero, ;qué significa esto! Significa tener
el acuerdo respecto a la existencia y aceptar y asumir
alguna responsabilidad para con la organizacion que se
conforma o que se crea. De manera que la existencia de
una organizacion involucra la decision de la creacion y
la realizacién, entendida ésta como la puesta en marcha
del acuerdo de voluntades.

Entonces, la decisién de crear una organizacién puede
ser individual o grupal, pero, en ninguno de los dos
casos, la mera decision hace la organizacion, se requiere
la disposicién de voluntades, y que por lo menos dos per-
sonas se coloquen en tal situacion. Aceptar la existencia
de una organizacién requiere hasta aqui dos aspectos: la
decision de la creacion y la realizacion.

El reconocimiento de la existencia

En la reflexion sobre el reconocimiento de la existencia
de la organizaciéon se identifican dos perspectivas: el
punto de vista privado o reconocimiento interno y el
punto de vista publico o reconocimiento publico de su
existencia.

Punto de vista privado o reconocimiento interno

Desde el punto de vista privado, la organizacién existe
por la aceptacion de los miembros, quienes se acogen,
unen voluntades y se reconocen como constituyentes
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(creadores) y componentes de ella, y en ese reconoci-
miento estin dando existencia en un primer momento
al fendmeno organizacional. De esta manera, los miem-
bros se comprometen de algin modo con esa realidad
colectivamente creada y asi animada: la organizacion.
“Colectivamente creada y asi animada” significa la pre-
sencia del comportamiento de los miembros en funcién
del fendmeno organizacional creado.

Se considera entonces que la presencia del punto de
vista privado es condicion necesaria para la existencia
de la organizacion, y se convierte en un requisito para
su existencia en los casos de origen externo!. Con esto
se quiere decir, como ya se sefiald, que la decision de
la creacion de una organizacion puede tener origen en
personas que, aunque se puedan llamar constituyentes,
no formaran parte de la organizaciéon en el primer mo-
mento de su existencia, o al menos tal intencién no sera
una necesidad.

Es conveniente advertir que el punto de vista privado de
la existencia, como reconocimiento de los miembros y su
compromiso, no demanda necesariamente que la crea-
cion haya sido interna. Se vera como el punto de vista o
reconocimiento interno de la existencia de la organiza-
cion, si es condicion para la existencia de la organizacion
de origen externo.

Punto de vista publico o reconocimiento externo

Desde el punto de vista que se ha llamado publico, la
existencia de la organizacion puede comprobarse por la
aceptacion de las personas que no son sus miembros,
quienes reconocen la existencia del fenémeno organi-
zacional. Puede ser que la causa de ese reconocimiento
sea la evidencia percibida de la existencia de un acuerdo
de voluntades entre los miembros, bien que éste sea un
acuerdo privado o un acuerdo publico de caracter legal,
conforme con normas generales para crear organizacio-
nes?’.

A continuacion se argumentara que el reconocimiento
privado de la existencia de la organizacion es condicion
para la existencia de la organizacién de origen externo;
puede ser que algunas personas crean que existe “X” or-
ganizacion, pero, quizas, ésta no se dé desde el punto de
vista interno, por lo cual no existe tal organizacion.

De esta manera se entiende cémo el fendmeno organi-
zacional existe si y s6lo si se da el reconocimiento desde
el punto de vista privado; la organizacion no requiere el
punto de vista publico para su existencia (condicion 1),
pero el punto de vista publico necesita la presencia del
punto de vista privado (condicién 2).

La condicion 2 es aceptable porque el acto de creaciéon
de una organizacion en virtud de un poder o de una
investidura no es performativo, no da existencia al fe-
noémeno organizacional propiamente dicho, es decir, se
requiere la concurrencia de voluntades, que se unen y
reconocen como constituyentes o componentes de ella,
comprometiéndose de alguna manera. De lo anterior
se concluye entonces que el reconocimiento o punto
de vista privado es determinante en la existencia de la
organizacion.

Pero, camino a responder sobre la existencia de la or
ganizaciéon, habria que contestar también la pregunta
;cuando termina dicha existencia?, ;jcuando deja de
existir el fendmeno organizacional? La organizacion deja
de existir cuando cesa el acuerdo, o cesa el estar en tal si-
tuacion o cesa el compromiso de los miembros para con
la organizacion, hasta reducirse a menos de dos personas
que se reconozcan como miembros o “participantes”. Es
decir, una sola persona que exprese o mantenga la volun-
tad o el interés de formar parte de una organizacion no
hace el fendomeno organizacional. La organizaciéon deja
de existir cuando cesa el reconocimiento interno de esa
existencia. Pero en el caso en que la organizacion es de
origen externo, es decir cuando la decision de la crea-
cién se da por investidura, ésta puede desaparecer por
voluntad de esa misma autoridad. Hay que advertir que
en este ultimo caso, la decisién de dar por terminado
el compromiso por parte de los miembros puede estar
reglada, puede necesitar un procedimiento predetermi-
nado que limita la voluntad de quien se retira. Aqui, el
reconocimiento interno no hace, o no contribuye, a la
existencia del fenémeno organizacional.

El nombre de la organizacion

Es normal que las organizaciones sean nombradas. En
este punto surge otra pregunta: jes necesario el nombre
para la existencia de la organizacion? Un andlisis del
problema conduce a una respuesta negativa: el nombre

'Independientemente de que la decisidén de su creacidn sea o haya sido tomada por personas que no la componen.

% Lo cual las hace sujetos de derechos y obligaciones, y personas juridicas.
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no es necesario para la existencia de la organizacion. La
razén para esta respuesta es que una o varias personas
pueden tomar la decision de crear una organizacion y no
nominarla, no nombrarla, y esto no afecta para nada las
condiciones de su existencia.

La finalidad de la organizacion que se crea

La decisiéon de crear una organizacion conlleva o impli-
ca un proceso previo en las personas que intervienen y
determinan su creacion. Dicho proceso presenta como
resultado la finalidad de la organizacion que se preten-
de crear. Esta finalidad tendra que ser exteriorizada,
comunicada, como condicion necesaria para lograr la
realizacion del fendmeno organizacional, para lograr la
existencia de la organizacién.

La finalidad responde a la pregunta del ;para qué! de
la organizacion. Los siguientes enunciados podrian ser
ejemplos de esto: “Voy/vamos a crear una organizaciéon
para X” o “Hemos creado una organizacion para X”.

La finalidad de la organizaciéon que se crea es un ele-

mento que tiene origen en la persona o las personas que
toman la decision de crearla y es necesario en el momen-
to de establecer su existencia. La voluntad de crear una
organizacién sin una finalidad es una situacion imposi-
ble de concebir e imposible de aceptar como origen; de
una situacion asi no se sigue una organizacion, al menos
no (hasta que se define un proposito) una finalidad. La
decision de crear una organizacién sin definir una fina-
lidad es simplemente eso, una decision de crearla, pero
la posibilidad de su existencia debe resolver primero la
pregunta sobre cual es su finalidad. Ahora, como se ha
dicho, de tener la decisién de crear una organizacion
para el proposito X, no se sigue necesariamente su
existencia, también se requieren otros elementos, otras
condiciones.

La posicién que hasta aqui se sostiene implica que de la
existencia de la organizacién no se deriva de ninguna
manera una necesidad respecto a la presencia de divi-
sién del trabajo, ni de jerarquia, ni de objetos materiales
diferentes de los humanos; estas caracteristicas pueden
sobrevenir a la existencia de las organizaciones elemen-
tos —pero pueden no sobrevenir- sin afectar el ser del
fenémeno organizacional.
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El problema de la identidad de la organizacion

La identidad es un tema abordado de tiempo atras por
la filosofia. Para el filésofo ingles John Locke:, este
problema se presenta cuando “... al considerar una cosa
como existente en un tiempo y lugar determinados, la
comparamos con ella misma como existente en otro
tiempo”(Locke, 1994, p. 311). Locke desarrolla este
problema filosofico respecto de las cosas y las perso-
nas, para llegar a la conclusion de que las condiciones
de identidad son variables segin la naturaleza de los
objetos para los que se analice. Asi, el problema de la
identidad es también aplicable a la organizacion y podria
resumirse en la solucién a las preguntas: ;qué es lo que
hace que una organizacion siga siendo la misma en dife-
rentes momentos! o jcudles son los criterios necesarios y
suficientes para diferenciar entre organizaciones?

Estas preguntas indagan por caracteristicas que confor-
man lo que es una organizacion, por lo tanto, respon-
derlas nos ayudaria a comprender qué son en realidad
las organizaciones; ademas, cualquier teoria sobre ellas
deberia tener una respuesta a estas dos preguntas.

Al ser las organizaciones objeto de derechos y obliga-
ciones, la importancia del problema de la identidad
resulta evidente. ;Coémo puede alguien cumplir con las
obligaciones que ha adquirido con una organizacion?, o
;como puede alguien reclamar por las obligaciones que
la organizaciéon ha adquirido con él, si no es capaz de
diferenciar entre dos o mds organizaciones?! La identidad
de las organizaciones es el elemento clave para la asig-
nacion y exigencia de su responsabilidad moral y legal;
alli radica la relevancia del asunto para nuestro campo
problematico.

En el contexto de la administracion, el problema de
la identidad ha sido trabajado por Etkin y Schvartein
(1995) en su texto Identidad de las organizaciones. Inva-
riancia y cambio*. En este texto, los autores presentan
importantes desarrollos para el campo de la teoria de

3 Locke (1994, cap. XXVII, "De la identidad y la diversidad").

las organizaciones, donde el problema del cambio y la
invariancia es el eje central de argumentacion. Para los
autores, “la l6gica de la identidad organizacional tiene
que ver con la supervivencia como conjunto”; en las
organizaciones se identifican variables de cambio y un
nucleo estable; desde su perspectiva, “La invariancia se
manifiesta por la racionalidad dominante y continuada
en los actos administrativos, en la permanencia de cier-
tos modos de hacer y pensar” (p. 43).

Los autores aceptan que la identidad es uno de los fac-
tores de invariancia. Para ellos, los rasgos de identidad
aparecen como de relativa inmovilidad y, en caso cam-
biar, implican una refundacion de la organizacion, “.. el
conjunto sigue existiendo pero con diferente identidad...
[ya no es la misma] lo sabemos porque a partir de ciertos
eventos sus invariancias se convierten en historia, leyen-
da, anécdota, biografia” (pp. 42-43), es decir, sucede la
existencia de una organizacion nueva.

En el texto, los autores tocan asuntos variados, pero
conexos, frente a algunos de los cuales es conveniente
entablar el didlogo®. Entre ellos se pueden mencionar:

- La no consideracién de las condiciones de posibilidad
para la existencia de las organizaciones y la no conside-
racion del problema de su origen.

- El riesgo de cosificacion de la identidad en el uso de
los términos: elementos, rasgos, condiciones y dimen-
siones de la identidad.

- El postulado de que los rasgos de identidad de la orga-
nizacion se elaboran “durante su funcionamiento por
la interaccion entre los participantes” (p. 47)¢.

- El riesgo de caer en la confusion de los fendmenos de
identidad de la organizacion con identificacion con la

organizaciéon’.

- El riesgo de la subjetivizacion de la identidad®.

4 Para estos autores, la existencia de la organizacidn se supone, por lo tanto el problema de su origen o de las condiciones que hacen

posible su existencia no aparecen como temas centrales, se dan por supuestos

> Entablar este didlogo no es el propdsito de este articulo. La discusion seria extensa y a pesar de estar relacionada con el problema

central, debe ser objeto de consideracidn en otro espacio. Aqui se anticipan algunos rasgos posibles en tal discusion.

¢ En esto, parece que la identidad fuera una construccion siempre en proceso y por lo tanto en constante cambio, o al menos con la posi-

bilidad permanente de él.

7 Si bien son fendmenos relacionados, en realidad son diferentes; puede entenderse que la existencia de una organizacion, y por lo tanto

de su identidad, sea condicion necesaria para que alguna o algunas personas se identifiquen con ella.

8 Como se verd, es un rasgo objetivo de las organizaciones.
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El que algunas de dimensiones de la identidad pro-
puestas sean presentadas en un plano por fuera de lo
normativo, es decir de lo necesario y lo suficiente, en
este caso, para diferenciar organizaciones.

Dimensiones de la identidad
Para el propésito de este articulo conviene citar que
Etkin y Schvartein (1995, pp. 159-160) proponen como

dimensiones de la identidad las siguientes:

Tiempo®

\

- Tamano

- Localizacion

- Tangibilidad

- Producto (coordenadas materiales)

- Ciclo de vida del producto o servicio (coordenadas de
frecuencia)

- Relacion beneficio costo (coordenadas econdmicas)
- Grado de monetarizacion (coordenadas financieras)

- Organizaciones e instituciones relacionadas (coorde-
nadas metasistémicas)

- Informacion sobre su entorno (coordenadas ecosisté-
micas)

- Necesidades satisfechas por los productos y servicios
(coordenadas utilitaristas)

Si el lector se pone en la tarea de diferenciar entre dos
organizaciones, las dimensiones expuestas por los auto-
res ayudan en el ejercicio, pero si se analizan en detalle
aspectos como el tamafio, la localizacién, los productos
o servicios, entre otros, constituyen factor de cambio
en las organizaciones, por lo tanto, resultan inconve-
nientes cuando se trate de establecer lo necesariamente
invariante que determina la identidad. Son aspectos de
relativa invariancia, permiten en ciertos momentos dife-
renciar entre organizaciones, pero es necesario aclarar

que no todos los aspectos invariantes en un periodo de
tiempo determinado permiten identificar una organiza-
cién en todos los tiempos y, por tanto, no son criterios
determinantes de su identidad, que es a lo que se quiere
llegar en este trabajo.

A continuaciéon se desarrolla el analisis que conduce
a identificar los criterios necesarios y suficientes para
establecer la identidad de una organizacion, a partir de
los elementos ya deducidos que permiten establecer su
existencia: el origen de la organizacién, el reconocimien-
to de su existencia, su nombre y su finalidad, conceptos
desarrollados en el aparte anterior.

El origen y la identidad

Como se argumentd atrés, las organizaciones pueden
ser de origen interno y de origen externo. Aqui debe
entenderse que el término “miembro de la organizacion”
representa la situacion de las personas que han subordi-
nado su comportamiento a las ¢érdenes de los dirigentes
o a las personas que realizan las acciones de direccién, o
los acuerdos que se logran.

Si el origen de la organizacion fuera el criterio para
diferenciar entre organizaciones para esclarecer su iden-
tidad, la respuesta a la pregunta sobre si dos organizacio-
nes pueden tener el mismo origen seria negativa, pero
veamos cémo la respuesta es positiva.

Dos organizaciones si pueden tener el mismo origen;
revisemos el caso: dos organizaciones tienen iguales
constituyentes (personas que deciden crear la organiza-
cion y forman parte de ella desde el primer momento de
su existencia), en cuya decision de creacion estidn vincu-
ladas las organizaciones A y B. Dicha decision podria
expresarse de las siguientes maneras: “tomo la decisién
de crear Ay B” o “tomamos la decision de crear Ay B”.

Una segunda caracteristica para que A y B tengan el
mismo origen seria:

a. Para el origen interno: que los constituyentes entren a
ser miembros de ellas en el primer momento de su exis-

tencia, que estamos aceptando serd el mismo.

b. Para el origen externo: que los primeros participantes

° Otra perspectiva respecto a la dimensién tiempo en asuntos sobre organizaciones y concretamente sobre administracién (toma de

decisiones) se encuentra en Sanabria (2003).
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al momento de vincularse a una organizacion, inme-
diatamente formen parte de la otra. Dicha situacion
podria ser expresada por ellos de la siguiente manera:
“me comprometo a trabajar para las organizaciones A
y B”. La vinculacién de los primeros dos participan-
tes permite ya la existencia desde el punto de vista
interno y del compromiso de trabajar o pertenecer a
dos organizaciones independientemente de la tarea
que realicen en una u otra, la tarea es aqui un factor
determinante.

Si bien es cierto que el igual origen es un caso extremo,
mas factible en la iniciativa de los particulares (personas
que no ostentan ningun poder o investidura especial)
que en la del Estado, nos conduce a concluir que la
identidad de la organizacion no radica en su origen, el
origen no es la clave para establecer la identidad de una
organizacién, contrario a las cosas o a las personas como

lo expone Locke (1994).

Por eso, cuando preguntamos si alguna cosa es la misma
0 no, siempre nos referimos a algo que existié en un
tiempo y en un lugar dados, y que, en ese instante, era
seguramente lo mismo y no algo diverso. De donde se
sigue que una cosa no puede tener dos comienzos de
existencia, ni dos cosas un solo comienzo, ya que es im-
posible que dos cosas de la misma especie sean o existan
en el mismo instante y en el mismo lugar, o que unay la
misma cosa sea o exista en lugares diferentes (p. 311)

Obsérvese como Locke une origen a existencia y origen
a identidad. Es claro, segtin lo expuesto, que este anali-
sis no encuentra campo de aplicacion cuando a hechos
sociales se refiere, en nuestro caso, cuando se relaciona
con organizaciones®.

Finalidad e identidad

Hasta aqui hemos aceptado la posibilidad que dos or-
ganizaciones tengan el mismo origen, por lo tanto este
criterio resulta inadecuado para determinar la identidad
de la organizacién. Tenemos que preguntar por otro ele-
mento que nos permita diferenciar entre organizaciones.
Analicemos ahora que en esto la finalidad de la organi-
zacioén es util, pero sélo parcialmente.

Recordemos que la idea de la finalidad responde a la
pregunta del para qué la organizacion. Este elemento es

parcialmente util frente al problema de la identidad de
la organizacion pues se pueden presentar dos situacio-
nes, a saber:

a. La situacién donde aparentemente tengo dos organi-
zaciones con igual origen y diferente finalidad implica
que tengo verdaderamente dos organizaciones.

b. La situacion donde aparentemente tengo dos organi-
zaciones con igual origen e igual finalidad implica,
hasta ahi, tener una y la misma organizacién.

Se concluye que en la situacion a, la finalidad me permi-
te llevar a cabo la diferenciacion entre dos organizacio-
nes con igual origen, pero en el caso b, no me permite
discernir sobre la identidad.

Nombre e identidad

Hasta aqui hemos aceptado que dos organizaciones
tengan el mismo origen y en esta situacion la finalidad
permite establecer la identidad de la organizacion, pero
solo en ciertos casos. Como estas dos opciones se mues-
tran insuficientes, indaguemos ahora por la utilidad
del nombre como determinante de la identidad de la
organizaciéon: ;Es el nombre lo que hace a una misma
organizacion!

Una o varias personas pueden tomar la decisién de crear
una organizacion y no nominarla, no nombrarla, y esto,
como ya se ha dicho, no afecta para nada las condicio-
nes de su existencia y entonces por lo tanto no afecta su
identidad. Si bien el nombre en caso de existir facilita la
identificacion o la diferenciacion, no es el determinante
de la identidad, el nombre por si no es lo que hace a la
misma organizacion.

Pero, ;qué sucede cuando una organizacién tiene un
nombre y este nombre es cambiado? Aqui la respuesta
preliminar es que sigue siendo la misma organizacion,
si no cambia nada ma4s, si todo lo demas permanece
constante. Frente a este asunto se profundizara cuando
se analice el concepto de persona juridica. Por ahora se
adelanta que puede darse cambio de persona juridica,
pero seguir siendo la misma organizacion, la misma rea-
lidad social en sus aspectos esenciales relacionados con
el fenomeno organizacional.

% Conviene recordar aqui que Locke es uno de los principales pilares del empirismo inglés.
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El nombre es un instrumento para declarar la existencia
de la organizacion y contribuir a fortalecer la identidad,
la diferenciaciéon. Parece necesario el nombre para la
existencia de organizaciones creadas a partir de la deci-
sion de una persona con investidura especial o autoridad
(origen externo). Pero la decisién podria darse y la orga-
nizacion integrarse sin la determinacion o la asignacion
de un nombre.

La permanencia del acuerdo y la identidad

Se ha demostrado que ni el origen, ni la finalidad, ni
el nombre individualmente considerados son lo que
hace a una misma organizacién. Analicemos ahora la
permanencia del acuerdo. Parece que esto es lo que
da identidad a la organizacion a lo largo del tiempo, es
decir, el reconocimiento interno, la aceptaciéon de los
participantes respecto a la existencia y a su pertenencia a
ella en cada momento.

Pero en esto hay una dificultad, pues cuando la decision
de crear la organizacion se da en virtud de una investi-
dura especial y ella misma u otra autorizada decide la
no continuidad de dicha organizacion, en este caso, la
autoridad hace que esa organizacion no exista mas. Pero
si suponemos que en los participantes persiste el 4nimo
de su reconocimiento, es decir, la aceptacion respecto a
la existencia y a su pertenencia a ella, esto no constituird
la misma organizacién, y la pretension de la permanen-
cia de la existencia de esa organizacion fracasara. En este
caso, la permanencia del acuerdo no soporta o justifica
la existencia de la organizacién y por lo tanto tampoco
su identidad hacia el futuro. Se estaria ante una nueva y
diferente organizacion.

Mas sin embargo, cuando la organizaciéon es de origen
interno, el reconocimiento interno de la existencia esta
dando en un primer momento existencia y luego conti-
nuidad al fendmeno de la organizacion; y en la medida
en que el compromiso de los participantes persiste, per-
manece la organizacién, y su identidad reside en el reco-
nocimiento de ellos como una y la misma organizacion.

Hemos dicho también que la finalidad de la organiza-
cién que se crea permite en algunos casos diferenciar
entre organizaciones. De lo anterior se deduce que dos
organizaciones que tienen igual origen se diferencian
por la finalidad. Pero frente al interrogante de si pue-
den existir dos organizaciones con igual origen e igual
finalidad, como se ha anticipado, la respuesta es no.
Dos organizaciones con igual origen e igual finalidad
constituyen una y la misma organizacion, si no hay més

criterios diferenciadores. Pero para este caso se puede
encontrar una respuesta positiva, si se vincula un tercer
criterio: el nombre. En los casos de organizaciones con
igual origen e igual finalidad, el nombre se convierte en
el criterio para establecer diferencia.

Si tengo dos organizaciones con igual origen y con igual
finalidad, el nombre seria el tercer elemento que ayuda-
ria a resolver el problema de la identidad. Parece que si
no recurro a este tercer elemento, caigo en la imposibili-
dad de discernir. Entonces, el problema de la identidad
de la organizacién se puede resolver con la union y
secuencia de tres criterios: se comienza por el origen de
la organizacion; si éste no lo resuelve, debo preguntar
seguidamente por la finalidad de la organizacion, y si
éste tampoco lo resuelve, entonces debo preguntar de
manera adicional por el nombre.

En la formacion de la identidad de la organizacion se da
entonces una secuencia que parte del origen, continua
con su finalidad y termina con el nombre. Pero si se
mira para efectos de prueba, una primera duda de un
observador seria encontrar dos organizaciones con igual
nombre, para esclarecer la identidad; este observador
deberia preguntar seguidamente por la finalidad de la
organizacién. Si resueltas las dos preguntas anteriores
fuese imposible esclarecer la diferencia, entonces debe-
ria recurrir a la indagacién por el origen como ultimo
criterio diferenciador. En el momento de aplicar estos
criterios, la secuencia origen, finalidad, nombre se in-
vertiria y su uso seria en el orden nombre, finalidad,
origen.

La identidad de la organizacion subsiste ante eventos
como los siguientes: cambio de sus participantes, des-
aparicion o retiro de sus creadores o de sus dirigentes,
pero sufre alteracién en casos de fusién y en algunos de
interrupcion de su actividad.

Los casos de fusion se verifican cuando teniendo dos o
mas organizaciones se logra un acuerdo para unirlas en
una sola; aqui se da por terminado el acuerdo respecto
a una de ellas, lo que implica su desaparicion, una “ab-
sorbe” a la otra; pero no siempre puede resultar sencillo
identificar cual “absorbe” y cudl es “absorbida”. Cuando
se da la interrupcion de su actividad, para reiniciarla
después, puede suceder que desaparezca el fenémeno or-
ganizacional, que cese el acuerdo, pero que permanezca
la persona juridicar.

Locke (1994) plantea dos problemas a la identidad de la
persona, uno desde el punto de vista fisico y otro desde
el punto de vista “no fisico” referido al pensamiento.
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Desde el punto de vista fisico, la pregunta es si la identi-
dad de la persona permanece ante el cambio de materia,
a lo cual responde que no (p. 319). Ante el cambio de
sustancia pensante, la respuesta de Locke es positiva. Si
llegara a haber un cambio de sustancia pensante en una
misma materia, si cambiaria la identidad (p. 320).

Locke reconoce para su época las limitaciones respecto
a la explicacion de la conciencia; como premisa para sus
analisis acepta la existencia de una sustancia pensante
capaz de propiciar la conciencia del sujeto, la conciencia
que es la clave de su solucion central al problema de la
identidad de las personas (p. 318).

Si se permite, podriamos hablar de una composicion ma-
terial de la organizacién como el agregado de individuos
que son sus participantes. Si llegan nuevos participantes
o se retiran algunos, la composicion material cambia,
pero es claro que por ejemplo la vinculacién y el despido
de empleados no cambia la identidad de una organiza-
cion: la Universidad para la que trabajo no era una orga-
nizacion diferente hasta antes de mi ingreso, y no seria
otra organizacion diferente si me retirara mafana.

Pero, ;qué pasaria con el cambio de sustancia pensante?
(digamos su gerente). Si bien las organizaciones sobre
las que se discute estin compuestas por hombres, y
aceptamos que el reconocimiento de la existencia de la
organizacién y la aceptacion de un compromiso con ella
requieren una actividad mental, entonces, en todos los
participantes hay pensamientos en funcién de la orga-
nizacion. Pero también puede aceptarse que las influen-
cias de las actividades mentales de los participantes de
la organizacion sobre su comportamiento (de ella) son
diferentes.

Consideremos el caso de una organizacion que ha desig-
nado un director con la responsabilidad de orientar sus
esfuerzos. Este, al asumir su responsabilidad, estaria to-
mando las principales decisiones para la accion y quizas
pudiera considerarse como la “sustancia pensante” de la
organizacion. Si asi fuera el caso, cuando este director se
retirara de la organizacién, como se argumento atras, la
identidad de ésta no se afectaria.

En este orden de ideas, cabe preguntar si es la identidad
de las personas que toman la decisién de crear una or-
ganizacion lo que hace la misma organizacion. Frente a

esto hay que responder que tal identidad no es lo que
hace la misma organizacion. Su voluntad ha sido defini-
tiva al momento de la creacion, pero su retiro posterior
por cualquier razon no afecta el que la organizacion
sea la misma, no cambia su identidad. La identidad de
las personas no tiene influencia en la identidad de la
organizacién, excepto para establecer diferencia en el
momento del origen.

Otro argumento en este mismo sentido es el siguiente:
una persona puede dirigir o ser “duefia” al tiempo de
mas de una organizacién, de dos organizaciones diferen-
tes. En otro caso, cuando un dirigente se retira de una
organizacién a otra no se traslada la identidad de una
organizacién a otra.

La organizacion y su posibilidad de ser
persona juridica

El concepto de “persona juridica” ha estado como tema
de discusion de primer orden entre los filosofos del de-
recho y los juristas. Es necesario entonces acercarlo a la
discusion sobre teoria de las organizaciones. En tal dis-
cusion se identifican dos concepciones sobre la “persona
juridica” la concepcién formal y la concepcion que se
puede llamar integral.

La concepcion formal?, en el entendido que solo es
persona el ser humano individualmente considerado y
que soélo él puede ser sujeto del derecho, le asigna a la
“persona juridica” una ontologia meramente lingtistica
(Galgano, 1969), que permite “designar unitariamente
una pluralidad de normas que atribuyen derechos y
deberes”(Kelsen, 1946, citado en Fernandez [1997]). Ella
es pues en esta concepcion un centro ideal de imputa-
cién, que evita que las situaciones en que estan en juego
derechos y obligaciones no se reclamen por, o imputen a
todos y cada uno de los integrantes de la organizacion.

Existen ordenamientos juridicos positivos para consu-
mar la abstraccion como la inscripcion en un registro
publico o cuando se tiene reconocimiento del gobierno.
Cuando se cumplen los requisitos establecidos, aparece
un consenso sustentado en una norma y por lo tanto se
tiene ya la existencia de la persona juridica, que queda
sometida al régimen normativo de la comunidad.

! Estas situaciones, fusion e interrupcidn, al igual que el cambio en la finalidad se encuentran todavia en analisis.

2 Por ejemplo, Kelsen (1946) y Hart (1963).
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Frente a la concepcion formalista se presenta como
complementaria la concepcion integral, que nutrida de
la filosofia existencialista se fundamenta en que detras
de la reduccion de la persona juridica a lo logico-formal,
existen y actian seres humanos que vivencian valores
y que logran ser humanos en coexistencia. Esta coexis-
tencialidad provee el carcter de necesidad a las normas
reguladoras que permitan al individuo vivir su libertad
en el contexto del bien comun; la persona juridica no es
pues un simple dato formal, al que se llega por abstrac-
cion, logrando reducir a la unidad ideal a una pluralidad
de personas, que de manera organizada buscan alcanzar
fines valiosos. Asi, la persona juridica no se reduce sélo
a su dimensién formal, tiene también una dimension so-
ciologica y una dimensién axioldgica (Fernandez, 1997,

pp. 18-20).

Desde la filosofia del derecho, la dimensién sociolégica
se plantea que la persona juridica es una creacion huma-
na, por lo tanto, la presencia de seres humanos es una
necesidad para su existencia. En la dimension axioldgica
se plantea también la necesidad de la existencia del fin
como el eje que aglutina a las personas y da sentido a su
actividad.

Las dos concepciones descritas plantean para la organi-
zacién su imposibilidad de ser persona, pero la segunda
presume a la primera incompleta y peligrosa, pues abre
camino a prescindir del hombre que es quien en reali-
dad actta en la experiencia juridica. En la concepcién
integral no se dice que las organizaciones sean personas,
pero se define que la presencia y el acuerdo de ellas son
necesarios para la existencia, no en términos del acuer-
do que da origen a la organizacién sino también a la
sociedad que acuerda las reglas para las relaciones entre
personas juridicas.

Conclusiones

A continuacién se sintetizan los principales hallazgos,
producto de la reflexion desarrollada en este articulo.

1. Una organizacién es de origen interno cuando sus
creadores son participantes o miembros en el primer
momento de su existencia, y es de origen externo cua-
ndo su creador o creadores no son participantes o
miembros en dicho momento, y su creacion es ajena
a la voluntad de sus primeros miembros.

2. La discusion sobre la existencia de la organizacion
nos ha aportado las siguientes ensefianzas:

Primero
La existencia de una organizacién involucra:
a. La decision de la creacion.

b. La realizacion, entendida como la puesta en marcha
del acuerdo de voluntades y el reconocimiento inter-
no de la existencia.

c. La definicion de un proposito o finalidad.

Estas son las tres condiciones necesarias y suficientes
para la existencia de una organizacion. Esta posiciéon im-
plica que de la existencia de la organizacion no se deriva
de ninguna manera una necesidad respecto a la presen-
cia de division del trabajo, ni de jerarquia, ni de objetos
materiales diferentes de los humanos; estas caracteristi-
cas pueden sobrevenir a la existencia de las organizacio-
nes elementos -pero pueden no sobrevenir- sin afectar
el ser del fendmeno organizacional.

Segundo

Una organizacién puede tener origen en una de las si-
guientes formas: origen interno, cuando sus creadores
son participantes o miembros en el primer momento de
su existencia, y origen externo, cuando sus creadores no
son miembros en dicho momento, y su creacién es ajena
a la voluntad de sus primeros miembros.

Tercero

La permanencia del acuerdo, que permite el punto de
vista o reconocimiento interno de la existencia de la or-
ganizacion, es condicion necesaria para la existencia de
la organizacion de origen externo.

Cuarto

La organizacion deja de existir cuando cesa el acuerdo
de los miembros o su niimero se reduce a menos de dos
personas o cuando cesa el estar en tal situacion.

3. Con respecto al problema de la identidad de la
organizacién, que pregunta por qué es lo que hace
que una organizacion sea la misma en momentos
diferentes, hasta aqui se ha demostrado que no es
el origen, ni la finalidad, ni el nombre lo que hace a
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una misma organizacion. El origen como unico crite-
rio rector pierde valor independientemente conside-
rado, pues dos organizaciones pueden tener el mismo
origen. De igual forma, como una finalidad puede
ser compartida por dos organizaciones, la finalidad
independientemente considerada tampoco tiene va-
lor para resolver en todos los casos la identidad de
la organizacion. Y, como el nombre no es necesario
para la existencia de una organizacion, esto es, que
pueden existir organizaciones sin ser nominadas,
nombradas, el nombre tampoco sirve para resolver
la identidad de organizaciones. Mas sin embargo,
estos elementos, que de manera aislada no resuelven
nuestro problema sobre la identidad de la organiza-
cién, si lo hacen de manera conjunta; en orden de
deduccion: origen, finalidad y nombre, y, en la prac
tica, para la aplicacion de tales criterios, se comienza
preguntando por el nombre, luego por la finalidad y
por ultimo por el origen. Se considera entonces que
la aplicacion de los tres elementos garantiza la dife-
renciacion exhaustiva.

La permanencia del acuerdo (el reconocimiento in-
terno de la existencia) ha aparecido como un posible
criterio de identidad, util para las organizaciones que
hemos llamado de origen interno; pero encuentra
objecién en las organizaciones que hemos llamado de

origen externo. Alli, la persona o personas investidas
con autoridad pueden decidir la no continuidad, lo
que hace que esa organizacién no exista mds, asi en
los participantes persista la aceptacion respecto a la
existencia y a su pertenencia a ella. En esta situacion
fracasa la pretensiéon de la permanencia de la existen-
cia de esa organizacion.

4. Frente a la persona juridica es claro entonces que ella

no es necesaria para la existencia de la organizacion.
Pero puede suceder que exista la persona juridica y
no exista el fendmeno organizacional. Aqui se hace
referencia a la situacion donde ha desaparecido el
acuerdo o el reconocimiento y la pertenencia, y por
lo tanto el colocarse los miembros en tal situacion; es
decir, la organizacion ya no es colectivamente anima-
da. En este caso, prima la posicién de los formalistas
pues es sélo eso lo que existe, la mera abstraccion de
la organizacién, pero sin que exista el fenémeno or-
ganizacional propiamente dicho. Asi, es posible que
siga existiendo la persona juridica sin que existan
personas en tal situacion; son posibles los casos en
que la persona juridica puede existir, y no existir or-
ganizacion. Las organizaciones en general son hechos
sociales, y las personas juridicas también lo son, pero
constituyen dos fendmenos diferentes, asi lleguen a
estar asociadas a una misma realidad.
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