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Resumen: La homogeneidad dentro del distrito industrial frente a las empresas externas se ha 
asumido tradicionalmente en la literatura. Sin embargo, nuestro trabajo sugiere que los distri-
tos muestran un cierto grado de heterogeneidad. Así puede, atendiendo a variables relacionales, 
hablarse de la existencia de una core network y de una periphery network. A partir de un método 
cuantitativo se pretende investigar, para el caso del distrito industrial de la cerámica de Castellón 
(España), la existencia de diferencias significativas en eficiencia técnica e innovación entre estos 
dos grupos de empresas. La confirmación de la heterogeneidad interna concita nuevas líneas de 
trabajo en el campo de los distritos industriales.

Palabras clave: distrito industrial, eficiencia, innovación.

Introducción*

Las aglomeraciones territoriales de empresas de los denominados clústers o 
distritos industriales, por definición están constituidas por empresas e insti-
tuciones con un alto grado de proximidad física y cognitiva. Un argumento 
recurrente en la literatura del tema sugiere que existen importantes bene-
ficios para las empresas, ya que esta proximidad favorece un mejor acceso 
y difusión de los recursos y, en particular, de los recursos de conocimiento. 
Estas ventajas se puedan traducir en mejoras de la capacidad innovadora y 
competitiva de estas empresas.

Recientemente, una manera de analizar estas aglomeraciones de empresas 
ha partido de la perspectiva relacional o del capital social (Oinas, 1998). El 
distrito constituye una red social con una estructura y una caracterización 
definidas de los lazos entre los actores, que en este caso son las empresas 
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Efficiency and Innovation in Sub-networks of Companies. A 
study of the Spanish Ceramics District.

Abstract: Homogeneity in the industrial district with respect to outside 
companies has traditionally been an assumption in the literature. However, 
this paper suggests that districts show a certain degree of heterogeneity. 
Thus, based on relational variables, two different networks can be referred 
to: Core and Periphery. These groups of firms vary in terms of behavior 
and performance. Using quantitative methods, this research explores the 
existence of significant differences in technical efficiency and innovation 
between the two groups of firms in the Spanish ceramic tile industrial dis-
trict. Findings confirming internal heterogeneity suggest new lines of re-
search in this field.

Key words: Industrial district, efficiency, innovation.

L’efficacité et l’innovation dans les sous-réseaux 
d’entreprises. Une étude du district céramique espagnol

Résumé : L’homogénéité à l’intérieur du district industriel face aux en-
treprises externes a traditionnellement été assumée dans la littérature. 
Cependant, notre travail suggère que les districts montrent un certain 
degré d’hétérogénéité. Il est donc possible, tenant compte de variables 
relationnelles, de considérer l’existence de core network et de periphery 
network. À partir d’une méthode quantitative, on prétend faire une re-
cherche, pour le cas du district industriel de céramique de Castellón (Es-
pagne), sur l’existence de différences significatives en efficacité technique 
et en innovation entre ces deux groupes d’entreprises. La confirmation de 
l’hétérogénéité interne incite à ouvrir de nouvelles lignes de travail dans le 
champ des districts industriels.

Mots-clefs : District industriel, Efficacité, Innovation

A eficiência e a inovação nas sub-redes de empresas. Um 
estudo do setor  cerâmico espanhol.

Resumo:  A homogeneidade dentro do setor industrial ante as empresas 
externas vem sendo assumido tradicionalmente na literatura. Contudo, 
nosso trabalho sugere que os setores mostram um grau de heterogenei-
dade. Assim, atendendo a variáveis relacionais, pode-se falar da existência 
de uma core network e de uma periphery network. A partir de um método 
quantitativo, pretende-se pesquisar, para o caso do setor industrial da 
cerâmica de Castellón (Espanha), a existência de diferenças significativas 
em eficiência técnica e inovação entre estes dois grupos de empresas. 
A confirmação da heterogeneidade interna concita novas linhas de tra-
balhos no campo dos setores industriais.

Palavras- chave: setor  industrial, eficiência, inovação.
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especializadas y las propias instituciones locales (Piore, 
1990). La proximidad física propicia una mayor densidad 
en su estructura, es decir, una mayor redundancia en las 
relaciones, así como una mayor fortaleza en los vínculos.

Por otra parte, en general los diferentes autores han asu-
mido un alto grado de homogeneidad interna en estas 
aglomeraciones. La existencia de unos recursos compar-
tidos, no exclusivos de la empresa individual, pero sí pri-
vativos de ellas respecto a las empresas externas, parece 
justificar esta homogeneidad tanto en términos de com-
portamiento como de resultados. Esta homogeneidad ha 
servido como base de los trabajos comparativos entre con-
juntos de empresas de dentro y fuera del distrito o com-
paraciones entre distritos, el denominado “efecto distrito” 
(Signorini, 1994; Paniccia, 1998; Molina, 2001; Soler y Her-
nández, 2001; Hernández y Soler, 2003). 

Ahora bien, entrando a analizar la cuestión con mayor 
detalle, se pueden encontrar razones que justifiquen un 
cierto grado de diversidad o heterogeneidad en el distrito. 
Es decir, es posible encontrar razones para cuestionar la hi-
pótesis sobre la homogeneidad interna del distrito. Como 
señalan McEvily y Zaheer (1999), las redes sociales son he-
terogéneas por naturaleza, no existiendo dos actores u or-
ganizaciones con idéntica red social. Por otro lado, dentro 
de las redes y, por tanto, dentro de los distritos, se pueden 
encontrar subredes con diferencias significativas; es decir, 
hallar grupos de actores con una densidad y fortaleza en 
sus relaciones significativamente mayores que las de otras 
subredes. Esta aproximación al tema de la heterogeneidad 
interna en los distritos es la que sugieren trabajos como los 
de Morrison y Rabellotti (2005), donde las autoras concep-
tualizan la existencia de una core network y de una peri-
phery network como subredes con estructura diferente de 
relaciones dentro de un mismo distrito. Es esta aproxima-
ción al tema la que los autores del documento pretenden 
seguir en este trabajo. Específicamente, se pretende ana-
lizar un caso de distrito industrial (el distrito industrial de 
la cerámica de Castellón) con el fin de indagar sobre la 
existencia dentro de él de un grupo con una mayor den-
sidad y fortaleza en sus relaciones frente a otro grupo y, en 
su caso, averiguar si se pueden, en consecuencia, apreciar 
unos resultados diferentes.

Así, se ha pretendido encontrar evidencia de si los dos 
grupos obtenidos al segmentar el distrito industrial son ho-
mogéneos en términos de resultados o si, por el contrario, 
presentan diferencias estadísticamente significativas. En 
concreto, el trabajo empírico desarrollado, basado en el 
modelo teórico construido, analiza el comportamiento de 
las medidas de resultados relativas a eficiencia técnica 
productiva e innovación. En tal sentido, esta investigación 

tiene dos antecedentes claros. Por un lado, el trabajo de 
Fabiani et al. (1998) y, por otro, los trabajos de Soler y Her-
nández (2001) y Hernández y Soler (2003).

Con este propósito, el trabajo se ha estructurado como 
sigue: en primer lugar, en las primeras secciones se plantea 
el marco teórico a partir de la integración de las perspec-
tivas del distrito industrial y del capital social y sus rela-
ciones con la existencia de diferencias significativas en 
medidas de resultados. A partir de este desarrollo teórico 
se plantean las hipótesis de la investigación, para luego 
desarrollar el trabajo empírico. Una vez explicada la me-
todología utilizada, se presentan los resultados y se mues-
tran las posibles conclusiones de los mismos.

El capital social en los distritos industriales: 
la existencia de heterogeneidad interna 

El concepto de “distrito industrial” se ha definido tradi-
cionalmente como una “entidad socioeconómica que se 
caracteriza por la presencia activa de una comunidad de 
personas y una población de empresas en una área na-
tural e históricamente delimitada” (Becattini, 1990, p. 
39). Aunque el conjunto de relaciones que se desarrolla 
atendiendo a la proximidad geográfica puede variar con-
siderablemente en sus detalles, su lógica fundamental es 
constante. Así, los principios organizativos en los que se 
basan los distritos del sureste de Alemania y la zona no-
roeste de Italia, aunque posean características específicas, 
son de amplia aplicación. Una cooperación interempre-
sarial similar se encuentra a menudo en actividades eco-
nómicas de ámbito regional (por ejemplo, Escandinavia) o 
local, como por ejemplo en Silicon Valley (Estados Unidos). 
El estudio de distintos casos demuestra la naturaleza uni-
versal del fenómeno.

Por otra parte, la perspectiva del capital social ve la acción 
económica insertada en las redes de vínculos que las or-
ganizaciones desarrollan con otros actores, incluyendo las 
que se producen con actores no económicos (por ejemplo, 
amigos, familiares, etc.). 

El concepto de capital social ha mostrado su utilidad como 
marco teórico que permite analizar la innovación, y su 
forma actual ha sido popularizada por autores como Gra-
novetter (1973, 1985), Bourdieu (1983), Coleman (1988) 
y Putnam (1995), entre otros. Recientemente Phelps et al. 
(2012) han llevado a cabo una revisión sistemática de las 
publicaciones realizadas en este campo desde diversos 
ámbitos de estudio. De hecho, la investigación en redes 
ha explorado una variedad de características de las rela-
ciones formales e informales y ha examinado cómo el pa-
trón de relaciones entre los actores en las redes afecta los 
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resultados del conocimiento. Por otro lado, aunque las re-
laciones sociales son por naturaleza entre individuos, se 
pueden emplean diferentes niveles de análisis (Tsai, 2001; 
Hansen, 2002). Por último, se destacan los estudios que se 
centran en las relaciones interorganizativas y los vínculos 
que las conectan (por ejemplo, Baker, 1990; Ahuja, 2000; 
Owen-Smith y Powell, 2004 y Siegel, 2007). 

En el contexto de esta investigación, el capital social 
puede ser definido como los recursos insertados en la es-
tructura social a los cuales se accede o se les moviliza para 
determinados propósitos (Lin, 2001, cap. 3). A partir de 
esta definición, la noción de capital social contiene tres 
componentes: recursos insertados en una estructura so-
cial, accesibilidad a esos recursos por las personas y uso o 
movilización de los recursos sociales por las personas para 
determinados propósitos. Por otro lado, particularmente el 
capital relacional se define como todas las relaciones (de 
mercado, de poder y cooperación) que establecen las em-
presas, instituciones y las personas entre sí, las cuales se 
sustentan en un fuerte sentimiento de pertenencia y una 
alta capacidad de cooperación propia de unas personas e 
instituciones con una cultura similar (Capello y Faggian, 
2005).

Debido a que el capital social lo definen la estructura y 
el contenido de las relaciones de un actor, sus posibles 
efectos pueden ser analizados desde diferentes niveles, ya 

sea el individual, el organizativo, el regional o el nacional. 
Por ejemplo, Ahuja (2000) encontró desde diferentes ni-
veles de análisis un impacto positivo de la red densa o 
cerrada sobre la innovación. De hecho, algunos autores 
han considerado que el capital social es inherentemente 
espacial (entre otros, Martin, 1994; Malecki, 1995). Las re-
laciones, particularmente aquellas que tienen un carácter 
informal, se producen básicamente en la cercanía (Malecki, 
1995). Es más, el uso de la noción de capital social se ha 
propagado rápidamente en la literatura territorial (ver Tri-
gilia, 2001; Wolfe, 2002; Greve, 2009, entre otros). De acu-
erdo con Trigilia (2001), un contexto territorial será rico en 
capital social en la medida en que sus individuos y grupos 
se encuentren envueltos en relaciones de mayor o menor 
alcance e intensidad. De la revisión de la investigación 
previa en este campo se confirma que los distritos rep-
resentan configuraciones locales compuestas de muchas 
PYME con competencias especializadas y complementarias 
ricas en capital social. Este capital social viene caracter-
izado por la confianza mutua, la cooperación y el espíritu 
emprendedor (Dakhli y De Clercq, 2004). La confianza 
se construye con mayor éxito a través de interacciones 
repetidas y contactos personales, tales como las que se 
desarrollan en condiciones de proximidad (Gulati, 1995). 
Autores como DeCarolis y Deeds (1999) han descrito los 
mecanismos particulares que en los distritos conducen a la 
creación de capital social, como son la movilidad interna 
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de los recursos humanos, las relaciones fuera de los nego-
cios, de amistad, familia o sociales, y la creación de em-
presas a partir de empresas madres ya localizadas.

En los distritos industriales, las alianzas y los acuerdos de 
colaboración deben de ser entendidos como mecanismos 
para desarrollar las relaciones cooperativas dentro de una 
amplia red social de actores (incluyendo trabajadores y di-
rectivos), y donde también se desarrolla un amplio número 
de recursos sociales de ayuda al proceso de innovación (As-
heim, 1996). Las empresas ubicadas en un mismo distrito 
suelen compartir una misma cultura, que puede actuar de 
manera que facilite el proceso de aprendizaje social (Wolfe, 
2002). Las organizaciones importan conocimiento a través 
del capital social, que constituye un recurso valioso para 
las mismas (Bourdieu y Wacquant, 1992). Por otro lado, 
se ha argumentado que las redes sociales son una parte 
importante del proceso de aprendizaje que permite a las 
empresas descubrir nuevas oportunidades y nuevo conoci-
miento, así como la mejora del mismo a través de las in-
teracciones con las otras empresas de la red (Tsai, 2000). 
Finalmente, estas interacciones están apoyadas por las 
instituciones regionales y locales, que ayudan a generar y 
reforzar las reglas y convenciones que regulan el compor-
tamiento de las empresas locales.

La mayoría de la literatura sobre los distritos industriales 
asume la homogeneidad interna. Esto significa que los 
recursos de conocimiento y los canales por los que estos 
fluyen tienen una naturaleza de bien público para los 
miembros del distrito. La condición de miembro, la perte-
nencia, provee de una serie de infraestructuras comunes 
que las empresas pueden, en principio, utilizar. Sin em-
bargo, esta idea de homogeneidad no se confirma en la 
realidad. Una observación más detenida de los distritos 
muestra cómo estos no están poblados por comunidades 
homogéneas de organizaciones. Por el contrario, los flujos 
de conocimiento están restringidos a subgrupos de em-
prendedores, aunque otras fuentes de recursos puedan 
fluir más o menos libremente.

Así, y a partir de las dos perspectivas o formas del capital 
social, en los distritos, lejos de observarse una uniformidad 
y homogeneidad, se puede apreciar una dicotomía entre 
dos grupos básicos de empresas que constituyen dos tipos 
de redes fácilmente identificables (entre otros, por Cowan 
et al., 2000, y Breschi y Lissoni, 2001). En primer lugar, una 
red densa que se puede caracterizar por una transmisión 
activa de información y conocimiento basada en unos vín-
culos fuertes. Por otra parte, una segunda red dispersa sin 
una circulación ni intercambio importante de información 
ni conocimiento, con vínculos débiles entre las empresas. 
Morrison y Rabellotti (2005) han categorizado estos dos 

tipos de redes, identificándolas a la primera como Core 
Network y a la segunda como Periphery Network. 

Caracterización de la Core Network 

Las empresas de la core network comparten una gran can-
tidad de conocimiento local, y están formadas por em-
presas de tamaño pequeño, menos innovadoras y menos 
abiertas en comparación con el resto de empresas. Los 
autores sugieren que los rasgos comunes (tamaño de la 
empresa, comportamiento innovador) junto con otras 
condiciones sociales (por ejemplo, lazos familiares, creen-
cias políticas, etc.) explican la identificación cognitiva del 
grupo. De hecho, las pequeñas empresas, para superar sus 
deficiencias estructurales, desarrollan actuaciones con-
juntas, tanto formalmente (p. ej., cooperación técnica) 
como informalmente (compartiendo conocimiento a través 
de los contactos cara a cara).

Autores como Coleman (1990) han acentuado el hecho 
de que la existencia de vínculos redundantes entre em-
presas e instituciones ayuda a solucionar los problemas 
que surgen durante periodos de cambios. Se entiende que 
este tipo de redes, al generar un clima de confianza y reci-
procidad entre los actores de la red, facilita la transmisión 
de conocimiento tácito e información de calidad. Este tipo 
de ventaja se ha identificado como la renta Coleman. La 
coordinación se puede mejorar mediante intercambios re-
petitivos por los miembros estables de los grupos, donde 
la pertenencia al grupo está relacionada con la asignación 
del poder de negociación dentro de la red (Kogut, 2000). 

Caracterización de la Periphery Network 

Por el contrario, el resto de empresas que constituyen la 
periphery network son, en general, de mayor tamaño, más 
innovadoras y abiertas a las fuentes externas de conoci-
miento, no necesitan pertenecer al club; de hecho estas 
empresas pueden acceder directamente a los inputs de 
conocimiento a través de sus vínculos externos o desarro-
llando recursos internos.

La existencia de este tipo de redes está en línea con otro 
punto de vista que enlaza con la perspectiva propuesta 
por Burt (1992) de los huecos estructurales. Burt describe 
la generación de la estructura de la red como el resultado 
de una lucha competitiva entre intereses individuales. 
Para Burt, el concepto clave es la noción de vínculos no 
redundantes. Así, un vínculo no redundante es el que úni-
camente existe entre dos actores (individuos, empresas o 
incluso industrias). Los actores que tienen numerosos vín-
culos no redundantes con otros actores que, a su vez, no 
están conectados los unos con los otros, se encuentran 
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en una posición favorable. Así, estos vínculos conceden al 
actor una posición poderosa, es decir, un hueco estructural. 
En otras palabras, el agente causal que determina si un 
vínculo proporciona un acceso a nueva información y opor-
tunidades es el grado en el cual es no redundante (McEvily 
y Zaheer, 1999). Granovetter (1973), por otra parte, abo-
gaba por la fuerza de los vínculos débiles, señalando cómo 
los vínculos débiles permiten a un actor obtener el acceso 
a la información nueva, exclusiva. Kogut (2000) etiquetó 
este segundo tipo de ventaja como renta Burt.

Por tanto, y aunque diversos autores (como Trigilia, 2001, 
y Molina-Morales et al., 2002) están de acuerdo en consi-
derar que los distritos industriales pueden ser identificados 
como una red densa o cohesiva de vínculos fuertes, la fo-
tografía completa del distrito (siguiendo la categorización 
de Morrison y Rabellotti, 2005) muestra dos caminos di-
ferentes. Por una parte, el núcleo duro de la red (core net-
work) donde las empresas que lo forman se benefician de 
los flujos intensivos de conocimiento e información entre 
las empresas; por la otra, la periphery network, donde se 
dan unas relaciones más distantes.

Las redes sociales y los 
resultados empresariales 

Las redes sociales y la eficiencia técnica 

Una revisión de la literatura sugiere que existen notables 
efectos positivos sobre los resultados para aquellas em-
presas que pertenecen a redes sociales, ya que su proxi-
midad favorece un mejor acceso y difusión de los recursos 
y, en particular, de los recursos de conocimiento. Estas ven-
tajas se pueden traducir en mejoras de la capacidad in-
novadora y competitiva de estas empresas, por ejemplo, 
a través de mejoras en la eficiencia de sus procesos pro-
ductivos (Henningsen y Henningsen, 2008). Estos autores, 
haciendo un análisis de frontera estocástica, estudian 
el efecto de las redes sociales de los directivos sobre la 
eficiencia de las empresas, e indican que las empresas 
necesitan una cantidad de información para conseguir pro-
cesos productivos eficientes. Aunque existe información 
pública y, por tanto, disponible para las empresas, existe 
otra información de naturaleza más privada que afecta, 
por ejemplo, a los competidores, y que podría influir posi-
tivamente en los resultados empresariales. A través de las 
relaciones sociales, las empresas podrían acceder a este 
tipo de información; de ahí la importancia de la cantidad 
y calidad de las mismas. Por otro lado, en Fabiani et al. 
(1998) el análisis econométrico señala que el principal me-
canismo a través del cual las economías externas influyen 
en la rentabilidad de las empresas del distrito es debido a 

la mayor eficiencia de estas respecto a las externas. Estos 
resultados aparecen más claros en relación con las dife-
rentes especificaciones del modelo econométrico utilizado, 
y particularmente respecto a la introducción de las varia-
bles que se refieren a la localización de las empresas en 
áreas económicamente más desarrolladas. Esta es una de 
las limitaciones de este tipo de trabajos, ya que la mayor 
parte de los distritos industriales italianos están situados 
en las regiones del Centro-Norte con una elevada tasa de 
desarrollo. Por consiguiente, resulta difícil de valorar si la 
elevada eficiencia de las empresas de los distritos se debe 
a las externalidades positivas de las aglomeraciones, que 
comporta a su vez el desarrollo conjunto del área, o, por 
el contrario, a la presencia de externalidades territoriales 
ligadas a la proximidad de los mercados finales, a la dota-
ción de capital físico, humano y social, que son el origen 
de la aglomeración de las empresas. En el presente caso, 
al centrarse en el análisis de uno solo, el del distrito de la 
cerámica de Castellón, se entiende que la restricción seña-
lada no ha de ser considerada.

Por otro lado, Hernández y Soler (2003) miden el efecto 
del distrito industrial a través de medidas no radiales de 
eficiencia técnica. Estos autores realizan una aplicación 
en dos aglomeraciones marshallianas de empresas manu-
factureras con amplia presencia en la Comunidad Valen-
ciana (España): “madera y mueble” y “cerámica y azulejo”. 
Entre los resultados más destacados de este estudio cabe 
señalar la constatación de un comportamiento diferen-
cial en términos de eficiencia técnica entre las empresas 
cerámicas y del azulejo pertenecientes al distrito indus-
trial marshalliano frente al resto, atribuyendo la presencia 
del efecto distrito a un uso más eficiente de las materias 
primas y, sobre todo, del factor trabajo; en tanto que no 
identifican diferencias significativas de comportamiento 
en el sector madera y mueble, confirmando los resultados 
obtenidos por estos mismos autores con medidas radiales 
(Soler y Hernández, 2001).

La argumentación previa se puede expresar de un modo 
más formal mediante la siguiente hipótesis nula: 

H.1: Las empresas de la periphery network presentan re-
sultados, expresados en términos de eficiencia técnica 
productiva, inferiores a las empresas de la core network.

El rechazo de esta hipótesis permitirá aceptar la alterna-
tiva, esto es, las empresas de la periphery muestran resul-
tados superiores, en términos de eficiencia, a los de la core 
como consecuencia de los efectos negativos de las redes 
densas y de los vínculos fuertes en estas últimas.
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Las redes sociales y la innovación 

Por otra parte, la innovación varía significativamente entre 
las empresas (Dosi, 1988), y probablemente es el mejor 
indicador de la creación de valor (Hitt et al., 1996). La in-
novación puede entenderse como la conversión del cono-
cimiento en nuevos productos, servicios o procesos, o bien 
cambios significativos en los existentes, para ser introdu-
cidos en el mercado. Más específicamente, la innovación y 
las capacidades de las empresas para innovar se pueden 
asociar con la capacidad para combinar e intercambiar re-
cursos de conocimiento (Kogut y Zander, 1992).

Las innovaciones radicales requieren la combinación de 
piezas de conocimiento previamente desconectadas, mien-
tras que las innovaciones graduales están basadas en 
nuevas distinciones conceptuales, o nuevas maneras de 
combinar elementos que puede que estén ya previamente 
asociados (Nahapiet y Ghoshal, 1998). En cualquier caso, 
si las piezas de conocimiento que han de ser combinadas 
residen en diferentes partes, el intercambio de información 
y recursos se convierte en un requisito para la creación de 
conocimiento (Cabrera y Cabrera, 2002).

Sin duda, el conocimiento proviene de fuentes tanto in-
ternas como externas a la organización. No obstante, la 
literatura más reciente en estrategia e innovación ha resal-
tado la importancia de los factores externos a la empresa. 
Estos factores se refieren a las externalidades positivas 
que las empresas reciben en términos de conocimiento 
del entorno en el cual ellas operan. Particularmente, las 
relaciones interorganizativas pueden crear oportunidades 
para la adquisición y explotación de conocimiento (Lane y 
Lubatkin, 1998).

Como ha sido argumentado en trabajos previos, el inter-
cambio y la combinación de recursos están asociados con 
las características de las interacciones externas que la 
empresa mantiene con otros actores de la red social. La 
perspectiva del arraigo (embeddedness) percibe la acción 
económica como una red de vínculos que las empresas 
mantienen, incluyendo en estas redes a los actores con re-
laciones que no son de mercado. De hecho, la red social 
de relaciones penetra irregularmente en los diferentes sec-
tores de la vida económica (Granovetter, 1985). Como una 
extensión de este punto de vista, una empresa insertada 
en las estructuras sociales posee una dotación de capital 
social. En conclusión, la cuestión clave es la consideración 
de que el capital social se define como una red de rela-
ciones que constituye un recurso valioso para las empresas. 
Incluso los vínculos pueden proveer de una información de 
alta calidad y de acceso a nuevas oportunidades. Las redes 
sociales hacen posible la circulación de la información y 
la generación de confianza, produciendo consecuencias 

económicas porque favorecen los intercambios entre em-
presas (Gambetta, 1988). La información y la confianza 
son cualidades que deben restringir el oportunismo como 
recurso al engaño o fraude en los negocios (Trigilia, 2001). 
Más aún, la posesión de capital social puede reducir los 
costes de transacción al disminuir la incertidumbre (Dosi, 
1988).

A pesar de reconocer los efectos positivos de las aglome-
raciones territoriales densas, otros autores han advertido 
de una serie de limitaciones y riesgos. Se argumenta que 
en una red densa algunas de las relaciones entre los parti-
cipantes son redundantes; por tanto, las empresas pueden 
tener problemas para acceder a información nueva y única, 
y solo lograrán obtener unos beneficios limitados de la di-
versidad de información. En otras palabras, algunas em-
presas pueden encontrar dificultades para enfrentarse a 
los cambios externos, sobre todo en el caso de cambios 
tecnológicos radicales. Grabher (1993) mencionó el riesgo 
al lock-in y del pensamiento de grupo (group-thinking) si el 
distrito ha de enfrentarse a cambios externos. El autor ha 
comparado los diferentes distritos regionales concluyendo 
que para evitar el lock-in son necesarios vínculos débiles 
(weak ties), lo cual se consigue dispersándolos y dotando a 
las redes de relaciones de una mayor autonomía. De hecho, 
las empresas dentro de un distrito industrial han de buscar 
nuevas oportunidades para mejorar o renovar sus capaci-
dades, especialmente aquellas relacionadas con la innova-
ción. Las actividades de exploración implican un alto nivel 
de incertidumbre con respecto al valor de los resultados 
de una nueva actividad. Las empresas ubicadas dentro del 
distrito se enfrentan a los costes de búsqueda y al análisis 
de la nueva información y de las nuevas oportunidades. 
Apoyando esta conclusión, un interesante ejemplo clásico 
es el trabajo de Glasmeier (1991), referido a la crisis de 
la industria relojera suiza en los años 1980. El autor des-
cribió la vulnerabilidad de las empresas relojeras suizas al 
tener que responder a los cambios tecnológicos externos; 
en otras palabras, el autor mostró las limitaciones de su 
capacidad de exploración.

Esta limitación de las empresas dentro del clúster territo-
rial se puede justificar teóricamente a partir de la pers-
pectiva de los vínculos débiles (weak ties) y los huecos 
estructurales (structural holes). Esta perspectiva supone 
un punto de vista alternativo, haciendo hincapié en los 
beneficios derivados de tener un acceso a la información 
diversa y los beneficios del intercambio de información 
derivado de disponer de redes de relaciones comerciales 
poco frecuentes y no redundantes. La tesis de Granovetter 
(1973) sobre la debilidad y fortaleza de los vínculos sugiere 
que los vínculos débiles permitirán a los actores acceder 
a información nueva. Además, se ha probado que estos 
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beneficios derivados de los vínculos débiles tienen menos 
que ver con la menor intensidad en las relaciones que con 
la existencia o no de huecos estructurales (Burt, 1992). 
Estos, los huecos estructurales, son los causantes del ac-
ceso a fuentes de información no redundante por parte 
de las empresas. En conclusión, aplicando estas ideas al 
distrito industrial, se puede afirmar que la proximidad geo-
gráfica implica una densidad en las interacciones entre los 
agentes y una fortaleza de sus vínculos. Ambos elementos 
son los adecuados para una estrategia de explotación. 
Por otro lado, los distritos necesitan mecanismos para co-
nectar las empresas con las redes externas para la genera-
ción de conocimiento nuevo y original.

La argumentación previa puede ser expresada de un modo 
más formal mediante la siguiente hipótesis nula: 

H.2: Las empresas de la periphery network presentan 
resultados, expresados en términos de innovación, infe-
riores a las empresas de la core network.

El rechazo de esta hipótesis permitirá aceptar la alterna-
tiva, esto es, las empresas de la periphery muestran resul-
tados superiores, en términos de innovación, a los de la core 
como consecuencia de los efectos negativos de las redes 
densas y de los vínculos fuertes en estas últimas.

Investigación empírica 

El trabajo empírico llevado a cabo a partir del modelo teó-
rico propuesto construido analiza el comportamiento de 
las medidas de resultados relativas a la eficiencia técnica y 
la innovación en el ámbito de las empresas cerámicas del 
distrito industrial de Castellón pertenecientes a la core y a 
la periphery networks. En concreto, se investiga si los dos 
grupos obtenidos al segmentar el distrito industrial son ho-
mogéneos en términos de resultados o si, por el contrario, 
presentan diferencias estadísticamente significativas. 

El distrito industrial cerámico de 
Castellón como objeto de estudio 

La industria cerámica es particularmente adecuada para 
los estudios de las aglomeraciones territoriales de em-
presas1. Así, una de las principales características del 
sector azulejero español es la alta concentración geográ-
fica de la industria en la provincia de Castellón. Aproxi-
madamente el 94% de la producción nacional en 2010 

1	 Existe un amplio consenso en caracterizar la concentración de em-
presas cerámicas de Castellón como un distrito industrial, entre otros: 
Ybarra (1991); Costa (1993); Molina-Morales (2005); Boix y Galleto 
(2006); Boix (2009).

tuvo origen en esta provincia, donde se ubica el 81% de 
las empresas del sector. En su conjunto, se estima que ese 
año el sector cerámico español daba empleo directo a unos 
16.200 trabajadores en empresas que, en su mayoría, son 
de pequeño y mediano tamaño. Asimismo, se calcula que 
la industria genera más de 5.000 empleos indirectos.

El distrito cerámico de Castellón se ha especializado en la 
producción de pavimentos y revestimientos cerámicos. En 
esta área se dan los factores requeridos por el distrito, no 
solo en términos de densidad de empresas de tamaño redu-
cido y especializadas, sino por la homogeneidad cultural. 
De esta manera, la caracterización del proceso productivo, 
básicamente continuo, no impide que las empresas opten 
por una especialización y externalicen todas aquellas fases 
o funciones que tecnológicamente sean posibles. El én-
fasis en la especialización da como resultado una industria 
muy descentralizada, caracterizada más por una división 
del trabajo entre empresas que dentro de la empresa. Este 
hecho da lugar a que existan distintos tipos de empresas 
en función de las actividades desarrolladas por cada una 
de ellas. En este sentido se puede observar cómo en torno 
a la producción de pavimentos y revestimientos cerámicos, 
actividad principal del proceso, se ha ido consolidando una 
potente industria auxiliar, así como gran número de activi-
dades de servicios. Igualmente, cabe destacar los recursos 
y actuaciones desarrolladas por las distintas administra-
ciones (central, regional y local) que tienen impacto a nivel 
territorial, impulsando la formación y cualificación de la 
mano de obra o el fomento de la colaboración entre em-
presas e instituciones, entre otras.

Sobresalen en el distrito como ventajas competitivas as-
pectos tales como los factores de radicación de empresas 
auxiliares y proveedoras de materias primas (atomizadoras, 
fabricantes de esmaltes) y de maquinaria, los procesos de 
especialización flexible o la configuración de un complejo 
heterogéneo de empresas mutuamente interdependientes 
que compiten y cooperan2. Por esta razón, en el distrito 
las empresas coinciden en unos mismos productos y en la 
utilización de unas mismas tecnologías. En este contexto 
existen numerosos intercambios entre las empresas tanto 
de información como de recursos humanos dentro de pro-
cesos de innovación basados en la experiencia compartida 
y en la emulación y la imitación. Así, se producen interac-
ciones entre el conocimiento explícito y tácito a partir de 
la comunicación (en ocasiones, formal y codificada) y la ex-
periencia común basada en el learning by doing (aprender 
haciendo), tal como ha sido descrita por Spender (1998), 

2	 Cabe destacar una elevada rivalidad dentro del distrito. De hecho, 
ninguna empresa individual supone más del 3% del total de la 
producción.
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o en el learning by using (aprendizaje por el uso), según se 
trate de productos o de procesos.

Este proceso de innovación tiene las características seña-
ladas por Nonaka y Takeuchi (1995): son procesos conti-
nuos, incrementales y espirales. Las innovaciones pueden 
surgir de cualquier fase del proceso y son incorporadas a 
la fase siguiente en un proceso acumulativo. Son inno-
vaciones que en su día tuvieron un carácter incremental, 
y en la actualidad, por lo general, son más bien mejoras 
sobre innovaciones ya existentes; de hecho, son difíciles de 
identificar y atribuir a una empresa o institución. Especial-
mente significativa resulta, a estos efectos, la existencia 
de una importante red institucional integrada por asocia-
ciones empresariales (Ascer, Anffecc y Asebec) y profesio-
nales (ATC de técnicos cerámicos), institutos tecnológicos 
(ITC), centros académicos (Universitat Jaume I, Escuela de 
Artes Aplicadas y Oficios Artísticos, IES-II) y de formación 
ocupacional y continua.

Muestra y fuentes de información 

Para la realización del trabajo empírico se han utilizado 
conjuntamente dos fuentes de información. Durante los 
meses de julio a octubre de 2005 se dirigió un cuestionario 
a todas las empresas pertenecientes al distrito industrial 
cerámico de Castellón (España). Se optó por la realización 
de entrevistas personales al director de la empresa o a la 
persona responsable del área de innovación, con el fin de 
mejorar el porcentaje de respuestas. La identificación de 
las empresas del distrito se llevó a cabo a partir del censo 
de 2004 de empresas pertenecientes a la Asociación Es-
pañola de Fabricantes de Azulejos, Pavimentos y Baldosas 
Cerámicos (Ascer)3, si bien fue necesario depurar el mismo. 
Así, por una parte, se añadieron las empresas de esmaltes 
y decoración de piezas, en el primer caso, por su impor-
tante papel en la dinámica innovadora de los distritos, 
entendiendo que su exclusión podría ocasionar considera-
bles sesgos, y en el caso de las empresas de decoración de 
piezas, por su sinergia y complementariedad a la propia fa-
bricación de pavimento y revestimiento cerámico. Por otra 
parte, se eliminaron aquellas empresas que mostraban una 
excesiva heterogeneidad tanto en el proceso productivo 

3	 Ascer está concebida como una organización de apoyo, defensa 
y promoción de los intereses generales y comunes de la industria 
cerámica. Sus actividades vienen definidas por la conveniencia o 
necesidad de una actuación conjunta en aquellos campos en los que las 
empresas, individualmente, no pueden llevar a cabo con éxito ciertas 
acciones, o estas se logran a un elevado coste. En este sentido, sus 
actividades principales consisten en: relaciones exteriores, información 
y asistencia comercial, comercio exterior, promoción exterior, mercado 
interior, información y publicaciones, asuntos técnicos e industriales, 
normalización y homologación, formación y asuntos laborales.

como en el producto final. El criterio de heterogeneidad, 
en el presente estudio, se refiere a las características del 
producto o del proceso de fabricación que hacen difícil o 
poco significativa la comparación de los casos. Por ejemplo, 
los productos o inputs de la cadena de suministro con un 
mercado estrictamente local (como ocurre en las denomi-
nadas atomizadoras) o suministradores de tecnología (fa-
bricantes de maquinaria) o fabricantes de productos que 
pertenecen a otros mercados y negocios (materiales vi-
driados para piscinas, etc.). El trabajo de campo permitió 
obtener un total de 118 cuestionarios debidamente cum-
plimentados para el distrito de Castellón, lo que supone 
un nivel de respuesta del 47,4% del total de empresas per-
tenecientes a Ascer, pero el 79,2% del total de empresas 
finalmente consideradas después de las depuraciones. Este 
porcentaje es razonablemente alto para reducir al mínimo 
el potencial sesgo derivado de los casos no incluidos. Más 
aún, la muestra final presentaba una distribución equili-
brada de las empresas por tamaño, edad, estructura legal 
y otros aspectos relevantes. En concreto, se controlaron 
los valores medios de tamaño entre la muestra y la po-
blación sin encontrar diferencias significativas. La media 
y la desviación típica (DT) de la muestra, y la población 
para el tamaño fueron 116 (DT. 130) y 99 (DT. 101), res-
pectivamente. Sustentado en todo lo anterior, los autores 
establecen que la muestra final de empresas puede consi-
derarse representativa de la población final de empresas 
del distrito cerámico.

La información procedente del cuestionario ha sido com-
plementada con la base de datos Sistemas de Análisis de 
Balances Ibéricos, SABI4. La estimación de la eficiencia se 
ha realizado a partir de la información contable contenida 
en la cuenta de Pérdidas y ganancias y balance de situa-
ción en SABI. Los datos utilizados se refieren al cierre del 
ejercicio económico del año 2004, para hacerlos coincidir 
temporalmente con los relativos a los resultados de inno-
vación proporcionados por el cuestionario.

Al combinar la información procedente de las dos fuentes 
de información utilizadas (cuestionario y SABI) y eliminar 
las observaciones consideradas como outliers, la muestra 
final quedó constituida por un total de 102 empresas5. 

4	 SABI es un directorio de empresas españolas y portuguesas que recoge 
información general y datos financieros. En España cubre más del 95% 
de las compañías de las 17 Comunidades Autónomas que presentan 
sus cuentas en Registros Mercantiles con facturación superior a los 
360.000-420.000 euros. Permite realizar estudios macroeconómicos, 
ratios sectoriales, estudios de mercado, posicionamiento en el sector, 
benchmarking y estudios macroeconómicos de cualquiera de sus 
partidas de balances o de ratios establecidos o definidos por el usuario.

5	 No se pudo acceder a los datos relativos a las variables inputs y output 
utilizados para definir la eficiencia de un total de 14 empresas. Además, 
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Todas las empresas de la muestra pertenecen al distrito 
industrial cerámico de Castellón. Sin embargo, siguiendo 
a Morrison y Rabellotti (2005), se empleó un indicador 
sociológico que permitía agrupar a las empresas en core 
y periphery, atendiendo a su percepción subjetiva de per-
tenencia, pregunta introducida en el cuestionario para 
diferenciar entre aquellas empresas que se consideran 
plenamente integradas en el distrito y aquellas que man-
tienen relaciones externas importantes. Se explicó a los 
encuestados el significado de sentimiento de pertenencia 
al distrito, en términos de dependencia o compromiso con 
el distrito. El sentimiento de pertenencia es una expresión 
social de la identidad territorial. Este concepto fue plan-
teado por Becattini (1979) como un criterio de identifica-
ción entre los miembros y los no miembros del distrito. Este 
autor subrayó la importancia de las características socio-
lógicas del distrito industrial. Así, identificó la existencia 
de “una comunidad local” que comparte un sistema ho-
mogéneo de valores y que está integrada en un sistema 
de instituciones. Por otra parte, señaló la relevancia de las 
relaciones personales, debido a la interacción entre la co-
munidad local y el proceso de producción. Además, iden-
tificó la presencia de “una atmósfera industrial” donde la 
información y el conocimiento son parcialmente transmi-
tidos a través de canales como las escuelas de formación 
profesional, pero principalmente por las relaciones “cara a 
cara”. Finalmente, destacó la importancia fundamental de 
la confianza.

Según Becattini (2003), el “sentimiento de pertenencia” 
está en la base del funcionamiento del distrito. En efecto, 
este autor señala que en su ausencia no se generan las 
economías locales específicas o estas no adoptan una 
forma apropiada. Siguiendo esta argumentación, uno de 
los rasgos distintivos del distrito está en el diferencial 
de la confianza y la solidaridad en los negocios, y en la 
presencia, en el distrito, de una amplia red de relaciones 
recíprocas que no se formalizan en las obligaciones de 
cuantificarse con precisión. El sentimiento de pertenencia 
puede ser descrito en términos de capital social. Lo que 
describe son elementos tales como el nivel de espíritu de 
comunidad o sentido de pertenencia (Daly y Cobb, 1989) 
o el sentimiento de pertenencia a un entorno (Portney y 

para comprobar si alguna empresa presentaba un comportamiento 
anómalo respecto al conjunto de las variables consideradas en el 
análisis de eficiencia, se determinó la distancia (de Mahalanobis) de 
cada observación respecto del centroide del conjunto de los datos. 
El resultado fue que un total de dos empresas podían considerarse 
outliers. Dado que DEA es sensible a la existencia de observaciones 
extremas, y toda desviación respecto de la frontera es tratada como 
ineficiencia, lo que puede derivar en una sobreestimación de la misma 
(Doménech, 1992), se tomó la decisión de eliminar los casos outliers de 
la muestra objeto de estudio.

Berry, 2001). El reconocimiento del capital social como un 
factor determinante del desarrollo local se basa en ele-
mentos como: los niveles de confianza interpersonal, los 
sentimientos de pertenencia y responsabilidad en una co-
munidad (Wilson, 1997).

En el presente estudio, esta variable de pertenencia es una 
variable dicotómica con valores 0 (periphery network) y 1 
(core network). Así, la core network del distrito quedó for-
mada por 75 empresas y la periphery network por 27 em-
presas. Una vez asignados los dos grupos, se confirmó que 
la clasificación seguía un criterio de tamaño, en el sentido 
de que las empresas de menores dimensiones correspon-
dían a la core y las grandes a la periphery. La explicación 
es coherente con el hecho de que las empresas de mayores 
dimensiones con redes de relaciones también mayores son 
las que tienen más posibilidades de establecer contactos 
con el exterior del distrito y, por tanto, de manifestar una 
menor dependencia hacia él. 

La discriminación entre estos dos grupos o subredes de em-
presas pretende diferenciar, como se anotó, entre un grupo 
de empresas core, miembros de redes densas y con vínculos 
fuertes, y empresas periphery, aquellas con redes relacio-
nales más extensas, con mayores contactos con el exterior 
del distrito y, por consiguiente, con un nivel de pertenencia 
menor. Esta clasificación permitirá mostrar la existencia o 
no de diferencias significativas entre estos grupos de em-
presas, todas ellas pertenecientes al distrito.

Diseño de la investigación 

Medición de la eficiencia

Para evaluar el rendimiento, en términos de eficiencia pro-
ductiva (técnica), de las empresas del distrito industrial ce-
rámico de Castellón, se ha recurrido al Análisis Envolvente 
de Datos (Data Envelopment Analysis, acrónimo DEA6). La 
técnica DEA presenta una serie de ventajas (Charnes et 
al., 1994) frente a otras metodologías paramétricas (como 
Stochastic Frontier Analysis, SFA)7. Sin embargo, como 
apuntan Hernández y Soler (2003), uno de los principales 

6	 Se trata de una técnica de programación matemática que permite 
la construcción de una superficie envolvente, frontera eficiente 
o función de producción empírica, a partir de los datos observados 
para el conjunto de empresas pertenecientes al distrito industrial. 
Aquellas empresas que determinan la envolvente son calificadas como 
eficientes, y las que no permanecen sobre la misma son consideradas 
ineficientes. El DEA hace posible la evaluación de la eficiencia relativa 
de cada una de las empresas.

7	 Cabe destacar, primero, que no es necesario imponer una determinada 
forma funcional que relacione inputs y outputs y, segundo, que 
tampoco es necesario establecer supuestos distribucionales del 
término ineficiencia (Banker et al., 1993).



120 rev.  innovar vol.  22,  núm. 46,  octubre-diciembre de 2012

Empresas y negocios

inconvenientes de DEA es que la medida de eficiencia ob-
tenida es de tipo radial, esto es, se optimizan todos los in-
puts u outputs de una empresa en determinada proporción. 
Para salvar esta limitación, Färe y Lovell (1978) introducen 
una medida no radial (conocida como medida de eficiencia 
de Russell) que posibilita una reducción o incremento no 
proporcional, según el tipo de orientación del modelo. Este 
tipo de medida de eficiencia es la que se obtiene en este 
trabajo. La formulación matemática del modelo no radial 
se encuentra en el apéndice, al final del documento.

A la hora de evaluar la eficiencia de un conjunto de em-
presas mediante DEA hay que tener presente que la se-
lección de las variables input/output detenta la mayor 
importancia. En la literatura puede encontrarse una gran 
disparidad de variables; por ejemplo, Prior (2002) propor-
ciona un completo resumen de las variables contables más 
usadas en el análisis de eficiencia frontera. Los autores de 
este documento optaron por seleccionar un total de tres 
inputs: Activo fijo y Gastos de personal8, como variables 
proxy de los factores capital y trabajo, respectivamente, y 
Coste de materiales, como proxy de los factores productivos 
intermedios; y un único output, Ingresos de explotación. 
En la tabla 1 se muestran los principales estadísticos des-
criptivos de estas variables, cuya definición puede consul-
tarse en el apéndice. 

Medición de la innovación

Una innovación puede ser definida como una idea, prác-
tica u objeto que es percibido como nuevo por parte de 
la organización, y que es implementado y utilizado con 

8	 Se ha considerado la variable Gastos de Personal como proxy de factor 
trabajo porque “hace que el análisis de eficiencia sea consistente 
aun cuando el número de personas empleadas en la empresa sea 
heterogéneo” (Esteban et al., 2003).

éxito en el mercado. Para hacer el cálculo de las distintas 
medidas de innovación, los autores se basaron en los tra-
bajos de Swan y Newell (1995), DeCarolis y Deeds (1999) 
y Yli-Renko et al. (2001), incluyendo en el cuestionario pre-
guntas relativas al número de patentes, contratos de I+D, 
productos, tecnologías, etc. (ver apéndice).

Resultados 

Con el fin de evaluar la eficiencia técnica productiva se 
ejecutó9 el modelo DEA no radial, tanto con rendimientos 
constantes como con variables a escala, para determinar, 
por separado, las fronteras de mejor práctica (frontera efi-
ciente) bajo ambos supuestos. Un resumen de esta eva-
luación se puede consultar en las tablas 2 y 3, en las que 
se facilitan las puntuaciones medias de eficiencia técnica 
global y pura (neta de efecto escala) para cada uno de los 
grupos de empresas que conforman la core y periphery net-
work y el distrito cerámico en su conjunto, respectivamente.

De acuerdo con la propuesta de Avkiran (1999)10, la com-
paración por empresa de los resultados obtenidos indica 
que puede suponerse que la naturaleza de los rendi-
mientos a escala de la tecnología de producción es de tipo 
variable. Por esta razón, los resultados de eficiencia que se 
comentan en el resto del apartado se refieren a la medida 
no radial de eficiencia técnica pura.

9	 Se ha utilizado el siguiente software: DEA Solver desarrollado por J. 
Zhu (2003).

10	 Este autor propone comparar las puntuaciones de eficiencia que se 
obtienen al suponer rendimientos constantes y variables a escala como 
método alternativo para decidir entre ambos modelos. Si la mayoría de 
las empresas aparece con la misma puntuación de eficiencia en ambos 
supuestos, puede trabajarse con rendimientos constantes a escala, sin 
necesidad de preocuparse por el hecho de que la ineficiencia escala 
confunda la medida de eficiencia técnica.

TABLA 1. Estadísticos descriptivos de las principales variables (expresadas en miles de euros) utilizadas en el análisis de 
eficiencia.

Variable Mínimo Máximo Media Desv. típica

Periphery network

Ingresos de explotación 18.487 125.409 46.057,51 27.714,61

Activo fijo 10.644 112.640 30.447,96 25.126,44

Gastos de personal 2.552 26.509 9.308,48 5.762,91

Coste de materiales 4.008 50.770 19.863,22 12.580,81

Core network

Ingresos de explotación 94 20.818 8.716,10 5.482,33

Activo fijo 21 15.819 4.618,33 3.848,83

Gastos de personal 23 4.295 1.934,52 1.073,26

Coste de materiales 42 12.017 3.706,72 2.702,50

Distrito industrial

Ingresos de explotación 94 125.409 18.600,59 22.222,38

Activo fijo 21 112.640 11.455,58 17.450,43

Gastos de personal 23 26.509 3.886,45 4.481,24

Coste de materiales 42 50.770 7.983,44 9.869,40

Fuente: elaboración propia a partir de la base de datos SABI.
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Como se puede observar en la tabla 3, la eficiencia media 
de las empresas cerámicas del distrito industrial de Cas-
tellón se sitúa en el 77,10%; es decir, por término medio, 
las empresas cerámicas podrían obtener el mismo Ingreso 
de explotación con un ahorro de recursos productivos del 
22,90%. En cuanto a la eficiencia asociada con cada uno 
de los factores (inputs), esta va desde el 61,46% del Ac-
tivo fijo al 94,39% del Coste de materiales. Con base en 
la pertenencia de la empresa a la core o a la periphery, 
la eficiencia del primer grupo se sitúa en el 73,37%, en 
tanto que las del segundo se eleva al 87,46%, de media. 
En ambos grupos la puntuación más alta se obtiene en el 
input relativo al consumo de materiales, siendo 3,7 puntos 
porcentuales superior en la core (95,37%). Por lo que res-
pecta a los factores productivos Activo fijo y Gastos de 
personal, las empresas de la periphery resultan por término 
medio más eficientes, alcanzando, respectivamente, unas 
puntuaciones en estos recursos del 83,72% y 87,00%.

Parece incoherente la escasa eficiencia del Activo fijo para 
las empresas de la core, con rendimientos variables, cuando 
se dan altos índices en el uso de materiales y empleados. 
Sin embargo, una posible explicación viene de las condi-
ciones particulares que se dan en los distritos, y más en 
esta red intensa de relaciones. Los intercambios, la coope-
ración y otras formas de interacción disminuyen el efecto 
de las posibles economías de escala, hecho ya señalado en 
la literatura sobre distritos (Russo, 1985).

Al objeto de contrastar la existencia de diferencias signifi-
cativas en eficiencia técnica entre las empresas de la peri-
phery y la core network se utiliza el análisis de la varianza, 
ANOVA (tabla 4). Para un nivel de significación del 1%, el 

estadístico t utilizado para efectuar el contraste permite 
rechazar la hipótesis de igualdad de medias en eficiencia 
entre la periphery y la core. Concretamente, la eficiencia 
media de las empresas pertenecientes al primero de los 
grupos (87,46%) es claramente superior a las del segundo 
(73,37%). El no cumplimiento de las condiciones básicas 
de normalidad u homogeneidad de las varianzas por parte 
de las medidas no radiales de eficiencia vinculadas con 
cada uno de los inputs llevó a los autores a utilizar la 
prueba U de Mann-Whitney, tal y como sugieren Cooper 
et al. (2007), para contrastar la hipótesis nula de que la 
eficiencia input de las empresas de la periphery es inferior 
a la de la core. Los resultados obtenidos, que se muestran 
en la tabla 4, indican que tal hipótesis puede rechazarse 
al 1% de significación en lo relativo a la utilización de Ac-
tivo fijo y Gastos de personal, aceptándose que los valores 
medios de eficiencia en estos dos recursos productivos son 
mayores en la periphery. En cambio, para los habituales 
niveles de significación del 1% y 5%, no resultan ser es-
tadísticamente significativas las diferencias entre ambos 
grupos de empresas en lo que respecta a la Eficiencia en 
Materiales.

TABLA 4. Contraste igualdad de medias en resultados de 
eficiencia técnica. 

Estadístico de contraste

Eficiencia -4.492*(a)

Eficiencia Activo fijo -5,005* (b)

Eficiencia Empleados -3,484* (b)

Eficiencia Materiales -1,785 (b)

(a) Estadístico t

(b) Estadístico Z (tipificación del estadístico U de Mann-Whitney)

*p<0,01

Fuente: elaboración propia.

TABLA 2. Eficiencia media, modelo no radial (rendimientos constantes a escala).

Eficiencia Eficiencia Activo fijo Eficiencia Gastos personal Eficiencia Materiales

Periphery network
0,6800

(0,110)
0,4306

(0,221)
0,6744

(0,132)
0,9351

(0,076)

Core network
0,7108

(0,139)
0,4862

(0,242)
0,6856

(0,084)
0,9606

(0,205)

Distrito industrial
0,7027

(0,132)
0,4715

(0,237)
0,6827

(0,188)
0,9539

(0,082)

Entre paréntesis la desviación típica.

Fuente: elaboración propia.

TABLA 3. Eficiencia media. Modelo no radial (rendimientos variables a escala).

Eficiencia Eficiencia Activo fijo Eficiencia Gastos personal Eficiencia Materiales

Periphery network
0,8746

(0,119)
0,8372

(0,167)
0,8700

(0,166)
0,9167

(0,107)

Core network
0,7337

(0,147)
0,5345

(0,260)
0,7128

(0,198)
0,9537

(0,090)

Distrito industrial
0,7710

(0,153)
0,6146

(0,274)
0,7544

(0,202)
0,9439

(0,096)

Entre paréntesis la desviación típica.

Fuente: elaboración propia.
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En cuanto a la Innovación, para los dos grupos de empresas 
en que se ha segmentado el distrito industrial se midieron, 
en primer lugar, sus resultados de innovación global. Tras 
comprobar nuevamente las condiciones de normalidad y 
homogeneidad, se decidió utilizar la prueba U de Mann-
Whitney para determinar la existencia de diferencias es-
tadísticamente significativas entre las medias de ambos 
grupos. En la tabla 5 (columnas 2 y 3) se puede apreciar 
cómo las empresas que pertenecen a la red periphery pre-
sentan, en media, mayores innovaciones que las empresas 
de la core, salvo en el número de líneas de productos que 
fabrica la empresa desde el momento de su fundación.

TABLA 5. Resultados de innovación global según la 
pertenencia a la red Core o Periphery en el distrito cerámico.

Valores medios Estadístico de 
contraste (a)Periphery Core

(1) Número de patentes
0,526
(1,611)

0,288
(0,769)

-0,411

(2) Número de contratos 
de I+D

2,880
(4,428)

0,422
(1,238)

-4,300*

(3) Número de productos
11,773

(30,329)
12,091

(40,738)
-0,838

(4) Número de nuevos 
productos introducidos 
en un año como media 
(últimos 5 años)

54,960
(110,690)

10,662
(20,373)

-0,581

N=102

Entre paréntesis la desviación típica.

(a) Estadístico Z (tipificación del estadístico U de Mann-Whitney)

*p<0,01

Fuente: elaboración propia.

Sin embargo, los datos no contienen una evidencia fuerte 
en contra de que los parámetros de centralización de las dis-
tribuciones de las innovaciones relativas al número de pa-
tentes, número de líneas de productos y número de nuevos 
productos introducidos de media en un año (durante los úl-
timos 5 años) en la periphery y la core son los mismos. Los 
resultados obtenidos únicamente permiten aceptar que el 
número de contratos de I+D o derechos legales de protec-
ción a la innovación concedidas a la empresa en su funda-
ción en la periphery es significativamente superior que en 
la core. Ahora bien, las nuevas ideas no son consideradas 
como innovación hasta que no son implementadas y utili-
zadas con éxito. Por esta razón, se pidió a los entrevistados 
que a partir de una lista de tecnologías y procesos de fabri-
cación se indicara cuáles había adoptado la empresa o si 
estaba en proceso de adoptarlas. Los resultados aparecen 
en las tablas 6 y 7.

Las empresas de la periphery presentan, por término 
medio, puntuaciones más altas en todas las dimensiones 
relativas a la introducción de tecnologías de fabricación 
existentes (tabla 6). Además, existe una fuerte evidencia 
por parte de los datos contra la hipótesis nula de que la 

media de la distribución de innovaciones relacionadas con 
la robotización de los boxes e introducción de hornos de 
gran tamaño y prensas de gran tonelaje en las empresas de 
la periphery es menor o igual que la de la core. Concreta-
mente, esta hipótesis nula será rechazada para niveles de 
significación superiores al 0,63%, 0,08% y 0,71%, respec-
tivamente. Del mismo modo, en el caso de la tecnología 
relativa a la monocción porosa, se puede rechazar a niveles 
de significación superiores al 1,39% la hipótesis de que el 
valor medio de la periphery es inferior al de la core, lo cual 
permite también aceptar la hipótesis alternativa, es decir, 
el valor medio de la periphery es mayor que el de la core.

TABLA 6. Resultados de innovación relacionados con 
tecnologías ya existentes, según la pertenencia a la red Core 
o Periphery en el distrito cerámico. 

Valores medios Estadístico 
de contraste 

(a)Periphery Core

(1) Monococción porosa (1).
2,600
(1,000)

1,904
(1,416)

-2,201**

(2) Robotización de los boxes (1).
2,417
(1,139)

1,548
(1,472)

-2,495*

(3) Hornos de gran tamaño (1).
2,600
(1,000)

1,603
(1,421)

-3,169*

(4) Prensas de gran tonelaje (1).
1,917

(1,316)
1,164

(1,344)
-2,454*

N=102 

Entre paréntesis la desviación típica.

(a) Estadístico Z (tipificación del estadístico U de Mann-Whitney).

*p<0,01  **p<0,05
(1) Lista de tecnologías donde 0 = no la tengo y no tengo previsto tenerla; 1 = la tendré en tres 

años (en un futuro inmediato); 2 = actualmente la tengo; 3 = la tengo desde hace al menos tres 

años.

Fuente: elaboración propia.

Dado que la teoría del capital social sugiere que la crea-
ción de valor por parte de las empresas (por ejemplo, en 
forma de innovación) viene condicionada no solo por la 
cantidad de capital social que acumula la empresa sino 
también por cómo sea la estructura de la red de relaciones 
y la naturaleza dominante de los vínculos, se completaron 
los resultados en innovación con el análisis de las inno-
vaciones relacionadas con nuevas tecnologías y nuevos 
procesos.

Los resultados que se presentan en la tabla 7 indican una 
presencia de innovaciones centradas en las nuevas tecno-
logías y nuevos procesos productivos estadísticamente su-
perior en las empresas de la periphery, tal y como cabía 
esperar.

Discusión y conclusiones 

En este trabajo se ha pretendido mostrar cómo dentro de 
los distritos industriales existe un cierto grado de heteroge-
neidad. De hecho, es posible identificar dos grupos básicos 



j o u r n a l

r e v i s t a

innovar

123rev.  innovar vol.  22,  núm. 46,  octubre-diciembre de 2012

de empresas. Uno, identificado como la core network, que 
se caracteriza por estar constituido por las empresas cen-
trales del distrito entre las que existe una relación más in-
tensa y vínculos fuertes y que dibujan una red más cerrada. 
El otro grupo, la periphery network, está constituido por las 
empresas situadas en la frontera del distrito, con mayores 
relaciones externas y una menor cohesión y fortaleza en 
sus relaciones con los otros miembros del distrito. En los 
trabajos precedentes los investigadores se han centrado 
de forma exclusiva en encontrar evidencia del denominado 
“efecto distrito”; es decir que, como consecuencia de las 
ventajas de la pertenencia de una empresa a un distrito, 
esta presenta unos resultados significativamente supe-
riores a empresas similares en la misma industria pero ais-
ladas o localizadas fuera del distrito. Este planteamiento 
supone asumir la homogeneidad del distrito, frente a la 
anterior idea de que era la industria (su estructura) la que 
podía determinar el comportamiento y los resultados de 
las empresas. 

Así, en el  presente trabajo los autores expresan que se 
está dando un paso más allá al cuestionarse el supuesto 
de que no existen diferencias significativas dentro del dis-
trito. De hecho, los resultados del estudio avalan la idea 
de que no es solo o suficiente la pertenencia a un distrito 
industrial para garantizar unos determinados beneficios, 
sino que, por el contrario, se pueden encontrar en su in-
terior diversos niveles de resultados. El estudio empírico 
ha permitido evidenciar que la periphery network presenta 
unos valores significativamente superiores a la core net-
work respecto a las medidas de resultados estudiadas: efi-
ciencia e innovación. Así, se entiende que este trabajo, 
por una parte, supone una continuidad en una línea de 

investigación que incorpora una aproximación economé-
trica en la medición de las diferencias de eficiencia en los 
distritos industriales. Los resultados obtenidos constatan 
en primer lugar que las empresas de la periphery alcanzan 
unos resultados globales en eficiencia superiores que los 
logrados por las empresas de la core. Los autores señalan 
la posibilidad de que existieran otros factores que pudieran 
explicar la existencia de diferencias de productividad entre 
las empresas que pertenecen a un distrito; por ejemplo, 
puede que existan empresas que llevan poco tiempo en el 
distrito, lo cual no les permite alcanzar el grado de produc-
tividad de otras empresas que llevan más tiempo dentro 
del distrito. En este sentido, los autores señalan que la 
edad, como posible factor que explique las diferencias de 
productividad, queda moderado por el hecho de que las 
nuevas empresas suelen ser spin-offs de otras empresas ya 
existentes en el distrito.

Por otra parte, los resultados de innovación constatan que 
una red dispersa como la periphery se adecua en mayor 
medida que una red densa (core) con uniones redundantes 
tanto a la explotación del conocimiento y de tecnolo-
gías ya existentes como a la estrategia de exploración de 
nuevo conocimiento y nuevas tecnologías (Rowley et al., 
2000). Los procesos de aprendizaje deben contemplar el 
complicado problema de conseguir un equilibro entre los 
objetivos competitivos de desarrollar nuevo conocimiento 
(exploración) y la explotación de las competencias ya exis-
tentes, todo para hacer frente a la tendencias dinámicas 
de destacar una u otra (Levinthal y March, 1993). Mientras 
la explotación se relaciona con la utilización de la informa-
ción existente para mejorar la eficiencia y los resultados de 
las estrategias competitivas y procedimientos actuales, la 

TABLA 7. Resultados de innovación relacionados con nuevas tecnologías y nuevos procesos, según la pertenencia a la red 
Core o Periphery en el distrito cerámico. 

Valores medios Estadístico de 
contraste (a)Periphery Core

(1) Número de tecnologías distintas introducidas en la empresa durante los últimos 5 años.
3,087

(2,466)
2,099
(1,822)

-1,720**

(2) Número de marcas de calidad, premios o de algún tipo de certificación que su empresa ha obtenido (de 
producto o empresa) durante los últimos 5 años.

1,708
(2,116)

0,352
(0,758)

-4,565*

(3) Introducción de sistemas en fabricación (CAD, CAM, Control numérico por ordenador, Sistemas de manu-
factura flexible, Ingeniería asistida por ordenador, Procesos de planificación por ordenador) (2).

3,704
(1,683)

2,575
(1,624)

-2,933*

(4) Introducción de la automatización del almacén (1) 1,077
(1,197)

0,288
(0,676)

-3,904*

(5) Introducción de nuevas filosofías de fabricación (JIT, OPT, Control de procesos estadístico, Tecnología de 
grupo, Calidad total) (2).

3,704
(1,957)

2,568
(1,924)

-2,810*

N=102

Entre paréntesis la desviación típica.

(a) Estadístico Z (tipificación del estadístico U de Mann-Whitney).

* p<0,01 **p<0,05
(1) Lista de tecnologías donde 0 = no la tengo y no tengo previsto tenerla; 1 = la tendré en tres años (en un futuro inmediato); 2 = actualmente la tengo; 3 = la tengo desde hace al menos tres años.
 (2) Escala Likert 1-7, donde 1 = ninguno, 7 = todos.

Fuente: elaboración propia.



124 rev.  innovar vol.  22,  núm. 46,  octubre-diciembre de 2012

Empresas y negocios

exploración implica la búsqueda y la experimentación para 
encontrar innovaciones emergentes que pueden producir 
beneficios futuros (Rowley et al., 2000).

Este trabajo comparte con otros trabajos anteriores 
(Tallman et al., 2004) el objetivo de dar un apoyo teórico 
a las ventajas observadas en las aglomeraciones territo-
riales desde una perspectiva de la estrategia empresarial. 
Se entiende la perspectiva social como una extensión de 
las perspectivas de los recursos y el conocimiento de la em-
presa, y desempeña un papel importante para una posible 
integración teórica de las mismas. La coincidencia entre las 
principales proposiciones del presente trabajo con trabajos 
previos es importante, al menos respecto a la evidencia 
parcial de las principales conclusiones a las que se llegaron 
aquí. En McEvily y Zaheer (1999) se apoya una relación sig-
nificativa entre las relaciones de las empresas del clúster 
con las instituciones locales y la adquisición por parte de 
las empresas de las capacidades competitivas. DeCarolis 
y Deeds (1999) también han obtenido evidencia empírica 
entre localización y resultados empresariales. Igualmente 
Capello (1999) ha ofrecido evidencia sobre la asociación 
entre el capital relacional y la innovación. Sin embargo, 
otros trabajos recientes apuntan en el mismo sentido que 
los autores de este documento. En concreto, McFadyen y 
Cannella (2004) han encontrado evidencia empírica de 
los rendimientos decrecientes que provocan los vínculos 
fuertes, es decir, han mostrando cómo un exceso de fre-
cuencia y redundancia en las relaciones puede producir 
efectos negativos. Por último, la caracterización de la core 
y la periphery permite asumir que entre ambas existirá una 
diferencia significativa de su dimensión. En este sentido, 
son numerosos los estudios empíricos que han investigado 
la relación entre eficiencia técnica y tamaño empresarial. 
En un modelo de crecimiento empresarial, Jovanovic (1982) 
suponía que la eficiencia desempeña un papel importante 
en el proceso de selección de la dinámica industrial, en 
el que las empresas eficientes crecen y sobreviven mien-
tras que las ineficientes se estancan o salen de la indus-
tria. Además, este mismo autor encontró que las grandes 
empresas eran más eficientes en producción que las em-
presas más pequeñas debido a su mayor poder de mer-
cado y la posibilidad de aprovechar economías de escala. 
Con frecuencia también se atribuye la mayor eficiencia de 
las grandes empresas a, entre otras, las siguientes causas: 
mayor coordinación de recursos, cualificación del capital 
humano y posibilidad de obtener financiación para realizar 
inversiones (Yang y Chen, 2009), mayor acceso a tecnolo-
gías y mejor información (Sheu y Yang, 2005). Así pues, 
la evidencia sobre la relación entre estas dos dimensiones 
parece indicar con mayor claridad una asociación positiva 
entre ambas (Roca y Sala, 2005; Bhandari y Ray, 2007). 

En resumen, la principal implicación de este trabajo, en 
opinión de sus autores, es el hecho de evidenciar las di-
ferencias internas en los distritos, asumiendo como ya re-
suelta en la literatura la medición del denominado efecto 
distrito. Así, la mera localización de una empresa en el dis-
trito no garantiza una mayor eficiencia e innovación como 
sugiere el denominado efecto distrito, sino que requiere un 
determinado posicionamiento dentro del mismo.

Por último, cabe señalar que el trabajo presenta una serie 
de limitaciones. Entre ellas se destaca que la aplicación 
del trabajo empírico en un contexto industrial específico 
puede presentar sesgos que lleguen a alterar los resul-
tados y sus posibilidades de generalización. Ahora bien, 
se entiende que la limitación expuesta no invalida la con-
tribución del trabajo, tal como se ha descrito, y que, por 
el contrario es un factor que anima a proseguir en las fu-
turas líneas de investigación con el fin de poder superarla. 
Otra futura investigación se derivaría de la posibilidad de 
realizar análisis dinámicos a lo largo del tiempo. Los au-
tores entienden que al centrarse en este trabajo en una 
determinada estructura industrial y tratar de analizar di-
ferencias en eficiencia e innovación, sería conveniente ob-
servar su comportamiento no solo en un año concreto sino 
a lo largo de un periodo temporal mucho mayor. Una úl-
tima consideración iría en la línea de analizar, en futuras 
investigaciones, la posible influencia de otros factores en 
la eficiencia e innovación, más allá de la pertenencia. En 
este sentido, no se puede descartar que algunas variables 
como el tamaño o la edad afecten la pertenencia a la core 
o a la periphery. En todo caso, en el contexto de esta in-
vestigación, se acepta que la pertenencia a un subgrupo u 
otro explican de forma significativa, al menos en parte, la 
eficiencia y la innovación de las empresas.
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Formulación matemática del modelo DEA no radial 

El modelo DEA input orientado no radial bajo el supuesto 
de rendimientos constantes a escala puede escribirse 
como:

m
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donde:

yrj	 representa el output r (r=1,2,..,s) de la empresa j 
(j=1,2,  ,n).

xij	 se refiere al input i (i=1,2,..,m) de la empresa j.

yr0	 es el output r de la empresa evaluada. 

xi0	 es el input i de la empresa evaluada.

λj	 es la intensidad (peso) de la empresa j.

El supuesto de rendimientos constantes puede relajarse 
añadiendo al modelo anterior la restricción de convexidad 
(

n

j
j=1

1= ). 

Eficiencia técnica productiva y principales 
estadísticos descriptivos 

Activo fijo: conjunto de elementos patrimoniales cuya per-
manencia es, en principio, superior al de un ejercicio con-
table, es decir que están adscritos al ciclo de estructura 
de la empresa. Incluye las inmovilizaciones inmateriales, 
materiales y financieras, así como los deudores por opera-
ciones de tráfico a largo plazo.

Gastos de personal: esta variable recoge el importe total 
de los pagos efectuados por la empresa durante el año de 
referencia en concepto de sueldos y salarios, indemniza-
ciones y cargas sociales.

Coste de materiales (coste de mercaderías y materias 
primas): este concepto abarca las compras netas (es decir, 
una vez descontados los rappels y devoluciones de com-
pras) de materias primas (bienes adquiridos para su trans-
formación en el proceso productivo) efectuadas por la 

empresa durante el año de referencia, disminuidas o au-
mentadas por el importe de la correspondiente variación 
de existencias (según sea esta positiva o negativa).

Ingresos de explotación: es el importe total obtenido por 
la empresa como resultado de agregar sus principales in-
gresos ligados a la explotación.

Los datos utilizados se refieren al cierre del ejercicio econó-
mico del año 2004 para hacerlos coincidir temporalmente 
con los provenientes del cuestionario. 

Innovación  

Resultados de innovación global: (1) número de patentes 
o derechos legales de protección a la innovación conce-
didas a su empresa desde el momento de su fundación; 
(2) número de contratos de I+D con instituciones de in-
vestigación en los últimos 5 años; (3) número de líneas de 
productos que fabrica su empresa desde el momento de su 
fundación; (4) número de nuevos productos introducidos 
en un año como media (últimos 5 años).

Resultados de innovación relacionados con tecnologías ya 
existentes(a): (1) introducción de la monococción porosa; 
(2) introducción de la robotización de los boxes; (3) intro-
ducción de hornos de gran tamaño; (4) introducción de 
prensas de gran tonelaje.

Resultados de innovación relacionados con nuevas tecnolo-
gías y nuevos procesos: (1) número de tecnologías distintas 
introducidas en la empresa durante los últimos 5 años; (2) 
número de marcas de calidad, premios (p.ej. alfas de oro) 
o de algún tipo de certificación que su empresa ha obte-
nido (de producto o empresa) durante los últimos 5 años; 
(3) introducción de sistemas en fabricación en general 
(CAD,CAM, Control numérico por ordenador, Sistemas de 
manufactura flexible, Ingeniería asistida por ordenador, 
Procesos de planificación por ordenador)(b); (4) introduc-
ción de la automatización del almacén(a); (5) introducción 
de nuevas filosofías de fabricación (JIT, OPT, Control de 
procesos estadístico, Tecnología de grupo, Calidad total)(b).

(a) De la siguiente lista de tecnologías en fabricación, indí-
quenos cuáles ha adoptado su empresa o si está en pro-
ceso de adoptarlas: (0 = no la tiene y no tiene previsto 
tenerla; 1= la tendré en tres años (en un futuro inmediato); 
2 = actualmente la tengo; 3 = la he tenido desde hace al 
menos tres años).
(b) Escala Likert 1-7, donde 1 = ninguno, 7 = todos.
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