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RESUMEN: Uno de los principios básicos de la gestión e información reportada en materia de Respon-
sabilidad Social Empresarial (RSE) es que se centre en los aspectos relevantes para la sociedad. Adicio-
nalmente, la necesidad de realizar comparaciones entre empresas exige un esfuerzo sintetizador en la 
rendición de cuentas en RSE. Este trabajo se centra en la aplicación de técnicas de decisión multicri-
terio, concretamente procesos analíticos jerárquicos, para ofrecer una herramienta que permita medir 
el desempeño de RSE, con base en aquellos aspectos que son relevantes y materiales para empresas 
y stakeholders conjuntamente, en un contexto y sociedad determinados. El artículo explica cómo se 
aplicó la metodología de proceso de análisis jerárquico a una muestra de 10 sujetos (6 empresas 
españolas y 4 organizaciones de la sociedad civil española) en la selección de los indicadores mate-
riales en el reporte de RSE y los resultados alcanzados. Se identificaron 60 indicadores distribuidos en 
cuatro dimensiones: medioambiente, economía, gobierno corporativo y social. Esta última dimensión 
concentra el mayor número de indicadores y mezcla impactos sobre diferentes grupos de interés, por 
lo que es dividida en cuatro subdimensiones (recursos humanos, derechos humanos, responsabilidad 
del producto y sociedad), con el objeto de discernir con mayor detalle su complejidad.

Palabras clave: Responsabilidad Social Empresarial, decisión multicriterio, grupos de interés, 
rendición de cuentas. 

Introducción

El reporte sobre Responsabilidad Social Empresarial (RSE) es uno de los as-
pectos más discutidos de la literatura sobre empresa y sociedad (Comisión 
Europea [CE], 2011; Integrated Reporting [IR], 2011). A pesar de los dife-
rentes intentos de estandarización que se han llevado a cabo, siendo es-
pecialmente destacable y aceptado el de Global Reporting Initiative (GRI, 
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Identification of relevant indicators of CSR performance 
through the use of multi-criteria techniques

ABSTRACT: One of the basis for companies’ CSR management and re-
porting is to focus on issues that are relevant to the society. This require-
ment along with the necessity of comparing CSR performance among 
companies obliges firms to make a great effort on their CSR accountability. 
This study focuses on the application of multicriteria decision-making 
techniques, specifically the analytic hierarchy process (AHP), to identify 
corporate social responsibility issues which both companies and stake-
holders consider relevant and material with the aim of providing a tool 
for measuring the corporate social performance. This work explains how 
the AHP methodology was applied in the selection of material indicators 
in corporate social responsibility reporting and their relative importance. 
It was done for the Spanish case and applied to a sample of six Spanish 
big companies and four of the most representative civil organizations. The 
results of this study are summarized in 60 indicators distributed in four 
areas: environment, economy, corporate governance and society. As this 
last area contains the greatest number of indicators, it was divided into 
four sub-dimensions (human resources, human rights, product responsi-
bility and society), for a more in-depth analysis of its complexity.

Keywords: Corporate social responsibility, multi-criteria decision 
making, interest groups, accountability.

Identification d’indicateurs significatifs du travail RSE par 
l’utilisation de techniques multicritères

RESUMÉ: Un des principes de base de l’information et la gestion en ma-
tière de la RSE est sa pertinence pour la société. De plus, la nécessité de 
faire des comparaisons entre les entreprises nécessite un effort de syn-
thèse au moment de rendre des comptes de RSE. Ce travail se concentre 
sur l’application des techniques de décision multicritère, à savoir processus 
analytique hiérarchique pour identifier les informations RSE importantes 
pour les entreprises et les intervenants. Nous le faisons pour le cas de l’Es-
pagne et de l’appliquer à un échantillon de six grandes entreprises espa-
gnoles et quatre d’organisations civiles les plus représentatifs. Cet article 
explique comment la méthode AHP a été appliquée dans la sélection des 
indicateurs significatifs dans le rapport de la RSE et les résultats obtenus. 
60 indicateurs on tété identifiés dans quatre dimensions: environnement, 
économie, direction d’entreprise et sociale. Cette dernière dimension 
concentre le plus grand nombre d’indicateurs qui a leur tour se divisent 
en quatre sous-domaines (ressources humaines, Droits de l’Homme, la res-
ponsabilité du produit et la société) afin de mieux cerner sa complexité.

Mots-clés : Responsabilité Sociale Entrepreneuriale, décision multicri-
tère, groupes d’intérêts, reddition de comptes. 

Identificação de indicadores relevantes do desempenho 
RSE mediante a utilização de técnicas multicritério 

Resumo: Um dos princípios básicos da gestão e informação informada 
em matéria de Responsabilidade Social Empresarial (RSE) é que se con-
centre nos aspectos relevantes para a sociedade. Adicionalmente, a ne-
cessidade de realizar comparações entre empresas exige um esforço 
sintetizador na prestação de contas em RSE. Este trabalho se concentra na 
aplicação de técnicas de decisão multicritério, concretamente processos 
analíticos hierárquicos, para oferecer uma ferramenta que permita medir 
o desempenho de RSE, com base naqueles aspectos que são relevantes e 
materiais para empresas e stakeholders conjuntamente, em um contexto 
e sociedade determinados. O artigo explica como foi aplicada a metodo-
logia de processo de análise hierárquico a uma amostra de 10 sujeitos (6 
empresas espanholas e 4 organizações da sociedade civil espanhola) na 
escolha dos indicadores materiais no relatório de RSE e os resultados atin-
gidos. Foram identificados 60 indicadores distribuídos em quatro dimen-
sões: Meio ambiente, economia, governo corporativo e social. Esta última 
dimensão concentra o maior número de indicadores e mistura impactos 
sobre diferentes grupos de interesse, motivo pelo qual é dividida em quatro 
subdimensões (recursos humanos, direitos humanos, responsabilidade do 
produto e sociedade), com o objetivo de discernir com maior detalhe a 
sua complexidade.

Palavras-chave: Responsabilidade Social Empresarial, decisão multi-
critério, grupos de interesse, prestação de contas. 
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2006, 2011 y 2013), el reporte sobre RSE aún se constituye 
como un asunto pendiente, existiendo tal y como indican 
Gray (2010) y Epstein (2004) la necesidad de mejorarlo. 

De acuerdo a lo establecido en el enfoque Triple Bottom 
Line (Elkington, 1997), también denominado de triple 
cuenta de resultados, las empresas han de reportar sobre 
el desempeño general de la organización tanto en su di-
mensión económica como en la social y la medioambiental. 
La gran variedad y cantidad de aspectos que comprenden 
estas tres dimensiones hacen extremadamente compleja la 
elección de los indicadores apropiados para ello. Esta com-
plejidad se agudiza si consideramos que cada indicador 
puede ser medido de diferentes formas, a lo que habría 
que añadir la dificultad para obtener la información ne-
cesaria para efectuar tal medida. Estas debilidades son 
frecuentemente explotadas por las compañías a la hora 
de reportar información de RSE que la muestran de forma 
sesgada, lo que dificulta la comparación entre compañías, 
industrias y países (Gray, 2010; O’Connor y Spangeberg, 
2008; Rowley y Berman, 2000).

El reporte sobre RSE no solo ha de conciliar la informa-
ción social, medioambiental y económica, sino que tam-
bién afronta el desafío de informar a los denominados 
stakeholders o grupos de interés sobre las cuestiones que 
estos requieren, algo ya destacado por Menichini y Costa 
(2013) y Wood y Jones (1995). ¿Cómo saber cuáles son las 
cuestiones importantes para los grupos de interés? Para 
responder a esta pregunta se recurre al principio de mate-
rialidad y a su aplicación práctica a través de la relevancia, 
términos tradicionalmente empleados en el ámbito de la 
contabilidad financiera y que han traspasado sus fronteras 
para llegar a constituirse como unos de los pilares funda-
mentales de la RSE.

Según GRI, “La materialidad es el límite a partir del cual los 
aspectos de RSE pasan a ser suficientemente importantes 
como para reportar información sobre ellos” (2013, p. 17). 
AccountAbility (2006) aborda el principio de materialidad 
desde la perspectiva de la información no financiera y pro-
pone un marco para su efectiva aplicación. 

Dada la amplitud del concepto de RSE y la variedad de las 
prioridades y necesidades de información de los grupos de 
interés, es necesario averiguar qué aspectos son los más 
materiales para canalizar hacia ellos los -cada vez me-
nores- recursos disponibles, algo en lo que se centra el pre-
sente estudio. Los resultados obtenidos son especialmente 
importantes para la gestión de la RSE en el contexto ac-
tual de reducción generalizada de las acciones de RSE 
llevadas a cabo por las empresas. Si bien la RSE puede su-
poner un revulsivo contra la crisis (CERSE, 2011), tal y como 
muestra el último informe publicado por el Observatorio de 

Responsabilidad Social Corporativa (OBRSC, 2013) sobre 
la evolución de la RSE de las empresas del IBEX-35, en 
el año 2011 la calidad de la información reportada sobre 
RSE, al igual que ocurrió en años anteriores, es escasa. Este 
hecho es llamativo teniendo en cuenta que en tiempos de 
crisis la necesidad de transparencia y rendición de cuentas 
es aún más acuciante. A un nivel más general, la revisión 
de la literatura realizada por Hahn y Kühnen (2013) revela 
que la calidad de la información de RSE es aún deficiente 
y que el enfoque de triple cuenta de resultados aún dista 
mucho de estar implantado. 

Este artículo pretende delimitar qué aspectos e indicadores 
son más relevantes para empresas y grupos de interés en 
España a la hora de reportar sobre RSE, fijando pesos o 
ponderaciones, con el objetivo de ofrecer una herramienta 
que permita medir el desempeño de RSE o corporate social 
performance (CSP), adaptada al contexto español y a las 
prioridades de empresas y grupos de interés. Para ello se 
aplican técnicas de decisión multicriterio, concretamente 
el proceso analítico jerárquico o analytic hierarchy process 
(AHP), a partir de una primera selección de indicadores en 
base a los estándares internacionales más utilizados y la 
opinión de expertos. El objetivo, en última instancia, es de-
sarrollar una medida agregada de la CSP que incorpore al 
mismo tiempo tanto evaluaciones sobre las diferentes di-
mensiones que la componen como juicios de valor emitidos 
por los grupos de interés. 

La primera parte del artículo revisa las investigaciones 
sobre metodología empleada para analizar el desempeño 
RSE (económico, social, ambiental y de buen gobierno); la 
segunda parte expone la metodología elegida para este 
trabajo, mientras que en su tercera y cuarta parte figuran 
los resultados que se obtuvieron al aplicar la metodología 
AHP. El artículo finaliza con las conclusiones y limitaciones 
del estudio. 

Investigación sobre medidas 
del desempeño social

El reporte sobre RSE, y concretamente la medición del 
desempeño en RSE a través de la CSP, ha sido uno de los 
temas más recurrentes desde hace años en la literatura de 
empresa y sociedad, no destacando precisamente por ser 
un asunto de consenso. Si bien la base teórica sobre la que 
se asienta el término goza de cierta aceptación, no ocurre 
lo mismo a la hora de llevarlo a la práctica. 

Desde un punto de vista teórico, el modelo de CSP que ha 
tenido mayor éxito en el mundo académico es el de Wood 
(1991), cuya definición de CSP ha sido comentada o em-
pleada en numerosos estudios (Van Beurden y Gössling, 
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2008; Neubaum y Zahra, 2006; Igalens y Gond, 2005; 
Orlitzky, Schmidt y Rynes, 2003; Ruf, Muralidhar, Brown, 
Janney y Paul, 2001; Carroll, 1999; Ruf, Muralidhar y Paul, 
1998), siendo la CSP definida como la configuración del 
negocio en base a principios, políticas, programas, pro-
cesos y resultados observables, derivados de la relación de 
la empresa con la sociedad (Wood, 1991). El modelo parte 
de la división de la CSP efectuada por Carroll (1979) en 
evaluación de responsabilidades sociales, identificación de 
las cuestiones asociadas a tales responsabilidades y filo-
sofía de respuesta a esas cuestiones, división que poste-
riormente sería refinada por Wartick y Cochran (1985). En 
todos estos modelos se hace patente el enfoque multidi-
mensional del desempeño social, compuesto de los más 
diversos aspectos sociales y ambientales. 

En lo que respecta a la medición de la CSP en la práctica, 
la Tabla 1 recoge las aportaciones de numerosos autores 
sobre las diferentes formas de hacerlo. No obstante, al-
gunas de ellas, como los análisis de contenidos o los cues-
tionarios de preguntas cerradas, han sido empleadas solo 
por determinados autores y de forma limitada, corrobo-
rándose lo señalado por Griffin y Mahon (1997) sobre el 

TABLA 1. Principales fuentes y metodologías para la medición 
de la CSPa

Forma de medida Algunos estudios que la han empleado

Cuestionarios de preguntas 
cerradas

- Aupperle (1991)
- O’Neill, Saunders y McCarthy (1989)
- Aupperle, Carroll y Hatfield (1985)

Medidas de comportamiento 
y perceptuales

- Brammer, Brooks y Pavelin (2006)
- Galbreath (2006)
- Turban y Greening (1996)
- Fombrun y Shanley (1990)

Medidas indirectas a 
través de aproximaciones 
unidimensionales

- Brammer y Millington (2004) 
- Griffin y Mahon (1997)
- Davidson y Worrell (1988)

Agencias de rating - Ioannou y Serafeim (2011)
- Surroca, Tribó y Waddock (2010)
- Godfrey, Merrill y Hansen (2009)
- Neubaum y Zahra (2006)
- Igalens y Gond (2005)
- Greening y Turban (2000)
- Berman, Wicks, Kotha y Jones (1999)
- Waddock y Graves (1997)

Técnicas de decisión 
multicriterio

- Ruf et al. (1998)

a La tabla no persigue ser en ningún modo exhaustiva, sino orientativa.  

Fuente: Elaboración propia.
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frecuente uso de criterios de medición de la CSP con base 
en la conveniencia del autor. Son varios los autores que 
han enumerado o descrito diferentes formas de medir la 
CSP, entre los cuales cabe señalar Igalens y Gond (2005), 
Maignan y Ferrell (2000), Waddock y Graves (1997) y Ruf 
et al. (1998). 

De las diferentes formas de medición incluidas en la Tabla 
1, hay tres cuyo empleo destaca por encima del resto: 1) 
aproximaciones unidimensionales, 2) medidas de compor-
tamiento y perceptuales, y 3) los rating de agencias. 

Son numerosos los estudios que han empleado medidas 
unidimensionales como aproximación a la CSP, como por 
ejemplo aquellas consideradas como objetivas relativas a 
prácticas medioambientales proporcionadas por terceras 
partes (Margolis, Elfebein y Walsh, 2007), ilegalidades co-
metidas (Davidson y Worrell, 1988), el grado de publicidad 
de información o disclosure (Nakao, Amano, Matsumura, 
Genba y Nakano, 2007) o el montante de donaciones 
(Fombrun y Shanley, 1990). Todas estas medidas se carac-
terizan por analizar la CSP desde un punto de vista unidi-
mensional, o bien usando una única variable. Waddock y 
Graves (1997) observan que este tipo de medidas unidi-
mensionales no refleja la totalidad del desempeño social-
mente responsable de la compañía y pueden ser difíciles 
de aplicar consistentemente a través de diferentes indus-
trias y compañías. 

Las medidas de comportamiento y perceptuales, ya sean 
cuestionarios o índices de reputación, restan objetividad a 
la CSP (Ruf et al., 1998) y adolecen de sesgo del entrevis-
tado e inconsistencia (Graves y Waddock, 1994), aunque 
pueden mostrar gran flexibilidad y adecuación al término 
que quieren medir (Igalens y Gond, 2005). De entre los 
índices reputacionales, destacó entre los 80 y 90 el em-
pleo del ranking de Fortune’s Magazine Most Admired 
Companies, medida que numerosos autores han criticado 
(Wood, 2010; Ruf et al., 1998; Wood y Jones, 1995; Fryxell 
y Wang, 1994) por su halo financiero y las ponderaciones 
otorgadas a sus diferentes componentes. 

El uso de medidas elaboradas por agencias de rating ha 
alcanzado gran éxito debido en parte a que se trata de 
juicios de terceros y no se basan tanto en los informes de 
las compañías como hacen los estudios de reporte en RSE 
(Wood, 2010). Sin embargo, la composición y ponderación 
de los distintos elementos que las integran no suelen obe-
decer a una base teórica, tal y como señalan Surroca et al. 
(2010) y Maignan y Ferrell (2000). La mayoría de agen-
cias valoran a las empresas mediante la combinación de 
criterios negativos y positivos con base en una serie de 
estándares globales de calidad (EFQM), de derechos hu-
manos y laborales (las Líneas Directrices de la OCDE para 

Empresas Multinacionales, UN Global Compact o SA8000) 
o estándares como EMAS o ISO 14000 para medir los as-
pectos medioambientales, teniéndose también en cuenta 
las directrices del GRI. La información de estas agencias 
es la base con la que se configuran índices que miden la 
CSP (Schäfer, Beer, Zenker y Fernandes, 2006), los deno-
minados índices de sostenibilidad como el FTSE4Good, el 
DJSI, o el índice MSCI KLD 400 Social Index. A falta de 
datos públicos y a pesar de las limitaciones mencionadas, 
la utilización de los índices de sostenibilidad de las agen-
cias de rating ha sido una práctica recurrente en la lite-
ratura, destacándose especialmente el empleo del índice 
MSCI (anteriormente conocido como KLD) en la literatura 
anglosajona (Neubaum y Zahra, 2006; Greening y Turban, 
2000; Berman et al., 1999; Waddock y Graves, 1997).

Estas agencias utilizan su propia metodología, lo que con-
lleva a que en ocasiones una misma empresa sea valorada 
de manera diferente en función de la agencia o el índice 
que la evalúe. Además, existe poca transparencia sobre 
cómo se configuran los indicadores sintéticos empleados 
por las agencias, qué indicadores base hay detrás de cada 
dimensión analizada, qué razones científicas hay para 
ponderar más o menos determinados indicadores o dimen-
siones o la fiabilidad estadística de dichos constructos (Es-
crig, Muñoz y Fernández, 2010).

Esta revisión evidencia los distintos enfoques que pueden 
adoptarse a la hora de medir la RSE. Ahora bien, tal y como 
plantea Wood y Jones (1995, p. 252), “¿son estas medidas 
buenas aproximaciones a la visión que de las empresas tiene 
la sociedad en su conjunto?” La respuesta probablemente es 
que no, o como dirían hace más de una década Ruf et al., 
“mientras las medidas de CSP se han ido haciendo más sofis-
ticadas a lo largo del tiempo no existe aún una metodología 
sistemática para medir la CSP y hay una clara necesidad de 
conseguir una medida más creíble” (1998, p. 122).

Metodología

De acuerdo a Ruf et al. (1998), para construir una buena 
medida de CSP es necesario:

1.	I dentificar o seleccionar las dimensiones de RSE.

2.	E valuar la importancia relativa de ellas.

3.	E valuar el desempeño de la empresa en cada dimensión.

4.	S intetizar los resultados.

El objetivo de este trabajo es centrarse en los dos primeros 
pasos para, en un futuro trabajo, aplicar dicha medida en 
la evaluación del desempeño de las empresas españolas 
desde una perspectiva de RSE.
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Con el propósito de identificar los indicadores relevantes 
para grupos de interés y empresas españolas, se lleva a 
cabo el siguiente procedimiento: 

1.	I dentificación de los principales indicadores reflejados 
en normativas nacionales e internacionales de RSE. 

2.	 Revisión por expertos de los indicadores de RSE identi-
ficados en la fase anterior.

3.	E ntrevistas semi-estructuradas a empresas y grupos de 
interés.

4.	A plicación de la metodología AHP para la identifica-
ción de los indicadores de RSE considerados materiales 
de forma conjunta por grupos de interés y empresas. 

Identificación de los principales 
indicadores reflejados en normativas 
nacionales e internacionales de RSE 

La primera fase consistió en identificar los indicadores de 
RSE propuestos en artículos académicos, reflejados en nor-
mativas tanto internacionales como nacionales e incluidos 
en análisis de RSE realizados por organizaciones represen-
tantes de la sociedad civil. Concretamente, se recurrió a in-
dicadores utilizados por agencias de rating social, la base 
de datos del Observatorio de RSC, las guías de Global Re-
porting Initiative (GRI, 2006 y 2011), Pacto Mundial y los 
indicadores de Derechos Humanos de Naciones Unidas. 

Para poder aplicar posteriormente la metodología AHP, 
los indicadores identificados se estructuraron en cuatro 
dimensiones: económica, medioambiental, social y de go-
bierno corporativo. Debido a la aceptación generalizada 
a nivel internacional de GRI como principal estándar para 
el reporte de RSE, esta categorización se basó en las 
áreas establecidas por GRI para agrupar los indicadores 
de desempeño: económica, medioambiental y social, divi-
diendo a su vez la dimensión social en las subdimensiones: 
recursos humanos, Derechos Humanos (DDHH), responsa-
bilidad del producto y sociedad. 

Considerar únicamente indicadores que se agrupasen bajo 
las dimensiones de desempeño reflejadas por GRI dejaba 
fuera del análisis los indicadores relativos a gobierno cor-
porativo. Sin embargo, es precisamente el ámbito de go-
bierno corporativo en el que existe un mayor número de 
exigencias legales de reporte y, por tanto, de información 
proporcionada por las empresas. Aunque GRI no incluye 
una dimensión específica de indicadores de desempeño 
sobre gobierno corporativo, sí considera esta información 
lo suficientemente importante como para establecer in-
dicadores de gobernabilidad dentro del reporte sobre el 
perfil de la organización. De hecho, para que una memoria 

pueda calificarse alineada con GRI es obligatorio que re-
fleje indicadores de gobernabilidad. El Observatorio de 
RSC (OBRSC, 2010 y 2013) también considera la dimen-
sión de gobierno corporativo lo suficientemente impor-
tante como para incluir un apartado especial sobre esta 
dimensión en su análisis anual de la calidad de la infor-
mación publicada en los informes de RSE de las empresas 
españolas cotizadas en el IBEX-35.

Por todo ello, añadimos a las tres categorías GRI (econó-
mica, medioambiental y social) una cuarta dimensión de 
indicadores sobre gobierno corporativo.

Revisión por expertos de los indicadores de 
RSE identificados en la fase anterior

Con la finalidad de reducir el número de indicadores 
identificados anteriormente a una cantidad que pudiese 
utilizarse para realizar las comparaciones binarias nece-
sarias en la aplicación de la metodología AHP, un grupo 
de seis expertos nacionales en RSE realizó una revisión de 
los indicadores resultantes de la fase 1 durante el último 
trimestre de 2010, valorándolos en función de su mate-
rialidad. La selección de los expertos se basó en: poseer 
el grado de doctor, experiencia probada en investigación 
de RSE o en la implementación de medidas de RSE en em-
presas cotizadas, buscando adicionalmente que cada una 
de las dimensiones analizadas contase, al menos, con una 
persona especializada.

Los expertos valoraron la importancia de los indicadores 
resultantes de la fase anterior según la siguiente escala: 
0 – importancia nula; 1 – importancia baja; 2 – impor-
tancia media; 3 – importancia alta.

Entrevistas semi-estructuradas a 
empresas y grupos de interés 

Para identificar qué aspectos son claves en el reporte de 
RSE según empresas y grupos de interés, es necesario tener 
en cuenta no solo los conceptos medidos por los indica-
dores existentes en estándares internacionales, sino tam-
bién las características que en la opinión de ambos grupos 
debería tener el indicador ideal. La forma de lograrlo fue 
mediante diez entrevistas semiestructuradas que comple-
mentaron las comparaciones binarias de indicadores. Las 
entrevistas se realizaron entre los meses de julio y octubre 
de 2010 y tuvieron una duración aproximada de 1 hora. 
Como señala Klofstad (2005), la principal ventaja de la en-
trevista es que permite medir de forma directa la percep-
ción del entrevistado sobre una cuestión en concreto y así 
completar la información proporcionada por otras fuentes 
como indicadores o informes.
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La creciente internacionalización de las empresas espa-
ñolas (citamos como ejemplos más significativos San-
tander, BBVA y Telefónica) con la exposición a riesgos 
éticos, sociales y ambientales que ello supone, y la todavía 
escasa demanda de información sobre RSE a las empresas 
españolas mostrada por Gjølberg (2009), puso de mani-
fiesto la pertinencia de centrar la investigación en el mer-
cado español. 

Con el objetivo de obtener un enfoque común entre los dife-
rentes grupos de interés y solventar la confrontación de in-
tereses planteada por Wood y Jones (1995), la muestra final 
estuvo compuesta por representantes de 10 instituciones: 
6 empresas cotizadas en el IBEX-35 (una de cada sector), 
1 organización de consumidores, 1 sindicato, 1 entidad no 
lucrativa especializada en el análisis de aspectos sociales, 
ambientales y de buen gobierno, y 1 organización represen-
tante de la sociedad civil con un enfoque global (Tabla 2). 

Para la selección de la muestra se usó un muestreo no 
probabilístico de conveniencia, buscando la máxima re-
presentatividad tanto de sectores empresariales como de 
grupos de interés. Por lo que se refiere a las empresas, se 
seleccionaron empresas de cada uno de los sectores de 
clasificación sectorial del IBEX-35 que fuesen simultánea-
mente activas en la implementación de prácticas de RSE 
y representativas dentro del mercado español. La repre-
sentatividad dentro del mercado se midió en función de 
la capitalización bursátil, siendo la capitalización conjunta 
de las empresas seleccionadas de 137.610,95 millones de 
euros, según las últimas estadísticas oficiales disponibles 
en el momento de selección de la muestra, lo que represen-
taba el 25,5% del mercado español (BME, 2010). Su sólido 
compromiso con la RSE se muestra de diferentes formas 
tanto a través de la publicación de memorias de RSE, la 
existencia de políticas y acciones específicas en este ám-
bito, así como por su participación en foros de referencia 
como puede ser el Consejo Estatal de Responsabilidad So-
cial de las Empresas (CERSE) en el que participa Telefónica 
o el Comité normalizador de la norma de RSE en España 
de AENOR.

En lo referente a los grupos de interés, se persiguió que 
estuviesen representados los intereses del mayor número 
de organizaciones de la sociedad civil con diferentes prio-
ridades. Debido al carácter diferenciador de los accionistas 
como grupo de interés con características claramente di-
ferenciadas y analizadas en el ámbito de la inversión so-
cialmente responsable, los accionistas no forman parte de 
los grupos de interés analizados en el presente estudio. 
Las entidades seleccionadas fueron: un sindicato líder en 
España como representante de los intereses de los trabaja-
dores (CCOO), una organización de consumidores con gran 

representatividad en España (CECU), una organización del 
tercer sector especializada en el análisis ambiental, social 
y de buen gobierno de las empresas (Ecodes), y una plata-
forma de organizaciones especializada con la RSE y que es 
uno de los principales referentes españoles en este ámbito 
(Observatorio de RSC). Las organizaciones seleccionadas 
también destacan por su dinamismo en el fomento de la 
RSE, como muestran la participación del Observatorio de 
RSC en el CERSE o el hecho de que Ecodes sea socio inves-
tigador de la agencia británica de análisis social EIRIS y la 
primera agencia de investigación RSE instalada en España 
a finales de la década de 1990. 

TABLA 2. Representantes de empresas e instituciones que 
constituyen la muestra

Compañía Sector

Iberia Servicios de consumo

Inditex Bienes de consumo

Ferrovial Materiales básicos, industria y 
construcción

Red Eléctrica Española Petróleo y energía

Mapfre Servicios financieros e inmobiliarios 

Telefónica Tecnología y telecomunicaciones

Grupos de interés Sector

Observatorio de Responsabi-
lidad Social Corporativa

ONG

Fundación Ecología y Desa-
rrollo (ECODES)

ONG

Comisiones Obreras (CCOO) Sindicato

Confederación española de 
consumidores y usuarios 
(CECU)

Organización de consumidores

Fuente: Elaboración propia.

Se aplicaron entrevistas presenciales individuales con el 
máximo responsable del área de RSE de las compañías 
entrevistadas y con representantes de las organizaciones 
de la sociedad civil especializados en RSE. Las entrevistas 
se realizaron con un enfoque semiestructurado que cons-
taba de una parte cerrada para la valoración de los indica-
dores preidentificados en las fases anteriores y una parte 
abierta de diálogo con los entrevistados que permitiese 
profundizar en el análisis, abriéndolo a otros aspectos re-
lacionados con el reporte sobre RSE que para empresas y 
grupos de interés son claves.

Aplicación de la metodología AHP para la 
identificación de los indicadores de RSE 
considerados materiales de forma conjunta 
por grupos de interés y empresas

La valoración final otorgada a cada indicador se obtuvo 
mediante la metodología AHP, la cual es una técnica 
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estructurada que permite enfrentarse a la toma de deci-
siones complejas. En el ámbito de la RSE esta técnica solo 
ha sido utilizada previamente por Ruf et al. (1998), por lo 
que no tiene una amplia difusión a pesar de ofrecer un so-
porte sólido para agregar diversos conceptos y medidas. 
Esta metodología permite la medición cuantitativa del re-
porte de RSE con base en una valoración cuantitativa de 
aspectos cualitativos que se deriva de la encuesta.

Según Saaty y Vargas, “AHP es una teoría de medición 
utilizada para inferir prioridades relativas en escalas ab-
solutas a partir de comparaciones binarias discretas y 
continuas según una estructura jerárquica de diferentes 
niveles” (2001, p. 3). La metodología AHP es una herra-
mienta flexible que permite medir los aspectos tangibles 
e intangibles de un problema, uniendo valoraciones obje-
tivas y subjetivas y valorándolas para obtener una clasifi-
cación en función de prioridades, la cual puede utilizarse 
con diversos fines: como herramienta de decisión entre di-
ferentes alternativas, como un solucionador de problemas 
en un entorno de decisiones múltiples con alto riesgo e in-
certidumbre, o como un instrumento de medida tanto en 
el ámbito material (cuantitativo) como social (cualitativo). 
Tal y como señala Alphonce (1997), la gran ventaja de la 
metodología AHP se basa en su capacidad para tratar pro-
blemas complejos del mundo real de una forma sencilla. 
Ruf et al. (1998) también señalan las ventajas de la meto-
dología, ya que permite incorporar en la valoración final 
las importancias relativas atribuidas por los diferentes in-
dividuos participantes, lo que permite a los investigadores 
confiar en que las respuestas de las diferentes fuentes 
estén incluidas en el análisis, separando de esta forma 
percepción de desempeño y la ventaja de que puede uti-
lizarse con cualquier grupo de interés, dimensión social y 
dato evaluado. 

En la metodología AHP se realizan comparaciones bina-
rias entre los diferentes criterios (y subcriterios si procede), 
cuya importancia ha de ser evaluada de acuerdo a dife-
rentes alternativas que asignan a cada uno de ellos un 
valor numérico en función de la importancia que le dan los 
individuos entrevistados.

Para el caso de la CSP, las diferentes dimensiones de las 
RSE conformarían los criterios y los indicadores que com-
ponen esas dimensiones, los subcriterios; mientras que las 
alternativas serían las diferentes empresas que informan 
sobre CSP. Posteriormente, estos criterios se agregan, sin-
tetizan y jerarquizan en función de las puntuaciones otor-
gadas por las alternativas, obteniéndose una medida 
compuesta que permite la selección de la mejor alterna-
tiva posible. Debido a que la valoración de la CSP de una 

empresa es independiente del número de alternativas ana-
lizadas se ha utilizado el modelo ideal1. 

Para la aplicación de esta metodología se utilizó la he-
rramienta Expert Choice, diseñada especialmente para 
automatizar los cálculos metodológicos y facilitar la inter-
pretación de los resultados, además de facilitar la reali-
zación de las entrevistas. El árbol de decisiones para la 
valoración de indicadores se definió siguiendo el mismo 
criterio utilizado en la fase previa de dicha valoración por 
expertos conforme a las categorías establecidas en las di-
rectrices de GRI (2006, 2011 y 2013). 

El gran número de comparaciones binarias que tuvieron que 
hacer los entrevistados (265 comparaciones) fue uno de 
los determinantes a la hora de elegir la técnica de recogida 
de información a través de entrevistas semiestructuradas. 

Resultados

Identificación de los principales 
indicadores reflejados en normativas 
nacionales e internacionales de RSE

Como resultado del análisis de artículos académicos, in-
dicadores utilizados por agencias de rating y estándares 
tanto nacionales como internacionales, se identificó un 
total de 315 indicadores de RSE: 108 pertenecientes a la 
dimensión de gobierno corporativo; 22, a aspectos eco-
nómicos; 51, a temas ambientales; 33, a DDHH; 66, a Re-
cursos Humanos; 12 relacionados con la sociedad, y 23 
relacionados con la responsabilidad del producto (Tabla 3).

TABLA 3. Agrupación en dimensiones de los principales indi-
cadores de RSE recogidos a nivel nacional e internacional (nú-
mero y % de indicadores)

Dimensión Total %

Gobierno corporativo 108 34,3

Económico 22 7

Medioambiente 52 16,2

Social 134 42,5

    Derechos Humanos 33 10,5

    Recursos humanos 66 21

    Sociedad 12 3,8

    Responsabilidad del producto 23 7,3

Total 315 100

Fuente: Elaboración propia.

1	 Para mayor información sobre metodología AHP, ver Saaty y Vargas 
(2001), Pérez (1995) y Saaty (1990, 1980).
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Revisión por expertos de los indicadores de 
RSE identificados en la fase anterior

En la primera fase de consolidación se identificaron indi-
cadores muy similares entre sí, indicadores duplicados e 
indicadores relacionados simultáneamente con diferentes 
ejes. En esta segunda fase se solucionó el problema de la 
existencia de indicadores similares en función del criterio 
de los expertos, eligiendo aquellos que a nivel global te-
nían una mejor calificación. En cuanto a lo que se refiere a 
la asociación a diferentes ejes, se siguió en primer lugar las 
asignaciones realizadas por GRI y en los casos en los que 
esto no fue posible, el criterio de los expertos. 

Tras estos ajustes, el número de indicadores se redujo de 
315 a 304 que fueron valorados por los expertos en fun-
ción de su importancia, según la escala de 0 a 3 mencio-
nada anteriormente.

Como resultado de la evaluación de los expertos, el 14% 
(43) de los indicadores se calificaron con importancia alta; 
el 38% (115), con importancia media; el 40% (121), con 
importancia baja, y el 8% (25), con importancia nula. Las 
valoraciones totales y su clasificación por eje y sub-eje se 
muestran en las Tablas 4 y 5. 

TABLA 4. Agrupación en dimensiones de los indicadores de 
RSE en función de la valoración realizada por parte de ex-
pertos (número de indicadores)

Dimensión 0 1 2 3 Total

Gobierno corporativo 1 44 47 10 102

Económico 0 6 12 2 20

Medioambiente 12 13 15 11 51

Social 12 58 41 20 131

   Derechos Humanos 6 19 5 3 33

   Recursos humanos 5 33 24 3 65

   Sociedad 1 2 3 6 12

   Responsabilidad del producto 0 4 9 8 21

Total 25 121 115 43 304

Fuente: Elaboración propia.

TABLA 5. Agrupación en dimensiones de los indicadores de 
RSE en función de la valoración realizada por parte de ex-
pertos (% de indicadores)

Dimensión 0 1 2 3 Total

Gobierno corporativo 0% 14% 15% 3% 34%

Económico 0% 2% 4% 1% 7%

Medioambiente 4% 4% 5% 4% 17%

Social 4% 19% 13% 7% 43%

   Derechos Humanos 2% 6% 2% 1% 11%

   Recursos humanos 2% 11% 8% 1% 21%

   Sociedad 0% 1% 1% 2% 4%

 Responsabilidad del producto 0% 1% 3% 3% 7%

Total 8% 40% 38% 14% 100%

Fuente: Elaboración propia.

Tomando como base esta valoración, se siguieron los prin-
cipios de materialidad y relevancia para seleccionar los in-
dicadores que posteriormente se utilizaron en la encuesta 
a grupos de interés y empresas. Para ello se inició el filtro 
partiendo de los indicadores con una mayor valoración por 
parte de los expertos, hasta alcanzar un número de indica-
dores que permitiese su utilización en las encuestas. Este 
proceso condujo a la selección de 60 indicadores, distri-
buidos de la siguiente forma: 14 de ellos económicos, 10 de 
gobierno corporativo, 11 de medio ambiente, 8 de derechos 
humanos, 8 de responsabilidad del producto, 3 de recursos 
humanos y 6 de sociedad. El resultado de esta selección 
utilizada en las entrevistas con las empresas y grupos de in-
terés para su valoración se muestra en la Tabla 6.

Tabla 6. Agrupación en dimensiones de los indicadores de 
RSE preidentificados en función de la valoración realizada 
por empresas y grupos de interés (número y % de indicadores)

Dimensión Total %

Gobierno corporativo 10 16,7

Económico 14 23,3

Medioambiente 11 18,3

Social 25 41,7

   Derechos Humanos 8 13,3

   Recursos humanos 3 5

   Sociedad 6 10

   Responsabilidad del producto 8 13,3

Total 60 100

Fuente: Elaboración propia.

Entrevistas semiestructuradas a 
empresas y grupos de interés 

La parte abierta de las entrevistas permitió profundizar en 
otros aspectos que permitieron identificar las caracterís-
ticas que para empresas y grupos de interés son claves para 
que la información comunicada sobre RSE sea material.

Como resultado de estas entrevistas, se evidenció que el 
reporte sobre RSE debe enfocarse a un número reducido 
de indicadores que proporcionen información completa de 
cada uno de los aspectos abordados y que además cum-
plan con las siguientes características:

1.	D efinición precisa. Como se ha mencionado ante-
riormente, la cobertura de un indicador ha de estar 
bien definida (O’Connor y Spangenberg, 2008; Pava y 
Krausz, 1996). Es necesaria la especificación y clarifi-
cación del método de medida del dato de un indicador 
determinado para que sean posibles las comparaciones 
entre empresas. 
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2.	 Identificables y sencillos. Los indicadores han 
de ser fáciles de comprender y detectar (Bouten, 
Everaert, Liedekerke, De Moor y Christiaens, 2011; 
Epstein, 2004).

3.	 Flexibles. Esto permite su adaptación a la realidad 
de las empresas/sectores (O’Connor y Spangenberg, 
2008; Adcock y Collier, 2001).

4.	 Sectoriales. Es necesario el desarrollo de indicadores 
sectoriales que reflejen la realidad y peculiaridades de 
los sectores (O’Connor y Spangenberg, 2008; Clarkson, 
1995), algo que se evidencia claramente a través de 
la literatura, ya que ha de considerarse tal y como in-
dica Gjølberg (2009), que algunos sectores están más 
expuestos a cuestiones de RSE que otros, por lo que 
es necesaria una medida sectorial. En la misma línea, 
Rowley y Berman (2000) señalan que la CSP de una 
industria no tiene por qué medirse de la misma forma 
en otra, razón por la cual son necesarios indicadores 
sectoriales. 

5.	 Recorrido. Deben mostrar qué ha ocurrido, permitiendo 
medir los cambios y detectar las evoluciones (no solo 
una “foto fija”). Estamos hablando entonces de que los 
indicadores han de proporcionar información sobre el 
dinamismo del desempeño empresarial, tal y como se-
ñalan Weber (2008) y Adcock y Collier (2001).

6.	 Informativamente completos. Deben combinar, si así 
lo exige la cuestión tratada por el indicador, lo cuan-
titativo y cualitativo. Es importante que los datos 
cuantitativos reflejen lo numérico en cifra relativa y 
porcentual, algo que ya señalaban Griffin y Mahon 
(1997) al subrayar que los indicadores han de medir 
aspectos tanto objetivos como perceptuales. No debe 
mostrarse solo el dato numérico: es imprescindible una 
explicación cualitativa. Como indica Epstein (2004), 
han de medir el bienestar, algo que puede valorarse a 
partir de números pero no solo con base en ellos. 

7.	 Únicos. Indicadores que no signifiquen para la empresa 
recoger o reportar la misma información de forma du-
plicada o triplicada.

En las entrevistas se identificó que actualmente las em-
presas consideran que la información de RSE cada vez 
tiene mayor importancia, y ha pasado a convertirse en 
un requisito fundamental para poder operar en el mer-
cado: la información de RSE es una licencia para operar 
en el mercado. Esto puede llegar a provocar dificultades 
para el reporte y la gestión por la creciente proliferación 
de diferentes indicadores, normativas autonómicas, nacio-
nales e internacionales. La capacidad de informar en base 
a estos indicadores se ve sobrepasada por las diferentes 

exigencias en cada estándar (nacional, internacional, au-
tonómico, organizaciones independientes), ya que en casi 
todos los casos existen diversos indicadores para medir 
aspectos similares pero que no son iguales. Las empresas 
consideran que, en algunos casos, las demandas de infor-
mación van más dirigidas a fiscalizar y a penalizar que a 
poner en valor la actuación de la empresa. Asimismo, se 
destaca la dificultad a la que se enfrentan para poder dar 
respuesta a las expectativas de información de los dis-
tintos grupos de interés.

Por su parte, los grupos de interés consideran que en los 
últimos años se ha producido una evolución positiva en la 
información de RSE publicada y una generalización al uso 
del estándar GRI como modelo de reporte. Sin embargo, 
no están satisfechos con la información que ofrecen las 
empresas, incluso en aquellos casos en los que se realiza 
una verificación o auditoría externa, debido fundamental-
mente a las lagunas de información que existen en deter-
minados aspectos, a la extensa información que se publica 
sobre otros aspectos que suelen coincidir con los puntos 
fuertes de las empresas, a la falta de información sobre 
previsiones/compromisos concretos y a la falta de adecua-
ción de la información con las demandas de los diferentes 
grupos de interés (OBRSC, 2010). Asimismo, en algunos 
casos se detecta una falta de comprensión de los indica-
dores por las empresas. Todo esto provoca una gran difi-
cultad para construir una imagen fidedigna de la empresa. 
En opinión de los grupos de interés, deberían aumentar las 
exigencias en el reporte de las empresas y debería reali-
zarse una unificación y sistematización del tipo de infor-
mación que se publica, sin que ello se traduzca en una 
pérdida de la calidad de la misma.

Aplicación de la metodología AHP para la 
identificación de los indicadores de RSE 
considerados materiales de forma conjunta 
por grupos de interés y empresas

Los 60 indicadores preseleccionados en el proceso de re-
visión por expertos se introdujeron en la herramienta Ex-
pert Choice, para que los representantes de empresas y 
grupos de interés comparasen de forma binaria tanto los 
indicadores entre sí como las dimensiones entre sí. Cada 
representante realizó un total de 265 comparaciones, un 
total de n(n-1)/2 comparaciones de indicadores dos a dos 
por dimensión y subdimensión, tal y como establece la me-
todología AHP, donde n es el número de indicadores de 
cada dimensión y subdimensión. De esta forma se obtuvo 
una selección de los indicadores que más contribuyen a 
informar sobre RSE según las empresas y los grupos de in-
terés españoles.
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La valoración de las dimensiones en sí mismas muestra 
que, de forma conjunta para empresas y grupos de interés, 
la dimensión más valorada es la social (Gráfico 1) y dentro 
de esta los aspectos relacionados con los derechos hu-
manos (Gráfico 2). 

La selección de los indicadores más relevantes se realizó 
considerando a aquellos delimitados en el cuarto per-
centil y que de acuerdo al criterio de los representantes 
de empresas y grupos de interés entrevistados suponen 
una contribución conjunta del 55,5% a la valoración del 
desempeño ambiental, social y de gobernabilidad (ASG) de 
las compañías. Este grupo de 17 indicadores se muestra en 
la Tabla 7, reflejando la dimensión en la que se encuentran 
y su porcentaje de participación en la valoración conjunta. 
La mayor parte de ellos (8) se refiere a aspectos medioam-
bientales; 3, a económicos; 3, a derechos humanos; 3, a go-
bierno corporativo, y ninguno, al resto de subdimensiones 
de la dimensión social: recursos humanos, sociedad y res-
ponsabilidad del producto.

GRÁFICO 1. Resultados de valoración de dimensiones

Económico

Gob. Corporativo

Medioambiente

Social 0,377

0,24

0,205

0,179

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4

Valor de inconsistencia = 0,03 con 0 comparaciones no respondidas. 

Fuente: Elaboración propia.

GRÁFICO 2. Resultados de valoración de subdimensiones de 
la dimensión Social

Resp. Producto

Sociedad

R. Humanos

DDHH 0,394

0,227

0,211

0,168

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35 0,4

Valor de inconsistencia = 0,01 con 0 comparaciones no respondidas. 

Fuente: Elaboración propia.

TABLA 7. Indicadores materiales para empresas y grupos de interés

Dimensióna Indicador %

MA Emisiones de gases invernadero (CO2, CH4, N2O, HFC, PFC y SF6) 5,4

MA
Episodios de multas asociados a incumplimientos de los convenios/tratados/declaraciones de aplicación interna-
cional, normativas locales, regionales, subnacionales y nacionales asociadas a los temas ambientales

5,1

MA Consumo directo de energía, desglosado por fuentes primarias 4,9

GC
Establecimiento de canal anónimo para que todas las partes interesadas puedan denunciar comportamientos finan-
cieros irregulares o poco éticos

4,6

EC Suma total de todo tipo de impuestos pagados, desglosados por países 4

MA Cantidad de residuos desglosados por tipos y destinos 3,7

SO
(Derechos Humanos)

Relación pormenorizada de políticas directrices, estructura corporativa y procedimientos entorno a los derechos hu-
manos vinculados a las operaciones, así como los sistemas de seguimiento y sus resultados

3,4

EC
Gastos salariales totales (sueldos, pensiones y otras prestaciones, e indemnizaciones por despido) desglosados por 
países o regiones: Estos datos deben referirse a pagos reales y no debe incluirse compromisos futuros

3,1

GC
Se informa si existen mecanismos para impedir la utilización de información no pública de la organización para 
fines privados. Se hace extensiva esta limitación incluso cuando ya no se detentan responsabilidades en la 
organización

2,7

MA Nox, Sox y otras emisiones atmosféricas de importancia desglosadas por tipo 2,5

SO 
(Derechos Humanos)

Número de condenas por infracciones de leyes o reglamentos relativos a la corrupción y cuantía de las multas pa-
gadas o por pagar

2,5

MA Consumo total de materias primas, aparte de agua, por tipos 2,4

EC
Subsidios recibidos, desglosados por países y regiones. Esto engloba subvenciones, desgravaciones fiscales y otros 
tipos de beneficios financieros que no supongan un transacción por mercancías y servicios

2,3

MA
Porcentaje de las materias primas utilizadas que son residuos (procesados o no) procedentes de fuentes externas a 
la organización

2,3

GC
Se informa sobre qué mecanismos existen para impedir el uso del puesto de responsabilidad en la organización 
para obtener ventajas personales

2,2

MA Gastos totales en materia de medio ambiente, por tipo 2,2

SO 
(Derechos Humanos)

Número de denuncias por incumplimiento de la normativa internacional, las leyes y normas nacionales de los países 
en que realiza sus actividades en materia de protección del medio ambiente, la salud pública y la bioética

2,2

TOTAL 55,5

a MA: Medioambiente; EC: Económico; GC: Gobierno corporativo; SO: Social. 

Fuente: Elaboración propia.
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Conclusiones

A pesar de la proliferación de información de RSE, existe 
la necesidad de sintetizar esa información en un número 
de indicadores manejable que, siendo relevantes desde el 
punto de vista técnico, lo sean también desde el punto 
de vista de su legitimación social. Estos indicadores han 
de ser materiales y, por tanto, responder a las demandas 
de información de los diferentes grupos de interés (Hsu 
et al., 2013). 

Este trabajo ofrece una herramienta que permite detectar, 
a través de una medida de CSP que combina el juicio ex-
perto con metodologías de decisión multicriterio, los as-
pectos más relevantes en materia de RSE que preocupan 
tanto a empresas como a sus stakeholders, en un contexto 
y sociedad determinada. Hemos utilizado la herramienta 
sobre una muestra de empresas españolas que publican 
memorias de RSE y grupos de interés españoles ante los 
que reportan. 

Nos interesaba también contrastar hasta qué punto 
la proliferación de informes RSE de las empresas espa-
ñolas era útil y bien valorado por sus grupos de interés. 
Las empresas españolas son, de acuerdo a GRI (2012), las 
que más memorias de RSE publican, aunque la calidad 
de la información aportada aún deja mucho que desear
(Gjølberg, 2009).

Los resultados obtenidos contribuyen sobremanera a en-
tender cómo las empresas y la sociedad civil española 
perciben la RSE, sentando precedente para que futuros es-
tudios profundicen en el estudio del tema. 

En las entrevistas se ha constatado que tanto empresas 
como grupos de interés otorgan cada vez mayor impor-
tancia a la información de RSE, convirtiéndose en un re-
quisito fundamental para poder operar en el mercado (la 
información de RSE es una “licencia para operar”). Pese a 
que ambos grupos consideran que durante los últimos años 
se ha producido una evolución positiva en la información 
de RSE publicada y una generalización al uso de los están-
dares GRI como modelo de reporte, se ha evidenciado su 
inquietud ante la proliferación de numerosos indicadores, 
normativas autonómicas, nacionales e internacionales, que 
dificultan que el reporte del desempeño ASG se centre en 
aspectos materiales.

Aunque tanto empresas como grupos de interés utilizan 
GRI como estándar de referencia, se observa que en oca-
siones no conocen en profundidad los conceptos clave de 
sus indicadores. Esto puede generar graves problemas en 
la medición del desempeño, ya que la medición y la inter-
pretación pueden ser incorrectas, impidiendo mostrar una 

imagen real de los impactos generados y haciendo impo-
sible la comparación entre empresas. 

El presente estudio ha permitido identificar los 17 indica-
dores más valorados para el reporte de RSE que cumplen 
con el criterio de materialidad, atendiendo a los intereses 
de empresas y grupos de interés. De los 17 indicadores 
más valorados, casi la mitad corresponden a temas am-
bientales; tres, a temas económicos; tres, a DDHH; tres, a 
gobierno corporativo, y ninguno, a responsabilidad del pro-
ducto, sociedad y aspectos laborales.

Un aspecto clave que justifica esta elección por parte de 
los entrevistados se debe a las características de los indi-
cadores mejor valorados. Los 17 son indicadores sencillos, 
fáciles de medir e interpretar, claramente definidos y que 
permiten medir la evolución en el desempeño. Concreta-
mente el área medioambiental, a la que pertenece casi la 
mitad de estos indicadores, es una de las áreas con indica-
dores más precisos debido a la clara definición que existe 
de los mismos por exigencias legales. 

Llama la atención la inexistencia de indicadores pertene-
cientes a las áreas “laboral, sociedad y responsabilidad de 
producto” entre los indicadores más valorados. La justifi-
cación puede deberse a que se sobreentiende que esos as-
pectos ya los debe gestionar adecuadamente la empresa 
debido a la presión sindical y a la necesidad de garantizar 
la confianza de sus clientes en un ambiente competitivo. 
Por otra parte, creemos que la inexistencia de indicadores 
de dimensión social entre los más valorados se debe a la 
dificultad que supone su interpretación, su comparación 
con otras empresas y la valoración de la evolución en el 
desempeño de la compañía a lo largo del tiempo: más de 
la mitad (5 de 8) hacen referencia a la descripción de po-
líticas existentes o posiciones adoptadas por la compañía.

Este primer estudio lo que trata de analizar es qué es lo 
materialmente relevante para gestores de RSE (empresas) 
y observadores RSE (consumidores, sindicatos). No analiza 
pues lo que un grupo de interés importante -como es el 
accionista- valora. Indirectamente esa aproximación se ha 
hecho al tomar como primera referencia la metodología y 
valoraciones que utiliza una agencia como EIRIS, cuyo fin 
es analizar empresas para vender esa información a los in-
versores. En sucesivos trabajos pretendemos contrastar si 
lo que valoran como importante los departamentos de RSE 
de las grandes empresas y quienes desde la sociedad les 
observan coincide con lo que los mercados financieros en-
tienden por buen desempeño social, y si estos están incor-
porando aspectos de RSE en sus decisiones de inversión. 
Estudios similares han sido realizados anteriormente por 
Ioannou y Serafeim (2010), para el caso estadounidense, y 
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Fieseler (2011), para el caso alemán, estando destinado el 
proyecto a analizar el caso español. 

Además, sería interesante averiguar hasta qué punto las 
ponderaciones otorgadas a los indicadores a través del 
proceso de jerarquización, realizado a través de la me-
todología AHP, mantienen su orden tras la aplicación de 
técnicas de validación, siendo conveniente aplicar deter-
minadas técnicas de escalamiento para ordenar los indi-
cadores en un proceso de validación de contenido que 
permita medir un concepto tan complejo y multidimen-
sional como el de RSE. A este respecto ya existen algunos 
trabajos en el ámbito de la medición de la CSP, haciendo 
especialmente hincapié en el tema el trabajo de Agle y Ke-
lley (2001). 
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