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THE DIFFERENTIAL IMPACT OF SELF-CONFIDENCE, REFERENCE
MODELS AND THE FEAR OF FAILURE IN YOUNG ENTREPRENEURS

ABSTRACT: The main goal of this work is to determine the effect that
self-confidence in entrepreneurial skills and some social-cultural variables
(benchmarks and the social stigma of failure) have on the entrepreneurial
activity of young people in Spain. With this purpose, a model of logistic
regression to strange events is produced using a data base GEM-Spain
for 2009, with a sample of 24.099 people. The most important results
indicate that young people are more entrepreneurial than older people.
Besides, they show that self-confidence and social stigma over business
failure have a differential effect on the entrepreneurial probability of
Spanish young people.
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L'IMPACT DIFFERENTIEL DE LA CONFIANCE EN SOI, LES MODELES
DE REFERENCE ET DE LA PEUR DE L'ECHEC SUR LES JEUNES
ENTREPRENEURS

RESUME : L'objectif principal de ce travail est de déterminer I'effet que
l'auto-confiance dans les compétences entrepreneuriales et quelques
variables socioculturelles (les modeles de référence et la stigmatisation
sociale de I'échec) exercent sur I'activité entrepreneuriale des jeunes en
Espagne. A cette fin, on a mis en ceuvre un modéle de régression logistique
pour événements étranges, en utilisant la base de données GEM-Espagne
de 2009, avec un échantillon de 24.099 personnes. Les résultats les plus
importants indiquent que les jeunes sont plus entreprenants que les per-
sonnes agées. D'autre part, les résultats montrent que la confiance en soi
et la stigmatisation sociale de I'échec de I'entreprise ont un effet distinct
sur la probabilité entrepreneuriale des jeunes espagnols.

MOTS-CLES : Jeune entrepreneur, confiance en soi, modeles de référence,
stigmatisation sociale de I'échec, régression logistique, GEM.

0 IMPACTO DIFERENCIADO DA AUTOCONFIANCA, OS MODELOS
DE REFERENCIA E O MEDO DO FRACASSO EM JOVENS
EMPREENDEDORES

RESUMO: O objetivo principal deste trabalho é determinar o efeito que a
autoconfianca nas habilidades empreendedoras e algumas variaveis socio-
culturais (os modelos de referéncia e o estigma social ao fracasso) exercem
sobre a atividade empreendedora dos jovens na Espanha. Com esta finali-
dade, realiza-se um modelo de regressao logistica para eventos estranhos,
utilizando a base de dados GEM-Espanha de 2009, com uma amostra de
24.099 pessoas. Os resultados mais importantes indicam que os jovens
sdo mais empreendedores que as pessoas mais velhas. Além disso, os resul-
tados mostram que a autoconfianca e o estigma social ao fracasso empre-
sarial tém um efeito diferenciado sobre a probabilidade empreendedora
de jovens espanhdis
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RESUMEN: El objetivo principal de este trabajo es determinar el efecto que la autoconfianza en
las habilidades emprendedoras y algunas variables socio-culturales (los modelos de referencia y el
estigma social al fracaso) ejercen sobre la actividad emprendedora de los jévenes en Espafia. Con
tal finalidad se realiza un modelo de regresion logistica para eventos extrafios, utilizando la base de
datos GEM-Espafia de 2009, con una muestra de 24.099 personas. Los resultados mas importantes
indican que los jévenes son mas emprendedores que las personas mayores. Ademas, los resultados
muestran que la autoconfianza y el estigma social al fracaso empresarial tienen un efecto diferen-
ciado sobre la probabilidad emprendedora de jovenes espafioles.

PALABRAS CLAVE: Joven emprendedor, autoconfianza, modelos de referencia, estigma social al
fracaso, regresion logistica, GEM.

' El presente articulo es en parte resultado de la tesis doctoral de Eduardo Gémez titu-
lada "Ensayos sobre la Actividad Emprendedora de los Jévenes Espafioles desde una
Perspectiva Territorial”. Ademas, una version previa del presente estudio se publicé en
las Memorias del XXI Congreso Latinoamericano sobre Espiritu Empresarial.
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Introduccion

Cada sistema econémico que ha imperado en la sociedad
occidental ha sentado sus bases en agentes productivos
especificos o primordiales a partir de los cuales han gene-
rado su riqueza (Smith, 2009). En el caso del capitalismo,
el agente econémico en el que se centra para desarrollar el
capital son las empresas; es decir, en estas esta la riqueza
de las naciones actuales en términos de Smith (2009).

En ese sentido, es comin pensar que el crecimiento eco-
némico de las naciones se basa principalmente en el di-
namismo de las grandes empresas. No obstante, Birch
(1979) en la década de 1980 fue uno de los primeros en
demostrar la gran influencia que tienen las pequefias y
medianas empresas (pymes) en la economia mundial. En
la actualidad muchos estudios continian demostrando
que las pymes son catalizadoras del desarrollo econémico
y social (Busenitz, Gomez y Spencer, 2000; Wennekers,
Van-Wennekers, Thurik y Reynolds, 2005; entre otros).

De esta forma, esta dindmica relacionada con la creacion
de empresas y que tuvo lugar en las dltimas décadas ha
sido definida por instancias gubernamentales y acadé-
micas a nivel mundial como un fenémeno emprendedor.
Ello ha despertado en los académicos el interés por estu-
diar a los actores principales de la actividad emprende-
dora, los emprendedores, pero también la diversidad de
los factores econémicos, politicos y socio-culturales que
influyen en dicho proceso. Esto se debe a que se cree que
intentando controlar dichos agentes sera posible formular
politicas y estrategias mas eficientes para seguir fomen-
tando la creacién de nuevas empresas.

Desde una éptica general, las investigaciones en el campo
del emprendimiento se han constituido principalmente en
tres grandes ramas: la econdmica (Audretsch y Keilbach,
2004; Wennekers et al., 2005), la psicolégica (McClelland,
1961; Stewarth, Watson, Carland y Carland, 1999) y la
socio-cultural (Shaperoy Sokol, 1982; Busenitzet al., 2000).
Dentro de estos dos Ultimos enfoques, que proponen que
el emprendedor esta influenciado por sus percepciones y
por su entorno socio-cultural, un gran ntimero de estudios
viene demostrando que estas perspectivas son especial-
mente apropiadas para analizar el emprendimiento (North,
1990; Gnyawali y Fogel, 1994; Baron, 2000; Wilson, Kickul
y Marlino, 2007).

De esta forma y con respecto a los factores socio-cul-
turales, autores como Shapero y Sokol (1982) y Krueger
(1993) han afirmado que el rol de empresarios exitosos
puede influir en la decisiéon de otros individuos cercanos
para convertirse en emprendedores. Busenitz et al. (2000)
consideran la tolerancia social al fracaso como otra
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variable socio-institucional que afecta la decisién de invo-
lucrarse en actividades emprendedoras. Krueger y Brazeal
(1994), Busenitz et al. (2000), Arenius y Minniti (2004) y,
mas recientemente, Hogarth y Karelaia (2012) proponen
que la autoconfianza en los conocimientos y habilidades
emprendedoras llega a ser un factor psicolégico crucial
para crear una nueva empresa (Van Praag y Cramer, 2007,
McGee, Peterson, Mueller y Sequeira, 2009). De la misma
manera, los anteriores factores socio-culturales y psicol6-
gicos han sido destacados por la Comisién Europea como
claves para desarrollar la propensiéon empresarial en los
territorios (European Commission, 2003, 2004).

Dichos factores se han aplicado al analisis de los em-
prendedores a nivel general y en diferentes contextos,
demostrando lo determinante que son en el proceso em-
prendedor. No obstante, diversas investigaciones han
comprobado que dichas variables no influyen de forma ho-
mogénea sobre todos los segmentos de la poblacién em-
prendedora. Es decir, el género (Carter, Anderson y Shaw,
2001; Delmar y Holmquist, 2004), al igual que ser extran-
jero (Levie, 2007; Mancilla, Viladomiu y Guallarte, 2010),
entre otras situaciones, producen efectos diferentes sobre
los emprendedores.

Es por ello que en los dltimos afios diversos segmentos de
la poblacién emprendedora vienen ganando terreno en el
ambito académico, entre los que se destacan los jévenes
emprendedores, y lo demuestra el niimero creciente de
trabajos que abordan dicho tema desde diferentes pers-
pectivas (Scherer, Adams, Carley y Wiebe, 1989; Bonnett y
Furnhan, 1991; Blanchflower y Meyer, 1994; Honjo, 2004;
Levesque y Minnitti, 2006; Rojas y Siga, 2009; Thomas,
2009). No obstante, la preocupacién académica por este
tema también viene dada en parte por el fenémeno em-
prendedor que vienen generando los jévenes a nivel
mundial. En los dltimos afios, segln algunos autores, el
desempleo juvenil que presentan muchos paises ha llevado
a los jévenes a ver en el emprendimiento una posibilidad
de autoempleo e independencia (Blanchflower y Andrew,
1998). Una muestra del problema la presenta Europa,
donde para el 2011 se esperaba contar con una tasa de
desempleo juvenil cercana al 20% (OECD, 2010) y en el
caso por ejemplo de Espafia del 40% (INE, 2010).

Precisamente Espafia se ha constituido como un caso muy
especial en el tema de j6venes emprendedores. Esto se debe
a sus complicados problemas de desempleo, que a la vez se
mezclan con su alta tasa de creacién de empresas. La eco-
nomia espafiola ha destruido alrededor de cuatro millones
de empleos durante la reciente crisis econémica (2008-
2010) (INE, 2010). Por tramos de edad, dicha cantidad,
segtin el INE (2010), ha perjudicado principalmente a los
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menores de 35 afios. De la misma forma, segun el Global
Entrepreneurship Monitor (GEM Espafia, 2010b), se estima
que Espafia tuvo en el 2009 1.535.000 emprendedores
(poblacién entre los 18 a 64 afios de edad involucrados
en actividades de creacién de empresas), de los cuales el
11,5% corresponde a individuos menores de 35 afios. Esto
convierte a Espafia, dentro del contexto europeo, en uno
de los paises donde mas jévenes crean empresas.

A partir de lo anterior, este trabajo se plantea como obje-
tivo principal determinar si la autoconfianza en las habili-
dades emprendedoras y algunas variables socio-culturales
(los modelos de referencia y el estigma social al fracaso)
tienen un efecto diferenciado sobre el proceso empren-
dedor de los j6venes en Espafia.

Este estudio se estructura de la siguiente forma: en la
segunda seccion se presenta el marco teérico y la construc-
cién de hipétesis; en la tercera seccién se expone los datos
y la metodologia; la discusién de los principales resultados
se detalla en la cuarta seccién; finalmente, en la quinta
seccién se ofrecen las conclusiones e implicaciones.
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Marco teorico

Jévenes emprendedores

En la actualidad y en muchos paises la carencia de oportu-
nidades laborales para jévenes ha llevado a que estos con-
ciban la creacién de empresas como una via alterna para
suplir sus necesidades de trabajo y desarrollo profesional
(Blanchflower y Andrew, 1998). Pero, a la vez, el creciente
capital humano de los j6évenes les da un mayor espectro de
alternativas, asi como una mejor capacidad de identifica-
cién y explotacién de oportunidades de negocio (Haynie,
Shepherd y McMullen, 2009).

Por otra parte, en la incipiente literatura cientifica con re-
lacién a los jévenes emprendedores ha sobresalido la dis-
cusiéon que desde diferentes perspectivas ha comparado
su actividad emprendedora con la del resto de emprende-
dores, resultando que existe una tendencia que indica que
son los j6venes los que tienen mayor probabilidad de ser
emprendedores (Bonnett y Furnham, 1991; Honjo, 2004;
Levesque y Minniti, 2006). Pasando sucintamente a estos
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estudios, se destaca el trabajo de Honjo (2004), que pro-
pone que la capacidad de aprendizaje y de cambio que las
personas jovenes poseen para asumir retos empresariales
es mucho mayor que en personas de mayor edad. De igual
forma, los individuos, cuanto mas se hacen mayores, menos
deseable se les hace abrir una nueva empresa, porque su
capacidad de riesgo disminuye con los afios (Levesque y
Minniti, 2006). Es decir, para Levesque y Minniti (2006),
cuanto mas jévenes mas capacidad para tomar riesgos y
por ende méas probabilidad de ser emprendedores.

De la misma forma, la situaciéon socio-econdmica desde
hace décadas ha llevado a que sean las personas jovenes
(menores de 30 afios) las que posean menores costes de
oportunidad para crear empresas (Amit, Muller y Cockburn,
1995). Esto se debe a que los j6venes suelen tener muchas
menos responsabilidades de tipo familiar o personales que
las personas mayores de 30 afios. Ademas, si un joven fraca-
sara en el intento de ser emprendedor todavia posee edad
para buscar trabajo asalariado o reorientar su vida laboral,
a diferencia de las personas mayores que no les queda facil
encontrar trabajo después de cierta edad (Rojas y Siga,
2009). Esa situacion de que los costes de oportunidad para
crear empresas son menores en los jévenes implica al mismo
tiempo que su capacidad de riesgo sea mayor (Levesque y
Minniti, 2006) y, por ende, posean menor miedo al fracaso
(Bonnetty Furnham, 1991), lo que les permite desarrollar sus
actitudes emprendedoras. Por lo tanto, a partir de esta ul-
tima deduccidn se formula la siguiente hipétesis:

HI: Los jovenes tienen mayor probabilidad de ser em-
prendedores nacientes que el resto de la poblacién.

Autoconfianza en los conocimientos
y habilidades emprendedoras

La autoconfianza es el constructo central de la teoria del
aprendizaje social de Bandura (1977b, 1982). En esta,
dicho concepto es definido como la creencia de un indi-
viduo en su capacidad personal para organizar y ejecutar
un trabajo o una serie especifica de tareas, necesarias
para alcanzar ciertos objetivos o resultados propuestos
(Bandura, 1977b). La autoconfianza se adquiere gradual-
mente mediante el desarrollo de complejos cognitivos, so-
ciales, lingtiisticos y/0 habilidades fisicas que se obtienen
a través de la experiencia (Bandura, 1982).

Es muy importante entender que la autoconfianza en estos
términos no se refiere a las habilidades objetivas que una
persona tiene, sino a las percepciones que este individuo
cree de lo que puede hacer con sus capacidades o una en
especial. Markham, Balkin y Baron (2002) han observado
que las personas estan motivadas a lo largo de sus vidas por
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la autoconfianza percibida mas que por la capacidad ob-
jetiva, y que tales percepciones afectan profundamente a
sus estados afectivos y comportamientos. Recientemente,
Hogarth y Karelaia (2012) modelan la autoconfianza como
un factor critico en el proceso de toma de decisiones em-
prendedoras, y concluyen que la autoconfianza en las ha-
bilidades emprendedoras tiene un efecto tanto positivo (a
través del aprovechamiento de oportunidades de negocio)
como negativo (debido a la sobre-valoracién de capaci-
dades individuales) a la hora de valorar la decisién indivi-
dual de iniciar cualquier actividad emprendedora.

La autoconfianza ha sido relacionada tedrica y empiri-
camente con el fenémeno del proceso emprendedor, tal
como un factor psicolégico que estimula a las personas
a ser emprendedoras (Schultz, 1980; Bird, 1988; Krueger
y Brazeal, 1994; Chen, Greene y Crick, 1998; Van Praag
y Cramer, 2001; McGee et al, 2009) y acciones empre-
sariales en general (De Noble, Jung y Ehrlich, 1999). La
evidencia proporcionada por los estudios empiricos ha
demostrado que la confianza percibida en la propension
para actuar explica mas de la mitad de la varianza en las
intenciones emprendedoras (Krueger y Brazeal, 1994). Al-
gunos autores afirman que un individuo toma la decisién
de ser empresario dependiendo de la evaluacién que él o
ella haga de sus habilidades (Van Praag y Cramer, 2001;
Arenius y Minniti, 2004). Conforme a lo expuesto hasta
ahora, se puede proponer la siguiente hipétesis:

H2a: La autoconfianza en los conocimientos y habili-
dades emprendedoras aumentan la probabilidad de que
un individuo llegue a ser un emprendedor naciente.

Por otra parte, algunas investigaciones han compro-
bado que el factor de la autoconfianza no influye de
forma homogénea en todos los individuos. Por ejemplo,
se han encontrado diferencias entre desiguales estilos
cognitivos o psicolégicos de las personas (Kickul, Gundry,
Saulo y Whitcanak, 2009), de edades (De Noble et al,
1999) de género (Wilson et al., 2007; Driga, Lafuente y
Vaillant, 2009), entre otros. Con relacién a la edad, no es
un secreto que en las Ultimas décadas la nueva genera-
cién de jévenes se ha venido formando profesionalmente
mas que las personas de generaciones pasadas, lo que le
ha permitido a la juventud mayor confianza para asumir
y crear sus propias empresas (Honjo, 2004).

De igual forma, con respecto a las caracteristicas psicol6-
gicas, algunos autores han planteado que los individuos que
poseen un mayor locus de control interno? poseen mayor

2 Con "locus de control” Bonnett y Furnham (1991) hacen referencia
al grado en que un individuo percibe el éxito y/o fracaso de su
conducta como dependiente de si mismo (locus de control interno)
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percepcion de la autoconfianza y por ende aumenta la pro-
babilidad de iniciar una empresa (Evans y Leighton, 1989;
Wilson et al., 2007). Segtin Bonnett y Furnham (1991), las
personas que tienen un mayor focus de control interno son
los jévenes, lo que les permite tener menor miedo y tolerar
mejor el fracaso. De ello se puede deducir lo siguiente:

H2b: El efecto positivo de la autoconfianza en los cono-
cimientos y habilidades emprendedoras sobre la probabi-
lidad de convertirse en emprendedor naciente es mayor
en los jovenes.

Modelos de referencia

En la década de 1930, Freud (1933) descubrié que dentro
del proceso de formacién de la personalidad de un indi-
viduo un factor fundamental es la identificacién con otras
personas como modelos de referencia. Otras explicaciones,
como la teoria del aprendizaje social (Bandura, 1977a) pro-
pone que dentro de los diferentes mecanismos psicolégicos
de la persona, el observar a otros e identificarse con sus ac-
ciones contribuye a que el individuo aprenda y por ende
asuma estas acciones para si mismo y su comportamiento.

Relacionando lo anterior con el proceso que lleva a una per-
sona a ser un emprendedor, se puede indicar a través de va-
rios estudios que los modelos de referencia de igual forma
se han convertido en un factor influyente en dicho proceso
(Shapiro, Haseltine y Rowe, 1978; Speizer, 1981; Scherer et
al., 1989; Gnyawali y Fogel, 1994; Krueger y Brazeal, 1994;
Walstad y Kourilsky, 1998; Gibson, 2004; Lafuente, Vaillant
y Rialp, 2007; Lucas, Cooper, Ward y Cave, 2009). De la
misma manera, la importancia de los modelos de referencia
en el proceso emprendedor ha sido destacada en los ul-
timos afios por importantes organismos mundiales de tipo
econémico y politico. Asi pues, la Comisién Europea (Eu-
ropean Commission, 2003) y la OECD (2009) en sus pro-
yectos de estimular el espiritu emprendedor en los jévenes
reconocen que, para ello, uno de los pilares de accién que
se debe trabajar fuertemente en los paises es precisamente
promover los modelos de referencia exitosos.

De la misma forma como se refleja la importancia de los
modelos de referencia para el emprendimiento en el drea
econdémica y politica, esto sucede en el dmbito académico.
Segun Gnyawali y Fogel (1994) los modelos de referencia
deben clasificarse como un factor de tipo socio-econé-
mico que influencia el proceso emprendedor. Uno de los
trabajos que mejor clarifica desde la éptica tedrica la
forma de entender los modelos de referencia aplicados al

o del entorno (locus de control externo). Por lo tanto, segtln estos
autores, un mayor locus de control interno permite desarrollar acti-
tudes emprendedoras.
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emprendimiento es el estudio de Gibson (2004). Segun
este autor, un modelo de referencia es mucho mas que un
simple comportamiento a seguir, implica también las cons-
trucciones cognitivas ideadas por las personas que cons-
truyen su “"ideal” posiblemente sobre la base de sus propias
necesidades de desarrollo y metas (Gibson, 2004).

Asi pues, Scherer et al. (1989) en su estudio aceptan la
hipétesis de que los individuos con un padre percibido con
alto rendimiento tendrdn una preferencia significativa-
mente mayor para emprender una carrera empresarial que
los individuos con un modelo de referencia percibido con
bajo rendimiento o sin ninglin modelo a seguir. Vaillant y
Lafuente (2007) en otro estudio sustentan a partir de varias
hipétesis que existe una relacién positiva entre modelos
de referencias empresariales y la actividad emprendedora.
De acuerdo con la literatura expuesta hasta aqui sobre la
influencia de los modelos de referencia en el proceso de ser
emprendedor, para el caso de esta investigacién se formula
la siguiente hipétesis:

H3a: Los individuos que conocen personalmente a un
emprendedor tienen una mayor probabilidad de ser em-
prendedores nacientes.

Por otra parte, algunos investigadores afirman que los
modelos de referencia influyen mas a los individuos jévenes
para ser emprendedores (Murrell, 2003; Lafuente y Vaillant,
2008). No son casualidad estos planteamientos, ya que las
teorias psicolégicas clasicas sobre los modelos de referencia
han propuesto que los jovenes son mas susceptibles de ser
influenciados por el ejemplo de otras personas (Freud, 1933;
Erikson, 1985). Por lo tanto:

H3b: El efecto positivo de la presencia de modelos de re-
ferencia emprendedores sobre la probabilidad de conver-
tirse en emprendedor naciente es mayor en los jovenes.

Estigma social al fracaso

El miedo al fracaso ha sido identificado por numerosos
estudios como otro factor significativo que impacta la
actividad emprendedora (Brockhaus, 1980; Herron y Sa-
pienza, 1992; Sitkin y Pablo, 1992; Busenitz et al,, 2000).
Por su parte, Busenitz et al. (2000) y Vaillant y Lafuente
(2007) lo caracterizan mas concretamente como un factor
de tipo socio-cultural capaz de disuadir a las personas de
crear empresas. De la misma forma, la Comisién Europea
(European Commission, 2003) advierte que el estigma so-
cial del fracaso que deben asumir los emprendedores euro-
peos aumenta los riesgos asociados con el ejercicio de sus
actividades empresariales. Dicha entidad ha considerado
tan importante la influencia negativa que ejerce tal es-
tigma sobre los emprendedores, que es por ello que lo han
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incluido como unos de los problemas a solucionar dentro
del Plan de Accién de la Agenda Europea para el Empren-
dimiento (European Commission, 2004).

Desde el &mbito académico, Landier (2004) indica que,
en territorios con altos niveles de estigma social al fracaso
empresarial, los individuos tienen menor probabilidad de
convertirse en empresarios, respecto a las culturas donde
existe una mayor tolerancia y aceptacion del fracaso em-
presarial, donde la probabilidad de convertirse en empren-
dedor es mucho mayor. Para Landier (2004), el miedo al
fracaso para los emprendedores es por un lado un estigma
o castigo social por no lograr éxito empresarial; por otra
parte, este miedo al fracaso representa una percepcion
de incertidumbre por arriesgarse a crear una empresa o
tomar una decisién en términos econémicos para su ne-
gocio (Brockhaus, 1980; Herron y Sapienza, 1992; Sitkin y
Pablo, 1992; Van Praag y Cramer, 2001).

Asi, dependiendo del grado de miedo al fracaso del em-
prendedor, lo llevara a tomar la decision de crear o no la
empresa o de generar un cambio 0 no en su negocio, a
partir de lo cual se puede indicar la siguiente hipétesis:

H4a: El estigma social al fracaso disminuye la probabi-
lidad de que un individuo se convierta en emprendedor
naciente.

Ahora bien, se ha demostrado que el miedo al fracaso no
solo es diferente entre paises y territorios (Saxenian, 1994),
sino también en la forma en que impacta a los empren-
dedores de un mismo lugar (Wagner, 2007; Driga et al,
20009). Es decir, la influencia de este estigma sobre las per-
sonas depende de diferentes factores. Uno de los que se
destaca es la edad: investigaciones han encontrado que
los individuos también tienen diferentes propensiones de
asumir el miedo al fracaso en relacién con su ciclo de vida
(Levesque y Minniti, 2006). Dentro del grupo de personas
emprendedoras, estos autores indican que son los jévenes
los que tienden a tener menos miedo al fracaso y mayor
probabilidad de crear empresas. Una razén por la que el
miedo al fracaso es menor en los jévenes esta relacionada
con los costes de oportunidad de ser emprendedor. Como
ya se hizo referencia, los jévenes tienen menores costes
de oportunidad para crear empresas (Amit et al., 1995).
A razén de esto surge la Ultima hipétesis de este estudio:

H4b: El impacto negativo del estigma social al fracaso
sobre la probabilidad de convertirse en emprendedor na-
ciente es menor en los jovenes.

Metodologia

La base de datos que se utilizard para realizar esta
investigacién es la encuesta a la poblacién adulta (APS)
del Global Entrepreneurship Monitor (GEM) de Espafia para
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el afio 2009. GEM es un grupo de investigacion centrado
en la actividad emprendedora de los paises y esta en fun-
cionamiento desde 1999. El objetivo principal del GEM es
analizar cémo el emprendimiento impacta el crecimiento
econdmico y para ello realiza mediciones que permiten
comparar la actividad emprendedora entre diferentes
paises (Reynolds, Bosma, Autio, Hunt, De Bono, Servais,
Lépez-Garcia y Chin, 2005). En la actualidad, el GEM se ha
realizado en mas de 70 paises (GEM, 2010)3.

La informacién generada por el GEM ha sido empleada por
un gran ndmero de investigadores en todo el mundo desde
1999 (Sternberg y Wennekers, 2005), entre los que se des-
tacan autores que han estudiado algunos factores determi-
nantes del emprendimiento (Thurik, 2003; Wagner, 2004,
Wennekers et al., 2005; Driga et al., 2009; entre otros).

De igual forma, cabe resaltar que para el caso de Espafia
el GEM posee una muestra aleatoria y representativa de
la poblacién de 28.888 entre los 18 y 64 afios de edad
para el afio 2009. Con el fin de asegurar la rigurosidad de
este estudio, se eliminaron de la muestra final todas las ob-
servaciones de aquellos individuos que no brindaron una
respuesta a las preguntas de interés o cuyas respuestas
no son validas (respuestas 'no sabe'), quedando asi una
muestra total de 24.099 personas de los cuales 4.079 son
j6évenes menores de 30 afios.

Con respecto a la definicién de las personas jovenes, el
criterio utilizado en esta investigacién se basa en la edad.
Seglin varios organismos internacionales tales como la
Organizacién de Naciones Unidas (UN, 2010), la OECD
(2010), la Organizacién Internacional del Trabajo (ILO,
2010) y el Banco Mundial (2010), existe un consenso a
la hora de considerar como j6venes a todas aquellas per-
sonas que estan entre los 15 y 24 afios. Por otro lado, la
Unién Europea (European Commission, 2009) y concreta-
mente el Gobierno de Espafia (INJUVE, 2010) comparten
el criterio de que las personas jovenes son aquellas cuya
edad se encuentra entre los 15y 29 afios.

En relacién a la creacién de empresas, muchos académicos
han caracterizado precisamente a los jévenes emprende-
dores como aquellos individuos que han creado o quieren
crear empresas y estan en el rango de edad que oscila entre
los 18 y 29 afios (Scherer et al,, 1989; Bonnett y Furnhan,
19971, Blanchflower y Meyer, 1994; Schiller y Crewson, 1997,
Walstad y Kourilsk, 1998; Honjo, 2004; Levesque y Minnitti,
2006; Rojas y Siga, 2009; Thomas, 2009). De esta forma, y
para asegurar el rigor cientifico, esta investigaciéon adopta
dicho criterio para catalogar una persona como joven.

3 Si se desea profundizar més sobre la metodologia GEM se reco-
mienda consultar a Reynolds et al. (2005).
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La Tabla 1 presenta los estadisticos descriptivos de las va-
riables seleccionadas para llevar a cabo esta investigacion.
La tabla presenta los valores medios haciendo la distin-
cion entre emprendedores nacientes e individuos no in-
volucrados en actividades emprendedoras, presentando
ademas el resultado del test de Kruskal-Wallis*. En el mo-
delo de este estudio, y siguiendo autores como Katz (1994),
Levesque y Minniti (2006), Vaillant y Lafuente (2007), la
edad de los individuos se expresa en términos de afios,
y esta variable toma valores entre 18 y 64 afios. En esta
muestra, el promedio de edad entre los emprendedores na-
cientes espafioles (39 afios) es significativamente diferente
al resto de adultos en la muestra (42 afios).

La variable dependiente utilizada en esta investigacion
es la que GEM denomina como nascent (emprendedor
naciente) (Reynolds et al., 2005). Esta variable -empren-
dedor naciente- es dicotémica y toma el valor de uno si la
persona en los 12 dltimos meses antes de realizar la en-
cuesta estaba activamente involucrado en el proceso de
establecer su propia empresa, y cero si la persona declara
ser no emprendedora (Reynolds et al., 2005). La variable
emprendedor naciente ya ha sido utilizada en varios tra-
bajos, entre los que se destaca Uusitalo (2001), Douglas
y Shepard (2002), Wennekers et al. (2005), Lafuente et al.
(2007) y Driga et al. (2009). Con respecto a los estadis-
ticos descriptivos presentados en la Tabla 1, se observa
que los emprendedores nacientes representan el 2,13% de
toda la muestra.

Para contrastar las hipétesis de este trabajo se ha selec-
cionado una serie de variables independientes, también
dicotémicas y, como se ha comentado, relacionadas con
la autoconfianza en las habilidades emprendedoras y con
factores de tipo socio-cultural. La autoconfianza en los co-
nocimientos y habilidades emprendedoras ha sido plan-
teada por varios estudios como un factor determinante a
la hora de explicar la creacién de empresas (Schultz, 1980;
Bird, 1988; Krueger y Brazeal, 1994; Herron y Sapienza,
1992; Van Praag y Cramer, 2001; McGee et al,, 2009).

La variable autoconfianza toma el valor de uno cuando la
persona ha declarado que en la actualidad (al momento de
la encuesta) percibié autoconfianza en sus habilidades em-
presariales y emprendedoras, y se le asigna el valor de cero
cuando una persona declaré lo contrario. La Tabla T muestra

4 Test no paramétrico que permite determinar si los grupos que
tienen una variable poseen una caracteristica significativamente
diferente. A diferencia de la prueba ANOVA, no requiere que los
grupos presenten una distribucién normal ni homocedasticidad.
Es decir, Kruskal-Wallis se utiliza para determinar la significacién
estadistica de la varianza de las medias de una sub-muestra
(Greene, 2003).
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que la proporcién de emprendedores nacientes espafioles
que perciben autoconfianza en sus habilidades emprende-
doras es significativamente mayor (93,57%), comparado
con la proporcién mostrada por las personas que no estan
involucradas en actividades emprendedoras (50,20%).

De la misma forma, los modelos de referencia han sido uti-
lizados por muchos académicos como una de las varia-
bles que explica la creacién de empresas (Shapiro et al,
1978; Speizer, 1981; Scherer et al., 1989; Gnyawali y Fogel,
1994; Krueger y Brazeal, 1994; Walstad y Kourilsky, 1998;
Gibson, 2004; Lucas et al, 2009). La variable asociada
a este factor socio-cultural -modelos de referencia- toma
el valor de uno para aquellas personas que han afirmado
conocer personalmente a un emprendedor que ha creado
una empresa en los dos dltimos afios. Para la muestra
empleada en este estudio, se observa cémo la proporcién
de emprendedores nacientes espafioles que conocen un
emprendedor (60,11%) es significativamente mayor que la
proporcién mostrada por los individuos no involucrados en
actividades emprendedoras (31,19%) (Tabla 1).

TABLA 1. Estadisticos descriptivos para las variables
seleccionadas
Emprendedor No K-Wallis
. Total .
naciente |emprendedores (chi-square)
Género 0,6147 0,5024 0,5048 253796
(1 para hombre) | (0,4871) (0,5000) (0,4999) '
o 39,5933 42,6129 42,5484
Edad (afios) (104112) | (122195) | (121913)| 38091
Estudios 0,2217 0,3481 0,3454
primarios (0,4158) (0,4763) (0,4755) 354954
Estudios 0,1789 01771 01771 00122
secundarios (0,3837) (0,3817) (0,3817) !
Estudios 0,5992 0,4747 04774 312151
post-secundarios |  (0,4905) (0,4993) (0,4995) '
Autoconfianza 0,9357 0,5020 0,5112 | 378,7990
(0,2453) (0,5000) | (0,4998)
Modelos de 0,6011 0,3119 0,3181 193,9227
referencia (0,4901) (0,4633) (0,4657)
Estigma social 0,2762 0,5179 0,5127 117,5698
al fracaso (0,4475) (0,4996) (0,4998)
Observaciones 514 23,585 24,099 24,099

Desviacién estandar aparece en paréntesis. *, **, *** indica significancia al 10%, 5% y 1%,
respectivamente (Test de Kruskal-Wallis).
Fuente: Elaboracién propia.

El estigma social al fracaso empresarial (miedo al fracaso)
ha sido otro factor propuesto por varios estudios como
uno de los determinantes para ser emprendedor (Busenitz
et al, 2000; Van Praag y Cramer, 2001; Landier, 2004;
Wagner, 2007). Para efectos del estudio, esta variable di-
cotédmica toma el valor de uno si la persona afirma que el
estigma social al fracaso emprendedor es un obstaculo a la
hora de iniciar el proceso de crear una empresa. La validez
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y robustez de esta variable como factor que contribuye a
explicar la actividad emprendedora queda plasmada en la
relevancia que le otorga la Comisiéon Europea (European
Commission, 2003), asi como por los numerosos estudios
cientificos que la han empleado en el andlisis de la acti-
vidad emprendedora (entre otros, Arenius y Minniti, 2005;
Vaillant y Lafuente, 2007; Lafuente et al., 2007; Driga et
al., 2009; Kelley, Singer y Herrington, 2012). La Tabla 1
muestra que la proporcién de emprendedores nacientes
espafioles (27,62%) que valoran el estigma social al fra-
caso como un obstaculo al emprendimiento es significati-
vamente menor que la proporcién observada en el grupo
de espafioles que no estan involucrados en actividades
emprendedoras (51,79%).

Ademas de las variables antes mencionadas, se han con-
siderado dos variables de control para el anélisis empirico.
Estas variables han sido empleadas y reconocidas como
factores que ayudan a explicar parte de la varianza de
la creacion de empresas. Trabajos como Lafuente et al.
(2007) y Driga et al. (2009) han utilizado la variable gé-
nero, la cual toma el valor de uno para hombre y cero para
mujer. Los estadisticos descriptivos indican que los hom-
bres espafioles (61,47%) son significativamente mas em-
prendedores que las mujeres espafiolas (Tabla 1).

Krueger (1993), entre otros, sefialan la importancia que
tiene la educacién entre los emprendedores. Para crear la
variable educacién se han considerado tres categorias (va-
riables dicotémicas): 1) estudios primarios, 2) estudios se-
cundarios (bachillerato) y 3) estudios de post-secundaria,
que incluye las personas que han hecho cursos especi-
ficos sin diplomas, diplomaturas, carreras universitarias y
estudios de postgrado. Para cada individuo, estas varia-
bles toman el valor de uno para indicar el correspondiente
nivel de estudios y el valor cero cuando no tienen dicho
nivel. Entre estos tres niveles de educacién se destaca en
la muestra de esta investigacién los resultados obtenidos
por el nivel de post-secundaria.

En la Tabla 1 se puede observar cémo la proporcién de
individuos con educacién postsecundaria es significativa-
mente mayor entre los emprendedores nacientes (59,92%),
respecto al grupo de individuos que no estéan involucrados
en actividades emprendedoras (47,47%). Por el contrario, y
desde una perspectiva meramente descriptiva, el resultado
mostrado en la Tabla 1 indica que la proporcién de em-
prendedores nacientes con estudios secundarios (17,89%)
no es estadisticamente distinta de la proporcién de indivi-
duos en la sub-muestra de no-emprendedores que tienen
este nivel de estudios (17,71%).

En lo concerniente al método estadistico utilizado para
contrastar las hipdtesis propuestas en este estudio, se
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debe valorar que la decisién de convertirse en empren-
dedor naciente puede modelarse a partir de un conjunto
de variables que consideramos en la presente investi-
gacién. De esta manera, el llegar a ser un emprendedor
naciente puede ser entendido en un modelo de eleccién
binaria. Asi, para identificar las caracteristicas que afectan
la probabilidad de decidir ser un emprendedor naciente po-
demos hacer uso de un modelo de eleccién discreta (esto
es, un modelo de regresion logistica) (Greene, 2003). En
nuestro caso, la probabilidad de emprendimiento
(Pr(Y; =1)=p,) se entiende como una funcién del grupo
de variables independientes antes presentado (X ), donde

7 . X.B; X .
Pise expresacomop; =e ’B’/1 +e iPi , ¥ los pardmetros

(B/) se estiman por el método de maxima verosimilitud
(Greene, 2003).

Sin embargo, como ya se indicé en la Tabla 1 (columna 1),
dentro de la muestra total, los emprendedores nacientes
representan tan solo el 2,13%. Es decir, es posible consi-
derar a un emprendedor naciente como un evento extrafio.

Ademads, es importante resaltar que la aplicaciéon de un
modelo /ogit en muestras donde la proporcién de casos po-
sitivos en la variable dependiente es reducida, como es el
caso de este estudio, puede producir resultados sesgados
dada la subestimaciéon de los parametros estimados (King
y Zeng, 1999a, 1999b). Como respuesta a este problema
de estimacién, King y Zeng (1999a, 1999b) proponen un
método que permite corregir los coeficientes obtenidos a
partir de modelos logisticos aplicados a muestras donde
el evento de interés es extrafio. Este procedimiento, de-
nominado 'modelo /ogit ajustado para eventos extrafios’,
se basa en el modelo /ogit tradicional pero emplea un es-
timador que incluye un término de correccién en los coefi-
cientes estimados (King y Zeng, 1999a). Diversos trabajos
cientificos en el ambito empresarial han aplicado esta me-
todologia (Wagner, 2004 Lafuente et al., 2007; Vaillant y
Lafuente, 2007; Driga et al., 2009).

Los coeficientes generados por cualquier modelo logistico,
incluyendo los obtenidos a partir del modelo ajustado a
eventos extrafios empleado en este estudio, solamente in-
dican la direccién del efecto de la correspondiente variable
independiente sobre la probabilidad de ser emprendedor
naciente (Greene, 2003). Para efectos de interpretacién
de los resultados, es necesario calcular la primera dife-
rencia que representa el cambio en la probabilidad de
convertirse en emprendedor naciente como resultado
de un cambio especifico en una variable independiente,
manteniendo el resto de las variables constantes a su
nivel medio. En el caso de una variable independiente
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dicotémica, la primera diferencia se obtiene a partir de
7, =Pr(Y =1X=1)=Pr(Y =1|X =0) (Greene, 2003).

A diferencia de los modelos lineales, la primera diferencia
para el efecto de interaccién en modelos no lineales no
es igual al efecto marginal derivado del cambio en el tér-
mino de interaccién, sino que este resulta del cambio en
ambas variables independientes. Ademas, en el caso de
la interaccién de dos variables ficticias en los modelos no
lineales, el efecto de la interaccién puede tener signos
diferentes para diferentes valores de las covariables. Asi,
en este caso la estimacion de pardmetros del término de
interaccion no necesariamente indica el signo del efecto
de la interaccién.

Teniendo en cuenta que en este trabajo se reflexiona sobre
la influencia de factores socio-culturales en la decisién de
los jovenes de ser emprendedores, una estimacién del
efecto directo marginal del término de interaccién propor-
cionara resultados engafiosos. Por lo tanto, para corro-
borar este marco y para identificar las caracteristicas que
hacen que los individuos sean mas propensos a convertirse
en nuevos empresarios, se hace uso del enfoque metodolé-
gico propuesto por Ai y Norton (2003). A través de este
procedimiento se obtienen efectos de interaccién robustos
para las variables de interés, donde para el caso de dos va-
riables dicotémicas (x;,x,) el cambio en la probabilidad
predicha de convertirse en emprendedor naciente resulta
de la doble diferencia discreta con respecto a x, y x,, i.e.,
NF(X,B)
=——~ ~/ donde X =x,x,.

Vx. % Ax,Ax,

Para comprobar si las variables independientes seleccio-
nadas tienen una influencia diferenciada en los emprende-
dores nacientes jévenes se empleara el siguiente modelo
(Ecuacion 1):

Emprendedor naciente; =

= Bo + [}]Variables de control, +[§'2Edadl.

+J;Autoconfianza, + f3,,Edad. x Autoconfianza, (M
+B4Modelos de referencia, +[§24Edad,, xModelos de referencia,

+f,Miedo al fracaso, + BzSEdadi xMiedo al fracaso; + ¢,

En la Ecuacién (1) las variables de control corresponden con
el perfil del emprendedor, es decir, el género y la educacién.
En términos de las hipétesis, se espera que BZ <0, indicando
que a mas edad menor es la probabilidad de convertirse
en emprendedor (H1). De acuerdo con la Ecuacién 1, te-
nemos en cuenta los términos de interaccién para detectar
el efecto diferenciado que la edad, la autoconfianza en las
habilidades emprendedoras y los factores socio-culturales
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analizados tienen sobre la actividad emprendedora de los
j6évenes y no-jévenes. Como se sefialaba en el marco teé-
rico, se espera que la autoconfianza ejerza un efecto posi-
tivo sobre el emprendedor naciente (H2a: Bs >0), siendo
este efecto mas fuerte para los jévenes que para los no
jévenes (H2b: B,; <0).

Del mismo modo, se espera que 34 + B24 < B4 yB4 >0,in-
dicando que la presencia de modelos de referencia tiene
un impacto positivo sobre el emprendedor naciente (H3a);
sin embargo, esta relacién es mas fuerte para los jévenes
emprendedores (H3b). También, se cree que el miedo al
fracaso empresarial es un obstaculo importante para el
emprendedor naciente (I:I4a:[§5 <0), especialmente para
los jovenes (H4b: B;s < fBs).

Por ltimo, también se calcula la proporcién de observa-
ciones clasificadas correctamente (previstas) como una
medida adicional de bondad de ajuste. Esto se hace para
la muestra completa, tanto para las observaciones de los
emprendedores nacientes (adoptantes) como los que no lo
son (no adoptantes).

Resultados

La Tabla 2 muestra los resultados del modelo logistico bi-
nario ajustado a eventos extrafios aplicado a la muestra
GEM-Espafia 2009 empleada en esta investigacion. Dicha
tabla permite observar las primeras diferencias de la pro-
babilidad de llegar a ser emprendedor en las cuatro estima-
ciones definidas por este estudio.

La primera estimacién (Tabla 2, columna 1) representa el
modelo basico de este trabajo, el cual permite observar si
los j6venes tienen una mayor probabilidad de ser empren-
dedores nacientes (hipétesis H1). Los resultados se ajustan
a los trabajos de Katz (1994), Vaillant y Lafuente (2007) y
Driga et al. (2009), y permiten confirmar esta hipétesis, ya
que se observa cdmo la probabilidad de emprendimiento
decrece conforme el individuo cuenta con mayor edad. Asi,
si comparamos dos individuos con idénticas caracteristicas
pero uno tiene 18 afios y el otro 29 afios, la probabilidad
de que el primer individuo (18 afios) sea emprendedor na-
ciente es 0,24% mayor que la probabilidad del individuo
con 29 afios de edad (Tabla 2). Tal y como se muestra en
la Tabla 2, este resultado es consistente para diferentes
tramos de edad.

Siguiendo con la misma columna de la Tabla 2, se observa
que los resultados muestran que la probabilidad de ser
emprendedor naciente es 2,54% mayor entre aquellos in-
dividuos que tienen autoconfianza en sus habilidades em-
presariales, respecto a la probabilidad de emprendimiento
de los individuos que no cuentan con esta autoconfianza.
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Este resultado es similar al obtenido y va acorde con otras
investigaciones tales como las de Kruger y Brazeal (1994)
y Arenius y Minniti (2004) lo que permite confirmar la hi-
pétesis H2a que postula que la autoconfianza en los co-
nocimientos y habilidades emprendedoras aumenta la
probabilidad de que un individuo llegue a ser emprendedor.

La segunda estimacién (Tabla 2, columna 2) hace refe-
rencia al modelo que introduce la interaccién entre las va-
riables autoconfianza y edad. El resultado para el efecto
de interaccién nos indica que la probabilidad de ser em-
prendedor naciente entre aquellos individuos con autocon-
fianza decrece con la edad del individuo (77, ; =-0,00052).
Ademas, en las Figuras 1A'y 1B (Anexo) se observa cémo
el efecto de interaccién robusto es negativo y significa-
tivo para todas las observaciones analizadas, confirmando
nuestra hipdtesis H2b, que indica que el efecto positivo de
la autoconfianza en los conocimientos y habilidades em-
prendedoras sobre la probabilidad de convertirse en em-
prendedor es mayor en los jévenes.

La primera diferencia representa el cambio en la probabi-
lidad como resultado de un cambio discreto de cero a uno
en la variable independiente, ejemplo:
7, =Pr(Y=1X=1)=Pr(Y=1X=0). La primera dife-
rencia del término de interaccién se estima como el cambio
en las dos variables dicotomicas (x,x,) y se obtiene a partir

NF(X.B)
AxlAXZ
primera diferencia es significativa al 5%, mientras que ***

indica que el test de verosimilitud de los modelos anali-
zados es significativo al 1%.

de 77)(1,)(2 = ,donde X =x,,x,. 1 indicaquela

En lo concerniente a los modelos de referencia, por una
parte los resultados indican que la presencia de estos mo-
delos incrementa la probabilidad de involucrarse en acti-
vidades emprendedoras nacientes. Asi, al comparar dos
individuos con las mismas caracteristicas, inicamente dife-
renciados por el conocimiento de un modelo de referencia,
se observa cémo la probabilidad de ser emprendedor na-
ciente del individuo que conoce el modelo de referencia
es 0,76% superior, respecto de la probabilidad del indi-
viduo sin dicho modelo de referencia (Tabla 2, columna
1). Este resultado es similar al obtenido por Lafuente et
al. (2007) y Vaillant y Lafuente (2007) para Espafia, y nos
permite confirmar nuestra hipétesis H3a que postula que
los individuos que conocen personalmente a un empren-
dedor tienen una mayor probabilidad de ser emprende-
dores nacientes.

Autores como Scherer et al. (1989) y Lafuente y Vaillant
(2013) indican que la influencia positiva que los modelos de
referencia emprendedores tienen sobre la probabilidad de
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ser emprendedor es mayor en grupos de personas jévenes.
Sin embargo, la tercera columna en la Tabla 2 muestra que
no existe un componente diferenciador en el efecto que
los modelos de referencia tienen sobre la probabilidad de
ser emprendedor naciente. El resultado mostrado en la Fi-
gura 2A (Anexo) sugiere que el efecto de los modelos de
referencia tiende a ser mas intenso entre segmentos de po-
blacién con mayor edad. Sin embargo, los resultados mos-
trados en la Figura 2B del Anexo nos permiten confirmar
que el efecto de interaccion entre la edad del individuo y
el conocimiento de un modelo de referencia emprendedor
no es estadisticamente significativo en la muestra anali-
zada, por lo que podemos afirmar que conocer emprende-
dores recientes afecta de igual forma a los individuos de la
muestra, independientemente de su edad. Estos resultados
nos llevan a rechazar nuestra hipétesis H3b, que indica
que el efecto positivo de la presencia de modelos de refe-
rencia emprendedores sobre la probabilidad de convertirse
en emprendedor es mayor entre los jovenes.

Finalmente, la cuarta aplicacién de nuestro modelo tiene
en consideracion el efecto conjunto que el miedo al fracaso
y la edad tienen sobre la probabilidad de ser emprendedor
naciente. Los resultados indican que el estigma social al
fracaso es una importante barrera que limita la actividad
emprendedora naciente entre los individuos que forman
nuestra muestra (Tabla 2, columna 1). Mas concretamente,
si se comparan dos individuos con las mismas caracteris-
ticas diferenciados tnicamente por el hecho de que uno
de ellos considera que el estigma social al fracaso puede
frenar sus aspiraciones empresariales, se observa cémo la
probabilidad de ser emprendedor naciente del individuo
que percibe miedo al fracaso es 0,75% menor que la pro-
babilidad del individuo que no percibe miedo al fracaso
(Tabla 2, columna 1).

Este resultado es consistente con nuestra hipétesis H4a,
que indica que el estigma social al fracaso disminuye la
probabilidad de que un individuo se convierta en empren-
dedor naciente. Al analizar el impacto que tanto el estigma
social al fracaso como la edad tienen sobre la probabilidad
de ser emprendedor naciente, se observa cémo el efecto
de interaccion es positivo y significativo (7,5 =0,00030)
(Tabla 2, columna 4). Este resultado implica que el efecto
negativo del estigma social al fracaso sobre la probabi-
lidad de crear una empresa aumenta conforme el indi-
viduo envejece. En la Figuras 3A y 3B se observa cémo
este efecto es positivo para todas las observaciones dentro
de la muestra, y cémo el efecto conjunto de estas variables
es significativo para la mayoria de las observaciones. Estos
resultados nos permiten confirmar nuestra Gltima hipétesis
(H4b) que postula que el impacto negativo del estigma so-
cial al fracaso sobre la probabilidad de convertirse en em-
prendedor naciente es menor entre los jévenes.
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TABLA 2. Modelo logit para eventos extrafos: primeras
diferencias en la probabilidad de ser emprendedor naciente
en las diferentes etapas del ciclo de vida del individuo

) (1) (2 (3) (4)

Género (hombre)
000145 | 0,00138 | 0,00135 | 0,00139

Edad - Joven
(entre 18 y 29 -0,00238 t | -0,00238 | -0,00407 + | -0,00260 +
afios)
Edad - No-Joven
(entre 30 y 49 -0,00316  |-0,00316 | -0,00476 + | -0,00342 t
afos)
Edad (entre 18y | ) 50136+ |-000109 | -0,00231 t | -0,00143 +
24 afios)
Edad (entre 25y | ) 50080 + |-0,00067 | -0,00137 + | -0,00087 +
29 afios)
Edad {entre 30y | 50075+ |-0,00067 | -0,00121 | -0,00080 +
34 afios)
Edad (entre 35 | 000070 | -0,00061 | -000104 + | -0,00073 t
39 afios)
Edad (entre 40y | ) 50063 + |-0,00053 | -0,00093 + | -0,00067 +
44 afios)
Edad (entre 45y | 50058+ | -0,00053 | -0,00081 + | ~0,00061 +
49 afios)
Estudios primarios | -0,00224 t | -0,00223 1 | -0,00214 t | -0,00219 t
Estudios -0,00055 |-0,00055 |-0,00048 |-0,00050
secundarios
Autoconfianza | 0,02539 + |0,02776 + |0,02513 + |0,02554 +
Autoconfianza x
Eod 0,00052 +
Modelo de 000764t |0,00778+ |0,00146 |0,00775 t
referencia
Modelo de refe-
rencia x Edad 0,00005
Estigma social al | _ 50752 + |-0,00768 + | -0,00747 T | -0,00909
fracaso
Estigma social al
fracaso x Edad 0,00030 f
Pseudo R2 01298  |0,298  |01304  |0,1298
Log likelihood -2,163,5273 | -2,163,5084 | -2,161,9130 | -2,163,4473
LR (chi2) 392,76 |397,69 " |381,86"" |399,67
Prediccion correcta | g 163 08482 | 08405 | 0,8444
(Emprendedor)
Prediccion
correcta 06358 |0,6360 |06349  |0,6399
(No-emprendedor)
Prediccion correcta
(Muestra 06403  |0,6405 |06393 |06443
completa)
Observaciones 24.099 24.099 24.099 24.099

Fuente: Elaboracién propia.

Conclusiones e implicaciones

La creaciéon de empresas se ha convertido en una via al-
terna para que los jévenes suplan sus necesidades de
trabajo y desarrollo profesional (Blanchflower y Andrew,
1998). Al mismo tiempo, autores como Bonnett y Furnham
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(1991), Honjo (2004), Levesque y Minniti (2006), entre
otros, indican que son los adultos jévenes los que tienen
mayor probabilidad de ser emprendedores. Es decir, la pro-
babilidad de emprendimiento para personas entre los 18y
64 afios decrece conforme la edad del individuo aumenta
(Katz, 1994; Vaillant y Lafuente, 2007; Driga et al., 2009).

De acuerdo a lo anterior, este estudio ha intentado identi-
ficar si los jovenes en Espafia tienen mayor probabilidad de
crear empresas que el resto de la poblacién. Analizando el
impacto de la autoconfianza en las habilidades emprende-
doras y algunas variables socio-culturales (los modelos de
referencia y el estigma social al fracaso), que han sido iden-
tificadas por repetidas investigaciones como determinantes
de la creacién de empresas e influencian de forma diferen-
ciada este proceso emprendedor de jévenes en Espafia.

Los resultados de esta investigacion se obtuvieron a partir
de una muestra tomada de APS-GEM Espafia-2009. Des-
pués de haber filtrado todas aquellas observaciones con
datos perdidos o incompletos, quedé una muestra total de
24.099 personas, de las cuales 4.079 son j6venes menores
de 30 afios, y a la cual se la aplicé un modelo logit ajus-
tado para eventos extrafos.

Para el caso de los jévenes espafioles se puede concluir
que efectivamente su probabilidad de ser emprendedores
es significativamente mayor que la probabilidad del resto
de la poblacién espafiola analizada. Lo anterior se explica
en parte por el efecto de la presencia de autoconfianza en
las habilidades emprendedoras y por el efecto de las varia-
bles socio-culturales aplicadas en este estudio. Por un lado,
se puede indicar que el efecto positivo de la autoconfianza
sobre la probabilidad de convertirse en emprendedor es
mayor en los jévenes espafioles. Por otra parte, el efecto
negativo del estigma social al fracaso sobre la probabi-
lidad de crear una empresa es menor en estos individuos
jovenes. Con relacién a los modelos de referencia, y a di-
ferencia de los autores que indican que el efecto positivo
de esta variable sobre la probabilidad de ser emprendedor
es mayor en la gente joven, para el caso de la muestra uti-
lizada en esta investigacion se encontré que este factor
afecta significativamente a toda la muestra, pero no se
hall6 un efecto diferenciado de los modelos de referencia
sobre los j6venes.

Estos resultados suponen dos implicaciones: en primer
lugar, que la creacién de empresas se ha constituido en
Espafia como una alternativa laboral y de desarrollo profe-
sional para los jévenes; en segundo lugar, que en el proceso
que lleva a los jovenes espafioles a convertirse en empren-
dedores variables como la autoconfianza y ciertos factores
socio-culturales juegan un papel fundamental. Estos re-
sultados generan implicaciones de corte académico y de
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politica de desarrollo. Con respecto al primero, si bien ya
se ha comprobado que las variables antes mencionadas
influyen sobre el proceso emprendedor, esta investigacion
demuestra que algunos de estos factores, tales como la
autoconfianza y el estigma social al fracaso, ejercen un
efecto diferenciado segtin el ciclo de vida de las personas.
En el caso concreto de este estudio, como ya se ha co-
mentado, repercuten de forma diferente sobre los jévenes.
Por lo tanto, se propone que futuras investigaciones en
este campo tengan en cuenta el potencial efecto distin-
tivo de estos factores a la hora de analizar y explicar el
comportamiento emprendedor de cualquier segmento de
la poblacion.

Respecto a los generadores de politicas publicas y aque-
llos que crean proyectos y programas relacionados con
el estimulo al emprendimiento, las implicaciones que
emergen de esta investigacion estan relacionadas con la
necesidad de disefiar programas y politicas especificas
de apoyo al emprendimiento que se ajusten al perfil de
los segmentos de la poblacién que se busca beneficiar
con dichas politicas (en nuestro caso, los jovenes). Esto
tiene lugar debido a que, en el primer lustro del siglo
XXI, precisamente los programas y politicas de caracter
genérico que se han disefiado para promover la actividad
emprendedora juvenil a nivel mundial no han arrojado
tan buenos resultados (Xheneti, 2006). La generacién de
politicas que promuevan el espiritu emprendedor entre
los jévenes debe primero evaluar el impacto de ciertos
factores determinantes en el proceso de ser emprendedor
en esta poblacién, para asi luego crear una estrategia
mas acorde con el perfil de los potenciales beneficiarios:
los jovenes (Aitken, 2006). En el caso concreto de Espafia,
y en consonancia con las recomendaciones de la Comisién
Europea (2003), los resultados de nuestro estudio apuntan
hacia el disefio de politicas que fomenten el contacto
entre los jévenes con emprendedores recientes dentro de
su comunidad, con el fin de potenciar el capital humano
de los jovenes y canalizarlo a través del emprendimiento.
Ademas, cualquier politica de fomento al emprendimiento
esta subordinada al entorno socio-cultural del territorio,
por lo que antes de implementar cualquier politica de
apoyo se hace necesario introducir medidas que permitan
moldear el sistema de valores de la comunidad para trans-
mitir a los jévenes que el emprendimiento es una opcién
profesional vélida.

Por tltimo, cabe destacar que este trabajo, como cualquier
otro, esta expuesto a ciertas limitaciones que por el con-
trario representan potenciales nuevas lineas de investi-
gacion futuras. En primer lugar, la investigacion futura en
esta drea debe considerar introducir en el andlisis factores
relacionados con la experiencia laboral y la ocupacién de
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los individuos, asi como otros componentes socio-psico-
I6gicos y socio-culturales, lo que permitiria aumentar el
espectro de variables que se identifican como factores
determinantes del proceso emprendedor de los jévenes.
En segundo lugar, y teniendo en cuenta que los factores
socio-culturales estan ciertamente incrustados al entorno
y estadn sujetos a variaciones territoriales, estudios futuros
podrian analizar si existen diferencias en el impacto que
los factores socio-culturales tienen sobre la probabilidad
emprendedora de los jovenes en funcién del territorio
donde estos ultimos habitan. En este sentido, un andlisis
que considere diferencias territoriales (por ejemplo, entre
areas urbanas y rurales) representa una interesante linea
futura de analisis que enriqueceria nuestro conocimiento
sobre el emprendimiento de los j6venes. En tercer lugar, es
necesario que el estudio del emprendimiento adopte un en-
foque longitudinal, donde sea posible observar la tendencia
que marca el modelo propuesto por este estudio, pero a lo
largo del tiempo. Por dltimo, y dado que se esta evaluando
la probabilidad que tienen los jévenes de ser emprende-
dores, creemos necesario que futuros trabajos estudien si la
actividad emprendedora juvenil esta contribuyendo al creci-
miento econémico del territorio donde es realizada. De esta
forma serd posible analizar la importancia que pueden tener
los jévenes emprendedores en el desarrollo socio-econémico
de los territorios donde habitan.
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FIGURA 1A. Efecto de
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interaccion (edad y autoconfianza) como funcién de la probabilidad predicha de emprendimiento naciente
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FIGURA 1B. Estadistico (valores para Z) como funcién de la probabilidad predicha de emprendimiento naciente
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FIGURA 2A. Efecto de interaccion (edad y modelos de referencia) como funcién de la probabilidad predicha de emprendimiento
naciente
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FIGURA 2B. Estadistico (valores para Z) como funcién de la probabilidad predicha de emprendimiento naciente
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FIGURA 3A. Efecto de interaccion (edad y miedo al fracaso) como funcion de la probabilidad predicha de emprendimiento naciente
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FIGURA 3B. Estadistico (valores para Z) como funcién de la probabilidad predicha de emprendimiento naciente
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