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CHARACTERIZATION OF THIRD SECTOR ORGANIZATIONS FROM THE
PERSPECTIVE OF SOCIAL INNOVATION. A CASE STUDY APPROACH

ABSTRACT: The relationship between social innovation and third sector
organizations with a great orientation towards social action is an open
debate that has faced a significant number of difficulties. Social innova-
tion, as a construct, covers a multiplicity of social concepts and practices
and is related to a great diversity of actors, without a consensus on the link
between them. The objective of this paper is, on the one hand, to propose a
series of analytical frameworks to explore the aforementioned relationship
and, on the other, to apply them in a case study. With this, we try to carry
out a characterization of organizations linked to the third sector of social
action from the perspective of social innovation. For such a purpose, we
use a mixed methodology in which frame analysis and discourse analysis
are especially important. The result is that a significant number of the third
sector organizations studied show a limited intersection between their re-
ality and the theoretical-praxeological dynamics of social innovation. This
is due to a series of limitations based on the concepts, the orientation and
the organizational heritage of these organizations

KEYWORDS: Organizational analysis, social exclusion, social innovation,
third sector.

CARACTERIZAGAO DE ORGANIZACOES DO TERCEIRO SETOR SOB A
ABORDAGEM DA INOVACAO SOCIAL. DISCUSSAO A PARTIR DE UM
ESTUDO DE CASO

RESUMO: a relacao entre inovagao social e organizagées do terceiro setor
que tém uma maior orientacdo a acao social é um debate aberto, em cuja
discussao se encontra um nimero significativo de dificuldades. A inovacao
social como construto da atualmente cobertura a conceitos e praticas so-
ciais, bem como se relaciona com diversos atores sem que exista um con-
senso sobre a vinculagdo entre estes. Este trabalho pretende, por um lado,
propor referenciais analiticos que nos permitam explorar a relagéo citada e,
por outro, aplica-los em um estudo de caso, de tal forma que permita realizar
uma caracterizacao, sob a perspectiva da inovagéo social, de organizacdes
vinculadas ao terceiro setor de acéo social. Para isso, sera utilizada uma
metodologia de carater misto em que tem especial importancia a analise
de referenciais e de discursos. Conclui-se que, em um ndmero significativo
de organizacoes do terceiro setor estudadas, existe uma limitada intersecao
entre sua realidade e a dinamica tedrico-praxeoldgica da inovacdo social
Isso se deve a limitagdes de carater conceitual, de orientacao e de acervo
organizacional que se apresentam estruturais nessas organizagoes.

PALAVRAS-CHAVE: anilise organizacional, exclusdo social, inovacéo so-
cial, terceiro setor.

UNE CARACTERISATION DES ORGANISATIONS DU TROISIEME SECTEUR,
DU POINT DE VUE DE LINNOVATION SOCIALE. DISCUSSION D'UNE
ETUDE DE CAS

RESUME: La relation entre l'innovation sociale et les organisations du troi-
siéme secteur les plus axées sur I'action sociale est un débat ouvert, au cours
duquel on a rencontré des nombreuses difficultés. L'innovation sociale en
tant qu' abstraction couvre actuellement une multiplicité de concepts et de
pratiques sociales, et elle se rapporte a une grande diversité d'acteurs sans
consensus sur le lien qui les unit. L'objectif du présent travail est d'essayer,
d'une part, de proposer une série de cadres analytiques nous permettant
d'explorer la relation que nous avons commentée précédemment et, d'autre
part, de les appliquer a une étude de cas, de maniére & permettre une carac-
térisation, du point de vue de I'innovation sociale, des organisations liées au
troisieme secteur de I'action sociale. Pour cela, on utilisera une méthodologie
mixte dans laquelle I'analyse des cadres et du discours est particuliérement
importante. Il en résulte que dans un nombre significatif d'organisations du
tiers secteur étudiées, il existe un croisement limité entre leur réalité et la
dynamique théorico-praxéologique de I'innovation sociale. Cela est dii a une
série de limitations de nature conceptuelle, d'orientation et de patrimoine
organisationnel présentées structurellement dans ces organisations.

MOTS-CLE: analyse organisationnelle, exclusion sociale, innovation sociale,
troisiéme secteur.
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RESUMEN: La relacién entre innovacion social y las organizaciones del Tercer Sector que tienen una
mayor orientacién hacia la accién social es un debate abierto, en cuya discusién se han encontrado
un ntmero significativo de dificultades. La innovacién social como constructo da actualmente co-
bertura a una multiplicidad de conceptos y practicas sociales, asi como se relaciona con una gran
diversidad de actores sin que exista un consenso acerca de la vinculacién entre estos. El objetivo del
presente trabajo es intentar, por un lado, proponer una serie de marcos analiticos que nos permitan
explorar la relacién que hemos comentado anteriormente y, por otro, aplicarlos en un estudio de
caso, de tal forma que permita llevar a cabo una caracterizacion, desde la perspectiva de la inno-
vacién social, de organizaciones vinculadas al tercer sector de accién social. Para ello, se utilizara
una metodologia de caracter mixto en el que tiene especial importancia el analisis de marcos y
del discurso. El resultado es que en un ndmero significativo de organizaciones del Tercer Sector
estudiadas, existe una limitada interseccion entre su realidad y la dindmica tedrico-praxeolégica de
la innovacién social. Esto se debe a una serie de limitaciones de caracter conceptual, de orientacion
y de acervo organizacional que se presentan estructurales en dichas organizaciones.

PALABRAS CLAVE: analisis organizacional, exclusién social, innovacién social,Tercer Sector.

Introduccion

En la actualidad, nos encontramos con que el fenémeno de la innovacién
social ha ido ganando centralidad y relevancia en los discursos y practicas
promovidas por agentes sociales y politicos, ain a pesar de ser reconocido
como un fendmeno que presenta una alta complejidad y multidimensiona-
lidad (Hernandez-Ascanio, Tirado-Valencia, & Ariza-Montes, 2016b; Davia &
Hernanz, 2004; Marques, Gerry, Diniz, & Ferreira, 2012; Nicholls & Murdock,
2012; Kirwan, llbery, Maye, & Carey, 2013; Cajaiba-Santana, 2014; Nicholls,
Simon, & Gabriel, 2016). Esto se debe en parte a las aportaciones multidisci-
plinares en el mundo académico y a la proliferacién de numerosas practicas
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innovadoras de diversa indole como producto de la creati-
vidad, teniendo como principales impulsores los colectivos
sociales. Junto con esto, hay que poner de manifiesto que
las condiciones de crisis de caracter econémico y financiero
que se han experimentado en la transicién de la primera a
la segunda década del siglo xx han servido como acelera-
dores de dichos procesos.

Un escenario como el actual, en el que nos encontramos
con una sociedad crecientemente interconectada pero a la
vez mas vulnerable, donde nos encontramos no solo con
un aumento de los problemas socioambientales, sino tam-
bién con una mayor consciencia sobre ellos, ha puesto de
manifiesto (y estimulado activamente) que es necesario
y urgente emprender medidas novedosas y con un claro
sentido social para atajar dichos problemas (Hernédndez-
Ascanio, Tirado-Valencia, & Ariza-Montes, 2016a; Murray,
Caulier-Grice, & Mulgan, 2010; Nicholls et al., 2016; Tepsie,
2014; Pot & Vaas, 2008; Adams & Hess, 2010; Howaldt
& Schwarz, 2010; Bassi, 2011; Hochgerner, 2011; Marques
et al, 2012; Cajaiba-Santana, 2014). Sin embargo, y pese
a que es un fendmeno con una significativa importancia
en la actualidad, por lo que es cada vez mas frecuente
encontrar referencias a este en la agenda programatica
tanto de administraciones publicas como de movimientos
y organizaciones sociales con interés por el impulso cam-
bios sociales (Fantova, 2015), no es posible identificar una
consolidacion tedrico-metodolégica en torno a este (Her-
nandez-Ascanio et al., 2016a).

En la practica nos encontramos con que el fenémeno de
la innovacién social se conceptualiza de una forma muy
flexible y abierta, dando cobertura tanto a aportaciones
de caracter tedrico, con origen en una diversidad de en-
foques y disciplinas, como a una gran heterogeneidad de
practicas que tienen su origen en la cotidianidad social.
Esta situacién plantea una serie de dificultades (por no
decir imposibilidades) para fijar los fundamentos teéricos y
metodol6gicos necesarios que permitan llevar a cabo una
investigacion cientifico-técnica mucho més rigurosa de la
que nos encontramos actualmente. Autores como Anheier
et al. (2014) han planteado que la innovacién social mas
que poder referenciarse como un “concepto” se tratarfia de
un cuasi-concepto (Fantova, 2015).

En general, podemos decir que los intentos por definir la
innovacién social se materializan en un corpus muy hete-
rogéneo de definiciones y conceptualizaciones, pero que
guardan una serie de elementos comunes, tal y como lo in-
dica Fantova (2015). El grueso de los intentos de definicién
comparte que, si utilizamos como referencia cuéles son sus
contenidos y a que finalidad responden, frecuentemente
coinciden con el amplio dmbito sectorial delimitado por la
politica social (Crepaldi 2012.; Evers, Ewert, & Brandsen,

72

2014). Muchas de las definiciones encuentran entre sus
elementos més recurrentes las referencias a la cohesion, el
bienestar o el desarrollo social.

Esta cuestién ha provocado que en un nimero significativo
de ocasiones se interprete que es la sociedad civil y las ini-
ciativas sociales (el Tercer Sector, especialmente) el espacio
natural y privilegiado para la emergencia de procesos de
innovacion social, reservando al sector publico una funcién
mas financiadora de dichos procesos o de escalamiento y
difusién. Segtn diferentes autores (Anheier et al. 2014), al-
gunas de las caracteristicas definitorias del Tercer Sector,
tales como la orientacién a la cobertura de necesidades,
la proximidad a los sujetos demandantes de cobertura de
dichas necesidades, su capacidad de mantener relaciones
diversas con un complejo universo de agentes sociales, o su
tendencia a establecer modelos de organizacién interna de
caracter amigable e inclusiva, etc., las hacen mas compe-
tentes en el ambito de la innovacién social. Frente a estos
argumentos, podemos encontrar otros de caracter mas cri-
tico que cuestionan esa aparente mejor competencia de
este tipo de organizaciones (Fazzi, 2014).

Junto con esto, desde lo local se constata el aumento de
iniciativas bajo una figura comin conocida como “Labo-
ratorios de Innovacién Social”. La composicion, orienta-
cién y contenidos principales de estos laboratorios es muy
dispar, en funcién de las organizaciones participantes y de
las entidades promotoras, pudiéndose afirmar que las or-
ganizaciones que estan tardando mds en incorporarse a
estas estructuras son las organizaciones del Tercer Sector
(Alvarez-Gonzalez, Garcia-Rodriguez, Sanzo-Pérez, & Rey-
Garcia, 2017).

En este contexto surge el interés del presente trabajo, que
es analizar tedrica y empiricamente el caracter multidimen-
sional del concepto de innovacién social en organizaciones
del Tercer Sector de accién social, utilizando para ello un en-
foque de estudio de caso, cubriéndose asi un vacio que se ha
identificado en la literatura (BreBler, Langer, & Hiisig, 2016).

Para ello, en primer lugar, se identifica una serie de marcos
analiticos de la innovacién social subyacentes a dicho fené-
meno. A continuacion, se lleva a cabo una caracterizacion
de organizaciones del Tercer Sector vinculado a un Labora-
torio de Innovacién Social especialmente significativo en
Andalucia (Espafia).

El Cérdoba Social Lab es una iniciativa promovida por la
entidad privada de interés social Fundacién Cajasur, en
la que participan organizaciones del Tercer Sector de ca-
racter muy distinto, pero que comparten una comin "voca-
cién por lo social”. Es una iniciativa que arranca en el 2012y,
hasta el momento, se ha centrado en desarrollar un proceso
cuyo simil seria el de una “aceleradora de organizaciones
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socialmente innovadoras”. El Cérdoba Social Lab supone
una experiencia pionera en Andalucia, tanto por la tema-
tica como por el perfil de organizaciones que aglutina (34
organizaciones sociales del &mbito de la discapacidad y la
inclusién social, empresas sociales de insercién o comercio
justo) (Ariza-Montes, Carbonero-Ruz, Lépez-Martin, & Ti-
rado-Valencia, 2016).

Para abordar el interés manifestado, en un primer momento
se identificaran los marcos analiticos mas adecuados para
llevar a cabo una caracterizacién de las organizaciones del
Tercer Sector a partir de la sistematizacién de las elabora-
ciones tedricas sobre innovacién social y, posteriormente,
se aplicaran dichos marcos a la realidad concreta del es-
tudio de caso seleccionado.

De los posibles marcos analiticos, este trabajo se centrara
en tres especialmente: en primer lugar, el objeto principal
de la innovacién social (es decir, como se conceptualiza
la innovacién social); en segundo lugar, el gestor de la in-
novacién social (hacemos referencia a cémo se identifica
y conceptualiza al principal responsable de liderar el pro-
ceso de innovacién social); y por (ltimo, la capacidad de
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transformacion social. Determinar la forma en la que las
organizaciones conceptualizan la innovacién social per-
mitird hacer un andlisis de marcos de los constructos que
sobre innovacién social utilizan las organizaciones partici-
pantes de la unidad de observacion.

En relacién con la tipologia de agente que lidera la inno-
vacion es preciso decir que, aunque existe una tendencia
a identificar procesos de innovacién social con organiza-
ciones sociales no lucrativas (oNL) 0 no gubernamentales
(oNG), la practica demuestra una diversidad en la tipologia
de agentes posibles.

Por (ltimo, tomar como referencia un enfoque de capaci-
dadesy competencias es una perspectiva que puede aportar
elementos interesantes en la facilitacién de procesos de
innovacién social o a la hora de implementar procesos
de fortalecimiento institucional en torno a esta tematica.

El presente trabajo se estructura en dos bloques. En un
primer momento, se estableceran los objetivos de inves-
tigacién, la fundamentacién teérica que nos permitira
argumentar los marcos analiticos utiles en el andlisis
de organizaciones del Tercer Sector y se expondra la

73



metodologia utilizada. En un segundo momento, se lle-
vard a cabo el andlisis del caso de estudio identificado,
a partir de lo cual se podra realizar una presentacion de
resultados y una discusién de estos. Finalmente, cerramos
con un apartado dedicado a conclusiones y futuras lineas
de investigacion.

Objetivos

La originalidad de la presente investigaciéon se funda-
menta en el hecho de que existen escasos estudios que
aborden la relacién entre organizaciones del Tercer Sector
e innovacion social, mas alld de una perspectiva descrip-
tiva y mucho menos aquellos que tengan aspiraciones de
modelizacién (BreBler et al, 2016). En segundo lugar, el
Cérdoba Social Lab supone un caso de estudio de caracter
singular en el contexto del estado espafiol como ya hemos
explicado anteriormente.

En este escenario, el presente trabajo plantea como obje-
tivo caracterizar organizaciones del Tercer Sector de accién
social, utilizando como referencia tres aspectos fundamen-
tales del enfoque de innovacién social: 1) la conceptuali-
zacién sobre dicho fenémeno que orienta sus acciones, 2)
su alineamiento con la tipologia de agentes de innovacién
social identificados como principales y 3) la presencia de
capacidades identificadas con el despliegue de procesos
de innovacién social.

Fundamentacion teodrica

La incapacidad de definir claramente la innovacién so-
cial ha demostrado ser un obstaculo central en su estudio,
ya que la claridad conceptual es esencial para el esta-
blecimiento de una agenda de investigacién progresiva.
Trabajos previos (Hernandez-Ascanio et al., 2016b) dem-
uestran que, a pesar de que el interés por investigar en el
ambito de la innovacién social se fortalece, dicha investig-
acion se realiza de una forma altamente fragmentada y
separada de las practicas sociales.

El trabajo de Pue, Vandergeest y Breznitz (2016) aporta
una serie de hallazgos importantes que tener en cuenta.
En primer lugar, ningtn enfoque disciplinario tinico domina
la literatura sobre innovacién social, aunque la economia
y el negocio contribuyen con un ntmero significativo de
resultados. Junto a estos, hay una alta produccién en dis-
ciplinas como la ecologia ambiental, psicologia, adminis-
tracién pblica, ingenieria o ciencias sociales.

En este escenario, uno de los principales retos es elaborar
marcos analiticos que permitan desarrollar analisis en pro-
fundidad de los procesos de innovacién social. La utilizacién
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de marcos analiticos es una opcién de caracter metodold-
gico que permitira explorar de forma significativa la rela-
cién entre Tercer Sector de accién e innovacién social.

A partir de un proceso de revision sistematica llevado a
cabo sobre el ambito de definiciones y de modelizaciones,
se ha identificado una serie de dimensiones comunes con
la intencion de utilizarlas como marcos analiticos del fené-
meno de la innovacién social (Hernandez et al., 2016b). Los
marcos analiticos identificados son los siguientes:

e Objeto principal de la innovacion social o concep-
tualizacion de la innovacién social. En este caso nos
podemos encontrar con tres elementos desencade-
nantes: 1) cubrir una necesidad social identificada
previamente; 2) elaborar una respuesta a una demanda
que la sociedad define y propone, y 3) facilitar transfor-
maciones sociales de caracter mas radical.

e Gestor de la innovacion socialo conceptualizacién del
actor principal encargado de liderar el proceso de in-
novacion social. Los principales referentes identifi-
cados en los diferentes autores serian el emprendedor
social, la sociedad civil organizada o la administracién
plblica. A estos hay que afiadir un cuarto tipo, que es
la consideracién de actores mdltiples que llevan a cabo
la accién de una manera colaborativa.

e Capacidad de transformacion social. Por dicho ele-
mento entendemos la capacidad de producir cam-
bios sistémicos en la sociedad; es decir, los cambios
afectan de manera significativa a la sociedad en su
conjunto o a diferentes ambitos sociales fuertemente
interconectados. La capacidad de transformacién
social tendria que ver con la extensién, profundidad y
significacién de los cambios producidos.

» FEl ciclo de proceso. Por dicho elemento entendemos la
existencia de una reflexién y una sistematizacion sobre
los diferentes elementos y acciones que intervienen en
la practica o, en su defecto, deberian estar presentes
en un proceso de innovacién social. Por ser una cues-
tién especialmente relevante, en la medida en la que
ha promovido abundantes reflexiones de caracter aca-
démico, le dedicaremos mayor atencién en un epigrafe
mas adelante.

e Implicacion disciplinar o dimension predominante.
Este elemento hace referencia a la importancia dada
a alguno de los elementos econémicos, politicos o
sociales dentro de la propia definicién.

Para el trabajo que nos ocupa, utilizaremos como refe-
rencia los tres primeros marcos, puesto que consideramos
que son los que estan mas consolidados en el ambito de las
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organizaciones del Tercer Sector de accién social (Brel3ler
et al., 2016). A continuacion, exponemos de manera sinté-
tica el estado de la cuestién mas significativa que nos ha
permitido elaborar cada uno de los marcos analiticos utili-
zados para, a partir de ahi, aplicarlos sobre la realidad del
caso de estudio utilizado.

Marco analitico sobre conceptualizacion
de la innovacién social

La unién de dos conceptos tan flexibles y polisémicos
como "innovacién” y “social" ha dado como resultado una
imposibilidad manifiesta para definir el término de innova-
cién social de manera canédnica (Bignetti, 2011; Cajaiba-
Santana, 2014; Cunha & Benneworth, 2013).

La oferta de definiciones disponibles de innovacién social
aborda tanto las que se basan en nuevas ideas, como las
que se centran en la configuracién de nuevas practicas so-
ciales o las que plantean nuevos mecanismos y normas,
todas orientadas especificamente a la generacién de
valores sociales y valor social, sin que esto se contraponga
a la generacién de un valor econémico. A la inexistencia
de una definicién estandar hay que afiadir el hecho de que
existe multitud de términos dentro de las diferentes defi-
niciones que también precisan de una mayor concrecién
(Anderson, Curtis, & Wittig, 2014, Bignetti, 2011; Cajaiba-
Santana, 2014; Cunha & Benneworth, 2013; Edwards-
Schachter, Matti, & Alcantara, 2012).

Autores como Cunha y Benneworth (2013) identifican dos
grupos claramente diferenciados: aquellas empresas preo-
cupadas con la justicia social y aquellas preocupadas con
practicas de innovacién social. A partir de esto, ponen de
manifiesto la necesidad de abordar una definicién clara-
mente conceptualizada que incorpore la idea de novedad y
de cambio, que esté orientada por un objetivo socialmente
definido y progresivo, y en la que se dé un tratamiento ri-
guroso de la justicia social.

Cajaiba-Santana (2014) aborda un intento por ampliar la
comprensién conceptual de la innovacién social prestando
interés a un concepto basado en el cambio social y en la
integracién de teorias de mayor orientacién institucional y
de estructuracion. Este intento se sittia frente a otras defi-
niciones vigentes, alineadas en torno a las que se centran
en la comprensién de los agentes (enfoque individualista
y conductista donde la innovacién social se desarrolla a
partir de acciones de individuos especificos) y las que se
centran en la estructura (la innovacién social es percibida
como determinada por el contexto estructural externo).
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Por su parte, Conejero-Paz y Redondo-Lebrero (2016) identi-
fican una serie de elementos (valores) compartidos, aunque
se presentan con desigual intensidad. A partir de una sin-
tesis de las aportaciones de estos autores podemos concluir
que la innovacién social (Hernandez-Ascanio et al., 2016a):

¢ Satisface necesidades humanas no atendidas. El mo-
tivo de que dichas necesidades no se encuentren cu-
biertas puede deberse a una escasez de recursos, a
cuestiones de oportunidad politica, o porque no se han
identificado como relevantes por los diferentes actores
sociales hegeménicos.

¢ Origina cambios en las relaciones sociales, especial-
mente con respecto a la gobernanza, ya que incre-
mentan los niveles de participacion, en general, y mas
concretamente de los grupos mas vulnerables de la
sociedad.

e Acrecienta la capacidad sociopolitica y el acceso a los
recursos necesarios para fomentar el empoderamiento
ciudadano.

Si tomamos como referencia la dimensién alcance a la
hora de valorar las diferentes definiciones dadas a la cues-
tién de la innovacién social, nos encontramos con que las
mismas se agrupan en torno a dos polos. Un primer con-
junto de definiciones abordarfan la innovacién social como
respuestas que surgen cuando el mercado no tiene capa-
cidad para satisfacer las necesidades sociales. El segundo
polo plantea que la innovacién social seria asimilable a un
subconjunto de innovaciones muy similares a las encon-
tradas en la innovacién clasica o en la empresa. Si utili-
zaramos como referencia la cuestion campo de aplicacion
nos volveriamos a encontrar con un déficit de consensos,
ya que las definiciones transitan entre las que relacionan
innovacién social y propésitos sociales, el ambito cultural-
creativo o aquellas que se desarrollan en el sector publico
preferencialmente.

Marco analitico sobre conceptualizacién
de los agentes de innovacion social

Diferentes revisiones bibliograficas (André & Abreu, 2012;
Murray et al., 2010) presentan un escenario en el que los
actores que lideran los procesos de innovacién social son
plurales y diversos. Los agentes identificados que pueden
actuar como lideres o catalizadores de procesos de inno-
vacién social son individuos, organizaciones, gobierno y
movimientos sociales, mostrando cada una de estas cate-
gorias una amplia gama de posibilidades, como se pueden
ver en la figura 1.
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INDIVIDUO
Emprendedores sociales

ACTORES
DE ORGANIZACIONES
SO INNOVACION Publica; privada; ong;
SOCIAL empresas sociales
MOVIMIENTOS
SOCIALES

Feminismo; ambientalismo

Figura 1. Actores de la Innovacién social.
Fuente: elaboracién propia.

Centrédndose en cada una de las dimensiones, vemos que
en lo relativo a la dimensién agente se identifican claras
correspondencias entre definiciones que identifican a los
emprendedores sociales como agentes mas significativos y
las definiciones que plantean que el contenido de la inno-
vacioén social es la cobertura de necesidades sociales.

De igual manera, es posible identificar una correlacién
entre aquellas formulaciones teéricas que sitian el foco de
atencién en promotores de caracter institucional, las que
consideran los contenidos de las innovaciones sociales en
términos de cobertura de demandas sociales que, ademas,
tienen una capacidad media de transformacién social, y
las caracterizadas por orientaciones de caracter gerencial
o politolégico.

En las definiciones que parten de un papel mas protagé-
nico de la sociedad civil organizada, los contenidos de la
innovacién social son mas flexibles y diversos y la capa-
cidad de transformacién y la importancia dada a los pro-
cesos de participacion-inclusién de agentes sociales es de
caracter elevado.

Se identifica una evolucién de la conceptualizacién sobre
la innovacién social, en cuanto a la dimensién agente, entre
polos en los que se sitian los emprendedores sociales en
exclusividad a una presencia coral de actores conformado
por sociedad civil organizada, administracion, etc., y que se
relacionan en el marco de lo que se ha venido a denominar
como “ecosistemas de innovacién social".

Marco analitico sobre conceptualizacion
de las capacidades transformacién
social o de innovacion social

Como se ha dicho, el fenémeno de la "innovacién social”
refiere a un conjunto tan amplio y flexible de definiciones,
actores y contenidos que, a priori, seria imposible esta-
blecer un tnico “mecanismo o proceso” por el cual se pro-
duce la innovacién social.
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Una afirmacién que podria surgir es que los procesos con-
ducentes a innovaciones sociales dependeran de la caracte-
rizacién y relacién entre los objetivos quecubrir, los actores
participantes y los contenidos de las propias practicas de
innovacién social. En este escenario, caracterizado por una
amplia diversidad, es posible identificar un déficit de anélisis
y sistematizaciones acerca de cémo las innovaciones en el
ambito social son disefiadas, apoyadas y difundidas.

Los diferentes elementos inherentes a los procesos de innova-
cién social son uno de los dmbitos de estudio tedrico menos
abordados en la literatura sobre innovacién social(Caulier-
Grice, Davies, Patrik, Norman, & Foundation, 2012).

Segtn Mulgan (2006), el proceso de innovacién social es
poco explorado en sus diferentes dimensiones, proporcio-
nando un vacio tedrico que es preciso cubrir. Una propuesta
destinada a cubrir dicho vacio, uno de los ejes centrales del
presente trabajo, es partir de la consideracién de los fené-
menos de innovacién social desde el punto de vista de las
“capacidades o competencias” precisas en cada etapa.

Diferentes trabajos (Oosterlynck et al, 2016; Subirats &
Garcia-Bernardos, 2015) permiten afirmar que existe una
serie de capacidades, de caracter socioespacial, institu-
cional, relacional, etc., vinculadas a los procesos de inno-
vacion social y que los condicionan de manera significativa.

El término capacidad ha generado miiltiples definiciones
e interpretaciones. La literatura al respecto es muy vasta,
aunque ha sido escasamente utilizada en los estudios de
innovacién social. En este trabajo entendemos por capaci-
dades de innovacion social todas aquellas competencias dis-
tintivas del proceso de produccién de innovaciones sociales,
cuya aplicacion se lleva a cabo en el contexto de los ecosis-
temas de innovacién social mediante la practica de uno mas
agentes y que aseguran el éxito de dichos procesos.

Sobre los resultados obtenidos en el trabajo de Krley,
Bund y Mildenberger (2014) y complementados mediante
revision sistemética por parte de los autores, se llevé a
cabo una seleccién y sistematizacién de capacidades y di-
mensiones que se consideraron como mas pertinentes para
medir la innovacién social en una organizacién compleja.

A partir de este proceso, fue posible establecer un total
de seis capacidades vinculadas con la innovacién social
potencial, que se enmarcan en cuatro metacapacidades.
Junto con estas, es posible identificar otras cuatro capa-
cidades que transmuta la capacidad de innovacién social
de potencial en efectiva. Cada una de las capacidades vin-
culadas con la innovacién social se articula mediante una
serie de componentes. Una exposicién sintética de las ca-
pacidades identificadas se encuentra en las tablas 1y 2.
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Tabla 1.
Capacidades de innovacion social potencial.

Metacapacidad Capacidad Dimensi6n
Capacidad Orientacién hacia Compromiso social
comunitaria lo social

Inversion social

Vinculacién
institucional al territorio

Legitimidad y
representacion social

Capacidad civica | Capilaridad social

Capital social

Gobernanza y

Capacidad social S
participacion

Cultura de innovacién

Orientacién hacia

. L Inversién en innovacion
la innovacién

Gestion del cambio

Gestion del conocimiento
y del aprendizaje

Capacidad de

adaptacion Aprendizaje social

Emergencia

Gestion ciclo del proceso

. - . Experimentacién
de innovacién social

Apropiacién

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 2.
Capacidades de innovacion social experimentada.

Capacidad Dimensién

Escalabilidad | (sin contenido)

Gasto

Eficiencia

Intensidad Venta de productos/oferta de servicios

Capacidad de produccién/incorporacién

Diversidad de produccién

Capacidad de difusion

Compatibilidad

Complejidad

Adaptabilidad

Incidencia
Multifuncionalidad

Visibilidad

Aplicabilidad

Mejora o ventaja relacionada

Alcance de la innovacién

Valoracién de la innovacién

Apropiacién social de la innovacién (utilizacién)

Impacto ]
Percepcién de los efectos

Ambito de eficacia percibido

Durabilidad del impacto

Fuente: elaboracion propia.
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Metodologia

El presente trabajo, que se trata de un estudio de caso
tnico, recurre a una metodologia de caracter mixto en
el que tiene especial importancia el analisis de marcos y
del discurso. Esta opcién ha venido marcada por la singu-
laridad del objeto de estudio.

La utilizacién de un enfoque de estudio de caso viene de-
terminada por considerar que puede ser la estrategia mas
adecuada para ayudar a comprender, entre otras cosas,
la dificultad existente en operativizar la innovacién so-
cial desde organizaciones del Tercer Sector y articular un
didlogo entre los aspectos de caracter teérico con aquellos
de caracter praxeolégico.

La primera fase de este estudio consistié en el abordaje de
una revisién sistematica de caracter integrativa, cuyo obje-
tivo principal era identificar y sistematizar cudles eran los
marcos analiticos dominantes sobre la innovacién social
hegeménicos en la bibliografia. La estrategia de revisién
se fundamenté,en primer lugar, en la citacién (se seleccio-
naron definiciones que aparecian incorporadas de manera
significativa en publicaciones posteriores); en segundo
lugar, en la relevancia (aquellas definiciones vinculadas a
propuestas tedricas con un cierto nivel de desarrollo y ela-
boracién) y, en tercer lugar, en la genuinidad (definiciones
que aportan componentes de gran impacto al encontrarse
consolidadas en escuelas de pensamiento, o por ser promo-
vidas por instituciones de referencia en esta temética). Los
resultados iniciales obtenidos a partir de la revisién siste-
matica fueron validados a partir de un Delphi con expertos
en esta tematica.

Posteriormente, se implementé un cuestionario autoadmi-
nistrado, validado previamente a través de una experiencia
piloto, a todas las organizaciones participantes en la
experiencia del Cérdoba Social Lab. El cuestionario incluia
tres dreas tematicas de obligado cumplimiento: 1) con-
ceptos generales sobre innovacién, 2) caracteristicas de
la organizacién y 3) valoracién del nivel de representati-
vidad de determinadas capacidades en la organizacién. El
cuestionario abordé dos bloques fundamentales: un primer
bloque con items codificados en funcién de aspectos rela-
cionados con el contexto de fortalecimiento institucional
de la organizacién; otrobloque de preguntas, que se dedicé
a indagar la presencia de indicadores asociados a cada
una de las capacidades de innovacién social identificadas
(tablas 1y 2). Para la medicién se utilizaron escalas Likert.
El cuestionario, de caracter estructurado y secuencial,
recogia elementos de caracter cualitativo y cuantitativo
(de caracter valorativo-apreciativo).

El citado cuestionario se administrd a cuadros interme-
dios y de responsabilidad de la organizacién, con una
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experiencia de al menos dos afios en esta. El nivel de de-
volucién positiva al cuestionario fue de 17 sobre las 22
organizaciones seleccionadas como muestra (de un total
de 34 organizaciones). Para la validacién del cuestionario
en la fase piloto, se utilizé6 una muestra intencional de
seis organizaciones, cuyos criterios de seleccién fueron
haber recibido formacién previa en innovacién social y
participar de al menos dosredes interorganizativas de
trabajo en esta tematica. Una vez validado el cuestionario,
se facilit6 al total de la poblacién de organizaciones que
compartian los criterios de seleccién anteriormente ex-
puestos. A través de estas técnicas, logramos identificar in-
formantes cualificados de referencia en cada organizacién
a los que se les realizaron entrevistas semiestructuradas.

A partir de la implementacidn del cuestionario, se llevaron
a cabo cinco entrevistas en profundidad a responsables
del proceso de facilitacién de la iniciativa, asi como a res-
ponsables de las organizaciones participantes que consti-
tuyeron el grupo motor inicial de la iniciativa. La seleccién
de estos informantes se hizo atendiendo a su nivel de
conocimiento y experiencia en el desarrollo de la iniciativa
durante su tiempo de implementacién. El contenido de
estas entrevistas estaba orientado a establecer cudles eran
los contenidos de los marcos analiticos utilizados para el
estudio (cémo las organizaciones estudiadas operativizan
el concepto de innovacién social), la experiencia de for-
macién en torno a innovacién social que han recibido las
organizaciones en el seno del Cérdoba Social Lab, asi como
para triangular datos obtenidos durante la observacién y a
través del cuestionario.

En paralelo, se realizaron tres observaciones protocoli-
zadas durante el desarrollo de actividades de coordinacién
del Cérdoba Social Lab entre mayo del 2016 y abril del
2017. La finalidad de estas observaciones era identificar
los conceptos en torno a innovacién social y los discursos
con ellos relacionados que guian la practica de las organi-
zaciones presentes en el Cérdoba Social Lab.

Para el analisis se llevé a cabo un analisis de contenido me-
diante el método de las comparaciones constantes (Glaser,
& Strauss, 1967), con la herramienta Weft-QDA, que fue
complementado con un andlisis situacional de marcos
(Goffman, 1986) y un anélisis estadistico con el programa
SPSSv.16.

Como principales limitaciones al estudio se pudo identi-
ficar un limitado acceso a informantes de las organiza-
ciones participantes mediante entrevistas en profundidad,
a las que presentaron una importante resistencia, asi
como a la imposibilidad de hacer observaciones en las ac-
tividades de las organizaciones participantes de manera
individualizada.
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Resultados y discusion

La dimensién conceptualizacion de la innovacion social
en el Cérdoba Social Lab

Al poner en relacién la conceptualizacién tedrica sobre
innovacioén social que se ha visto anteriormente con las
definiciones que orientan la practica de las organizaciones
estudiadas, se observa cémo estas se estructuran en torno
a las siguientes narrativas:

Un proceso de innovacién social podria decirse se ca-
racteriza porque toma el tiempo para la generacién de
ideas diferentes y creativas a partir de una necesidad
no resuelta y tiene un impacto positivo en la sociedad.
Ademas, un proceso de innovacién social implica ensayos
prueba — error en el terreno. Ese es uno de los elementos
que hacen mas sostenible y replicable la propuesta. (In-
formante técnico 1)

La introduccién de acciones, iniciativas o procesos orga-
nizativos o de intervencién social que representan nuevas
formas de cubrir necesidades sociales no atendidas o ge-
nerar cambios sociales con impacto. (Informante técnico 3)

Todo aquello que consigue aumentar el impacto que
las organizaciones sociales tienen en la sociedad o que
puede ayudar a tenerlo, realizando las acciones de una
forma nueva y distinta. (Informante técnico 4)

Dar respuestas novedosas a las necesidades de las per-
sonas con las que se trabaja. (Observacion 1)

Procesos en los que se inician estrategias o actuaciones
que no se han intentado antes y que buscan incidir en el
cambio social. (Observacién 1)

Un proceso mediante el cual se satisfacen necesidades
sociales a través de nuevos métodos de forma diferente a
la habitual. (Observacién 1)

Conjunto de nuevas soluciones (ideas, productos, servicios)
y nuevas metodologias (modelos, procesos) que sean ca-
paces de cubrir una necesidad social (compromiso social)
de manera mas eficaz que la ya existente, haciendo en
todo ello un uso mas consciente de bienes y servicios.
(Observacién 1)

Un andlisis de dichas definiciones pone de manifiesto que
el elemento estructural definitorio de la innovacién social,
que guia las practicas de las organizaciones participantes
en el Cérdoba Social Lab, es que el proceso debe conllevar
un aspecto definido como “diferente, creativo, nuevo, no-
vedoso, o no intentado que intenta cubrir una necesidad
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(social) o producir un cambio (social)” (Informante Técnico
1) Siendo este el elemento estructurante, aparecen otros
complementarios en funcién de la idiosincrasia de la orga-
nizacién. Entre estos elementos complementarios estarian
“la generacién de impactos positivos, la presencia de una
metodologia de implementacidn, la sostenibilidad, la repli-
cabilidad, el contenido de la innovacién (bienes, servicios,
formas de organizarse, procesos, etc.) eficacia, etc.” (Infor-
mante Técnico 4).

Sobre las definiciones aportadas, resulta pertinente rea-
lizar un analisis comparativo entre ellas, por lo que para
ello proponemos cinco dimensiones en torno a las cuales
se aglutinan y distancian en funcién de la diversidad de
posibilidades e importancia que las organizaciones prestan
a las mismas (tabla 3).

Tabla 3.
Dimensiones conceptuales de la innovacion social.

Dimensiones conceptuales

Emprendedor social

Sociedad civil

Gestor de innovacién social
Administracién publica

Agentes multiples.

Necesidad social

Objeto principal Demanda social

Transformacion social

Bajo

Medio

Capacidad de transformacién social
Alto

Indeterminado

Lineal

Ciclo del proceso No lineal

Indeterminada

Econdémica

Ciencia politica / gerencial

Implicaciones disciplinares
Inclusiva / participativa

Hibrida

Fuente: elaboracion propia.

En funcién de estas cinco dimensiones vemos cémo, en
primer lugar, se identifica una cierta indeterminacion
por parte de las organizaciones a la hora de significar a
quienes serfan los agentes privilegiados de la innovacién
social, aunque existe un cierto acuerdo tacito manifestado
en que el "nicleo duro” de los agentes promotores de in-
novacién social serian las organizaciones de caracter no
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gubernamental o no lucrativo. Esto se podria explicar por
el hecho de que practicamente la totalidad de las enti-
dades participantes en el presente trabajo y en el Cérdoba
Social Lab son organizaciones que pertenecen al sector so-
cial y adquieren esa figura juridica. No obstante, se reco-
noce la colaboracién institucional e intersectorial como un
valor necesario para garantizar un cierto éxito en las inicia-
tivas de innovacién social.

En segundo lugar, se identifica una correlacién entre aque-
llas manifestaciones que sefialan a la sociedad civil organi-
zada como agente protagonista y formular el objetivo del
proceso en términos de atender necesidades o demandas
sociales y, en menor medida, llevar a cabo procesos de
transformacion social. El deseo de transformacién social
no aparece con la intensidad que pudiera suponerse a
priori y los aspectos relacionados con la importancia atri-
buida a los procesos de participacién-inclusién de agentes
sociales son bastante difusos o estan ausentes. Esto se
explica por el alto nivel de organizacién y profesionalizacién
de las entidades y por la propia “cultura organizacional”
de estas, caracterizadas por una visible segmentarizacion,
separacion y jerarquizacién de los sujetos que participan
en ellas (responsables, técnicos, usuarios, etc.).

En tercer lugar, vemos cémo hay una correspondencia
entre el aumento y diversificacién de los agentes sociales
participantes y una ampliacién de "“los contenidos de la
innovacién social”. Esto se explica por el hecho de que
se da una transicién entre aquellas innovaciones sociales
producto de la necesidad de cubrir necesidades sociales a
aquellas que parten de la prospectiva de demandas social-
mente definidas o, en dltima instancia, las que pretenden
promover procesos de transformacion social de amplio im-
pacto. Este dltimo escenario es el menos frecuente entre
las organizaciones estudiadas, que ademas se definen por
estar altamente sectorizadas y presentar una baja capa-
cidad de “capilaridad social”.

En cuarto lugar, nos encontramos con una correlacién di-
rectamente proporcional entre la importancia dada a los
objetivos de “transformacion social" en la forma de con-
ceptualizar la innovacién social y la percepcién de que
los impactos de dichos procesos deben ser amplios y
profundos. En estas definiciones, nos encontramos con
una tendencia a la conceptualizacién difusa y con escasa
capacidad operativa.

En dltimo lugar nos encontramos con que, dentro del
aparato teérico que utilizan las organizaciones en lo
referente a los “procesos de innovacién social”, existen dé-
ficits significativos. De forma mayoritaria, las definiciones
analizadas no abordan los aspectos procesuales y metodo-
I6gicos asociados a la innovacién social mas alla del mero
“ensayo-error”. La mayoria de las definiciones se expresan
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en términos de la "innovacién social como productos o pro-
cesos emergentes”, sin ahondar en los posibles elementos
concurrentes en estos procesos de emergencia. De forma
marginal, nos encontramos con que las definiciones que
parten de formulaciones mas acotadas o las mas asociadas
a las innovaciones cldsicas son las que consideran, aunque
de forma muy tosca, los aspectos procesuales y metodolé-
gicos de la innovacién social.

A partir de lo expuesto hasta el momento, se puede afirmar
que, si bien no es posible identificar consensos en lo que
refiere a definiciones unificadas sobre lo que se considera
que es la innovacién social, si se constata una serie de
acuerdos tacitos compartidos sobre los rasgos identifica-
tivos de la innovacién social.

En general, podemos decir que estas definiciones se
pueden encuadrar dentro de una gran corriente tedrica
sobre innovacién social que ha venido a denominarse
como "de orientacién mayoritariamente tecnocratica”. Esta
orientacién tiene su fundamentacién claramente en plan-
teamientos de caracter neoliberal y, aunque promueve un
discurso orientado al empoderamiento comunitario, en la
practica nos encontramos con que sus acciones tienden
a valorizar el papel de los expertos y a movilizar tecnolo-
gias tanto de gobierno como de politica publica, con el
objetivo de reducir en la medida de lo posible cualquier
tipo de disidencia de caracter politico. Tras un discurso
aparentemente alineado con la participacién se identi-
fican practicas que estan orientadas realmente a forta-
lecer una distribucién jerdrquica de caracter vertical del
poder en el ambito de la sociedad.

La idiosincrasia y circunstancias particulares de la organi-
zacién que promueve el proceso de innovacién social van a
ser determinantes a la hora de operativizar las definiciones
de innovacién social, que acaban cristalizando en un am-
plio repertorio con diferencias sustanciales.

Tabla 4.
Dimensiones conceptuales de la innovacion social.

La dimensiéon agentes en el Cérdoba Social Lab

Para el caso del presente estudio, es posible identificar una
gran homogeneidad en la tipologia de las instituciones, ads-
cribiéndose todas ellas en la categoria “organizaciones” y,
mas particularmente, como organizaciones de caracter no
gubernamental o no lucrativo. Pese a esta aparente homo-
geneidad nos encontramos una cierta diversidad en lo que
tiene que ver con el ambito de aplicacién y el nivel de forta-
lecimiento organizacional (entendemos por este concepto el
nivel de profesionalizacién y de estructura organizacional).
En la tabla 4, presentamos un resumen de los hallazgos.

Como se puede observar, el grueso de las organizaciones
participantes en el Cérdoba Social Lab tienen un nivel
medio/alto de especializacién tematica, asi como un
nivel significativo de profesionalizacién y estructuracién
de la organizacién, lo que va a ser un elemento funda-
mental en la relacién de estas organizaciones con el
enfoque de innovacién social que a continuacién se de-
talla. Una consideracion pormenorizada del discurso y
practica sobre la innovacién social que hacen las organiza-
ciones estudiadas revela las siguientes cuestiones.

¢ Se puede observar cémo la innovacién social dentro
de las organizaciones esta asociada a una nueva
division de trabajo, a un cambio en las estructuras de
poder y en la reconstruccién de los modelos de tiempo
de trabajo, asi como establece una relacién con el
impacto que genera sobre las condiciones de vida.

e Las innovaciones sociales en el dmbito organiza-
cional pueden producirse tanto de forma interna como
externa a las propias organizaciones.

¢ Una de las lineas a las que se le estd prestando
mayor atenciéon es el papel fundamental de las
organizaciones en los procesos de diseminacién de las
innovaciones sociales, ya que la ausencia de institu-
ciones dedicadas a la innovacién social o un déficit de
competencias de estas en este ambito hace que la di-
fusién de ideas sea una cuestién de azar.

Organizaciones con un nivel de
especializacién tematica baja

Organizaciones con un nivel de
especializacion tematica media

Organizaciones con un nivel de
especializacién tematica alta

Organizaciones con un nivel de Organizacion Tipo 1
fortalecimiento institucional bajo 2

Organizacién Tipo 2 Organizacién Tipo 3
0 0

Organizaciones con un nivel de Organizacién Tipo 4
fortalecimiento institucional medio 1

Organizacion Tipo 5 Organizacion Tipo 6
10 10

Organizaciones con un nivel de Organizacién Tipo 7
fortalecimiento institucional alto. 1

Organizacién Tipo 8 Organizacién Tipo 9
1 9

Fuente: elaboracion propia.
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 Junto con estos agentes, a los que se les reconoce una
especial capacidad y ejercen una funcién més orien-
tada hacia el liderazgo o la catalizacién del proceso,
se aprecia una clara ausencia en la conceptualizacién
al papel atribuido a lo que se puede denominar como
"agentes beneficiarios” de la innovacién social. Una
participacién mas directa, activa e implicada de estos
agentes permitiria un mayor grado en la consolida-
cién de las innovaciones sociales o, como diria Bignetti
(2011), el proceso de innovacién social “es conducido a
través de una constante interrelacién entre desarrolla-
dores y beneficiarios” (p. 12); sin embargo, entre las or-
ganizaciones participantes en el presente trabajo no se
ha llegado a esa percepcién y, por lo tanto, no se han
desarrollado practicas en ese sentido.

e En dltimo lugar, la diferenciaciéon entre actores ac-
tivos y pasivos no es siempre nitida, puesto que un
elemento que ha ido ganando peso en los diferentes
estudios sobre innovacién social son las practicas
promovidas por los propios grupos de sujetos afec-
tados por una problematica social, aunque en todos
los casos se reconoce que estos actores o agentes son
imprescindibles para que las innovaciones sociales se
desarrollen en el entorno donde son necesarias. No
obstante, la cultura organizacional de las entidades
participantes no considera esta particularidad, lo que
abre la posibilidad de futuras reflexiones y nuevas li-
neas de investigacion o accién por parte de las
propias organizaciones.

La dimension capacidades de innovacion social en el
Cordoba Social Lab

Preguntadas las organizaciones acerca de los elementos
o capacidades que caracterizarian a una organizacion
como innovadora socialmente hablando, el resultado seria
que casi todas ellas coinciden en sefialar los siguientes
elementos:

Para que una organizacién sea innovadora socialmente
ha de incorporar a su modo de trabajo y bisqueda de
soluciones ante una problematica que afrontar, metodolo-
gias que permitan proponer soluciones creativas ante los
retos de la propia entidad. La innovacién y la creatividad
estan tanto en las soluciones como en la manera de ge-
nerar esas soluciones. (Informante técnico 1)

Organizaciones que han introducido nuevos proceso,
practicas y acciones innovadoras en ciertos campos de
actuaciones e intervencion. (Informante técnico 2)
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Aquella que, utilizando los medios que tiene de una ma-
nera mas eficiente, es capaz de aumentar su presencia
en la sociedad o sus actuaciones. (Informante técnico 2)

Una organizacién flexible y abierta a los cambios, a las
TIC, que se autoanaliza y revisa su trabajo a menudo.
(Informante técnico 2)

Una organizacién que estd atenta a los cambios que ocu-
rren a su alrededor para irse adaptando a los mismos.
(Informante técnico 3)

Aquella entidad que no se queda anclada en el pa-
sado y no continda utilizando las mismas metodologias
durante largos periodos de tiempo, sino que se replantea
de forma casi continua diferentes formas de abordar los
problemas que la sociedad plantea. Se ajusta al tiempo
presente y a las nuevas formas de vivir, relacionarse y
actuar. (Informante técnico 4)

Una organizacién que apuesta por procesos y metodolo-
gias diferentes para lograr cambios sociales con un enfoque
centrado en las personas, la comunidad, la transformacién,
la inclusién y el medio ambiente. (Informante técnico 5)

Como se puede ver, en estas definiciones van implicitas
de manera intuitiva muchas de las capacidades que
previamente habfamos sefialado en el marco tedrico
que se ha desarrollado a lo largo del presente trabajo.
A continuacién, se procede a analizar la presencia de
las citadas capacidades en las organizaciones objeto
de estudio de estetrabajo.

Un hallazgo significativo es que, preguntadas las organi-
zaciones acerca de si se autopercibian como innovadoras
socialmente, la totalidad de ellas respondian afirmativa-
mente. Esta percepcién se puede poner en relacién con el
peso especifico de cada una de las capacidades que hemos
sefialado mas arriba.

En la tabla 5 exponemos la frecuencia en las que relacio-
namos tipos de organizaciones (visto en el epigrafe ante-
rior) y presencia de las capacidades de innovacién social
identificadas (tabla 1) que se manifiestan de una forma
significativa en esa organizacién. Como criterio de signifi-
cacion se ha optado porque las organizaciones puntuasen
en cada una los bloques de capacidades con un promedio
de al menos 3 puntos sobre 5 en los resultados del cues-
tionario que se le aplicé en la recogida de informacién.

En sentido amplio, se puede observar cémo en las orga-
nizaciones del tipo 1y del tipo 8 y 9 la presentacién de
capacidades se encuentra muy polarizada: en el primer
caso, en torno a capacidades que le permiten la identi-
ficacion de necesidades y problematicas sociales, su
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Tabla 2.

Correspondencia entre tipos de organizaciones del tercer sector y manifestacion de capacidades de innovacién social.

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4 Tipo 5 Tipo 6 Tipo 7 Tipo 8 Tipo 9
Orientacion hacia lo social 2 1 10 10 1 1 9
Capilaridad social 2 1 9 6 1 1 4
Gobernanza y participacion 2 1 6 6 3
Orientacion hacia la innovacion 1 6 9 6
E‘G;rset:]c:jr;Z(:lfje‘l3 conocimiento y del 1 8 9 1 1 9
mmovacinsocl | : s ;
Escalabilidad 4 4 1 5
Intensidad 4 6 1 7
Incidencia 7 6 1 6
Impacto 7 6 1 8

Fuente: elaboracién propia.

formulacién ajustada a la realidad y que le aportan legiti-
midad en el proceso de toma de decisiones; para el segundo
y el tercer caso, presentan puntuaciones altas en iguales
capacidades que las del primer caso, a las que afiaden las
relacionadas con la capacidad de generar cambios estruc-
turales. Por su parte, las organizaciones del tipo 5y 6 pre-
sentan una distribucién mas homogénea en la presencia
de todos los grupos de capacidades.

A continuacién, procedemos a un andlisis mas pormenorizado
de la presencia de las capacidades de innovacién social en las
organizaciones estudiadas. Con respecto al primer bloque de
capacidades, que tendrian que ver con la capacidad de pro-
ducir innovaciones sociales de caracter incipiente, se puede
observar que las organizaciones manifiestan tener una alta
competencia en estas capacidades (todas punttan con 3 o
mas sobre una escala de 5, siendo mas del 75% de las orga-
nizaciones las que punttan 4 o mas).

En especifico, en relacién con las capacidades para generar
vinculos y experiencias colaborativas en entornos especia-
lizados, asi como para ocupar posiciones de referencia, los
datos obtenidos muestran que todas las organizaciones se
encuentran plenamente insertas en redes de colaboracion,
pero desempefian roles de absorcién del conocimiento o
de experiencias de innovacién social mas que de produc-
cién de estas.

Con respecto a las capacidades que tendrian que ver con
la capilaridad social, se identifica un escenario de orga-
nizaciones generalmente muy encapsuladas en torno a
nichos de actuacién, teniendo mayor capilaridad social
aquellas organizaciones cuyos contenidos tematicos son
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mas flexibles o presentan un caracter mas interrelacionado
con otras tematicas sociales.

Es significativo observar cémo en aquellas capacidades
que tienen que ver con aspectos mas especificos de la in-
novacion social como dinamica (metacapacidad de adap-
tacién) las puntuaciones son muy desiguales, resultando
un saldo positivo en los indicadores relacionados con la ca-
pacidad de aprendizaje y gestién del conocimiento dentro
de la organizacién.

Una cuestién importante para tener en cuenta es que un
ndmero significativamente bajo de las organizaciones estu-
diadas presenta capacidades exclusivamente asociadas a
la innovacién social. Nos referimos a la capacidad para ges-
tionar el ciclo del proceso de innovacién social. Esto podria
estar vinculado a la debilidad e inespecificidad tedrica con la
que las organizaciones sociales abordan la innovacién social.

Con respecto al segundo bloque de capacidades, que
tienen la capacidad de transformar las innovaciones so-
ciales de elementos potenciales a efectivos, existe una per-
cepcién muy positiva, puntuando todas las organizaciones
al menos 4 sobre 5 en la escala propuesta en lo que res-
pecta a la capacidad de producir bienes y servicios nove-
dosos. Esto contrasta de manera significativa con la baja
puntuacién obtenida en la capacidad que indicaba el lide-
razgo o la transferibilidad de conocimiento y experiencias,
lo que puede deberse a dificultades en el proceso de trans-
ferencia de dicho conocimiento o que la generacién de
este se encuentra en un momento muy embrionario y las
organizaciones lo experimentan como “algo en potencia”.

Con respecto a este Ultimo bloque de capacidades, se iden-
tifica una distribucién muy desigual de las puntuaciones
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obtenidas, encontrando una relacién directa entre las or-
ganizaciones que acumulan una mayor experiencia en el
trabajo de fortalecimiento institucional desde la perspec-
tiva de innovacién social con las que punttan mas alto en
este tipo de capacidades.

Estos resultados pueden ser puestos en relacién con las ca-
racteristicas intrinsecas de las organizaciones estudiadas,
puesto que su alto nivel de especializacién y de fortale-
cimiento estructural les permite puntuar de forma muy
alta en capacidades de caracter técnico, pero esas mismas
caracteristicas las limitan a la hora de producir y difundir
innovaciones, limitando también su capacidad real de
manera significativa. A esto hay que afiadirle que orga-
nizaciones muy consolidadas presentan culturas organiza-
cionales muy estancadas que no les permiten el nivel de
flexibilidad y permeabilidad que requiere la produccién
de innovaciones sociales.

Estos resultados nos permiten prever a priori que las
organizaciones mejor situadas para desarrollar procesos de
innovacién social son aquellas que disponen de un nivel
suficiente de fortalecimiento organizacional y de focali-
zacién en cuanto a sus objetivos, pero manteniendo unos
indices altos de flexibilidad posibilidad de adaptacién a
contextos cambiantes.

Conclusiones y sugerencias de
utilidad y aplicacién practica

Aplicando los tres marcos analiticos sefialados al caso de
estudio se puede adelantar una serie de conclusiones. En
primer lugar, para el caso de estudio utilizado, nos encon-
tramos con que existe una limitada conexién entre la rea-
lidad de las organizaciones del Tercer Sector y la dindmica
de la innovacién social (ya sea la definida y consensuada
genéricamente por la bibliografia o por la comprensién
que hacen de este fendmeno las propias organizaciones).

La innovacién social sigue siendo un concepto excesiva-
mente laxo, sobre el cual no se llega a un consenso en
la medida en la que da cobertura a muchas y muy dife-
rentes practicas sociales promovidas por una diversidad
parecida de agentes. Sin embargo, la aplicacién del cono-
cimiento intuitivo basado en la experiencia lleva a las or-
ganizaciones sociales del Cérdoba Social Lab a sustantivar
la innovacién social como lo “diferente, creativo, nuevo,
novedoso, o no intentado que quiere cubrir una necesidad
(social) o producir un cambio (social)". La adjetivacién, es
decir, la atribucién de una mayor o menor dimensionalidad
a caracteristicas complementarias vendran motivadas por
idiosincrasia de la propia organizaciéon y por su con-
texto, predominando en este caso una clara orientacién
de caracter tecnocrético e identificAndose la innovacién
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social desde un punto de vista instrumental dentro de la
organizacion.

En segundo lugar, las organizaciones sociales del Cérdoba
Social Lab acumulan una cierta experiencia en procesos
de reflexién interna y de mejora de capacidades como or-
ganizacion que los ha llevado a valorar el fenémeno de la
innovacién social como un marco teérico-practico de in-
terés para su entidad. El conocimiento de este fenémeno
es "uno mas" entre un conjunto de saberes y perspectivas,
sin que hasta el momento haya llegado a configurarse
como un elemento estructurante dentro de las organi-
zaciones. En el grupo mas numeroso de experiencias no
es posible reconocer los recursos tedrico-metodoldgicos
minimos sobre innovacién social que se encuentran con-
solidados tanto en el ambito académico como en el de la
practica asociada a este ambito.

Esto puede deberse a esa "debilidad y diversidad” en los
elementos tedricos que rodean al fenémeno de la innova-
cién social, asi como la ausencia de “metodologias” conec-
tadas a modelos (en la mayoria de las ocasiones se puede
identificar una serie de técnicas que, asociadas entre si,
pueden “"desencadenar” procesos de innovacién social u
operativizar procesos sociales ya en marcha).

En tercer lugar, y relacionado con lo anterior, para las or-
ganizaciones del Cérdoba Social Lab, las "organizaciones
socialmente innovadoras” seran aquellas que tendran la
capacidad de asumir el reto del punto anterior, desplegando
una serie de capacidades que les permiten adaptarse de
forma eficiente y eficaz a los cambios al entorno, que les per-
miten ser dindmicas y flexibles en su organizacién interna 'y
que posibilitan un alto impacto, ya no solo en el logro de sus
objetivos, sino de un contexto social mas generalizado, con-
virtiéndose con ello en verdaderos actores sociales.

Las organizaciones participantes en el presente trabajo
disponen de recursos y competencias que les permitirian
desarrollar un mayor impacto social que el que realmente
desarrollan. Un ndmero significativo de ellas experimentan
innovacién social sin saberlo y la innovacién social emerge
con mas facilidad en aquellas organizaciones que presentan
estructuras flexibles, asi como poco formales y jerarquicas
y en las que la burocracia es minima. De igual forma, es
posible afirmar que es mucho mas recurrente encontrar ex-
periencias de innovacién de caracter tecnolégico u organi-
zativo mas que innovaciones sociales propiamente dichas.

La diferencia entre esa “capacidad potencial” para generar
cambios y la dimensién real de esos cambios parece venir
dado por el marcado caracter intrasectorial y la alta es-
pecializacién que tienen estas organizaciones. Estas ca-
racteristicas sirven para asentar procesos, pero limitan la
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posibilidad de incorporar nuevas fuentes de conocimiento.
La baja “capilaridad social" de las organizaciones sociales,
consideradas en individual, es uno de los principales pro-
blemas junto con el alto nivel de estructuracién y profe-
sionalizacién de estas, ya que amplia la distancia entre
actores sociales (técnicos, usuarios, ciudadania, etc.) y li-
mita la posibilidad de generacién de conocimiento de una
manera colaborativa.

Se podria concluir que las organizaciones presentes en el
Cérdoba Social Lab desarrollan practicas de innovacién so-
cial, pero su consideracién de “organizaciones innovadoras
socialmente” se encuentra en un estadio muy embrionario,
aunque presentan altas capacidades potenciales para de-
sarrollarse como tales. Si tomamos como referencia las
fases de innovacién propuestas por Murray et al. (2010),
las organizaciones analizadas manifiestan mayor capac-
idad en relacién conlas primeras (la deteccién de necesi-
dades o puesta en marcha de prototipos, por ejemplo) que
con respecto a las segundas (por ejemplo, la escalabilidad
o0 el cambio sistémico).

Con estas conclusiones, es posible afirmar que el didlogo
entre Tercer Sector e innovacién social precisa de una
mayor profundizacién y creatividad, en la medida en que
hasta el momento ha parecido seguir un proceso paralelo
al de la innovacién clasica y las organizaciones produc-
tivas. Esto ha dado como resultado una desnaturalizacién
del proceso de innovacién social en sus elementos mas
significativos y una alienacién de las organizaciones del
Tercer Sector, lo que ha terminado expresandose en una
eficacia e impacto real por debajo de lo esperado en estas
organizaciones.
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