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Resumen: El presente trabajo aborda la relacién entre tamario de la firma y desempefio innovador
desde un anélisis de meta-regresion (AMR). La diversidad de coeficientes de regresion estimados
reportados por la literatura empirica Lleva a preguntarse si dicha disparidad se debe a la variabilidad
muestral o si existen otros factores que moderan esta relacioén. EL AMR es una metodologia que
permite responder esta pregunta y mediante la cual se pueden detectar sesgos en la publicacién de
resultados de investigaciones empiricas. A partir de una intensa revisiéon bibliogréfica y de la
conformacién de una muestra de 125 articulos que reportan un total de 880 estimaciones
econométricas de la citada relacién, se analiza la presencia de heterogeneidad y de sesgo de
publicacién. Los resultados sefialan indicios de sesgos de publicacién; una vez descontado dicho
sesgo, se observa la persistencia de un efecto positivo del tamafio de la firma sobre el desempefio
innovador.
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Introduccién

La literatura econdmica en temas de innovacién postula el tamafio de la empresa como un
factor que incide en su desempefio innovador (D1), que no es neutral. Por un lado, parte de la teoria
econdmica respalda la relacién directa entre ambas variables fundamentada, por ejemplo, en que
las empresas grandes tienen ventajas como economias de escala y alcance o facilidades financieras
a la hora de innovar; por otro lado, parte de la teoria justifica que la relacién es inversa aduciendo,
entre otros argumentos, el efecto negativo de la burocracia corporativa y la falta de incentivos o la
flexibilidad de las pymes para hacer cambios en su operatoria. De lo anterior, surge la conclusién de
que no hay una Unica relacién entre estas variables', lo que motiva profundizar su estudio.
Asimismo, los resultados empiricos también dan cuenta de esta disparidad y, alin controlando por
variables sectoriales, las estimaciones econométricas ofrecen coeficientes muy heterogéneos y con
signo tanto positivo como negativo. Ahora bien, ;dicha heterogeneidad es producto de diferentes
muestras o puede explicarse por otros factores tales como particularidades contextuales o las
metodologias de analisis empleadas?

Este trabajo constituye una aplicacién del andlisis de meta-regresién (AMR), que permite
comparar la evidencia proporcionada por trabajos que estiman econométricamente la relacién de
interés —i. e., el efecto del tamafo de la empresa sobre el DI— y, a partir de las diferencias entre los
estimadores puntuales, explicar la variabilidad observada en funcién de variables a nivel estudio.
Asimismo, es posible evaluar si existe asociacion entre los coeficientes de regresion estimados y su
nivel de precisién. En el campo de la economia de la innovacién, hay cierto consenso de una relacién
positiva entre tamafio de la firmay DI. En este sentido, cabe preguntarse si existe alglin mecanismo
—i. e., sesgo de publicacién— que privilegie la divulgacién de ciertos resultados consistentes con la
teoria por sobre otros, a costa de perder precision en las estimaciones. Y, de ser asi, ;cudl es el efecto
que persiste una vez descontado dicho sesgo? Este tipo de andlisis es relevante, en tanto permite
evaluar la evidencia generada por la comunidad académica que luego se incorpora en el disefio de
politicas publicas.

El primer paso del AMR consiste en una revision de la literatura, con el fin de obtener una
muestra de trabajos aplicados que estimen econométricamente la relacién entre DI y tamaiio, a nivel
de la empresa. La muestra final se compone de 125 articulos que reportan 880 estimaciones de
dicha relacién, con caracteristicas diversas que, potencialmente, pueden contribuir a entender la
heterogeneidad en las estimaciones: diferentes paises, sectores, tipos de empresa y modelizacién
econométrica empleada, entre otros®. La presente investigacion tiene por objetivo i) cuantificar el

grado de heterogeneidad no atribuible a variabilidad muestral en los estimadores puntuales; ii)

' Alolargo de este articulo, se denomina a la relacion entre variables como el “efecto de tamafo”, siguiendo
la terminologia del anédlisis de meta-regresion. Este concepto no debe confundirse con la variable de tamafio de
la empresa, cuya relacion con el desempefio innovador se estudia en este articulo.

2El andlisis del efecto de las variables a nivel estudio no se aborda en este trabajo.
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indagar sobre la existencia de sesgos de publicacion en la literatura revisada, y iii) estimar el efecto
de tamaiio promedio o “genuino”, es decir, corregido ante dicho sesgo.

Luego de esta introduccién, el trabajo continGa con la sintesis de los principales aportes
tedricos sobre la relacién entre tamafio de la empresa e innovacién y describe la metodologia del
metaandlisis en general y del AMR en particular; después, se detalla la forma en que se conformd la
muestra para, posteriormente, hacer referencia al analisis descriptivo y presentar los resultados del

AMR. Finalmente, se concluye con algunas reflexiones.
Marco conceptual

Motivacion y antecedentes

La nocién de que el tamafo de la empresa es un factor relevante para estudiar el cambio
tecnolégico tiene sus origenes en los trabajos de Schumpeter (1935, 1942) y su interpretacion del
desarrollo capitalista, que es motorizado por la generacién de nuevas combinaciones de factores
productivos introducidas al mercado. Este mismo autor anticipa tanto una relacién inversa como
directa en su obra. En un primer momento, desarrolla el concepto de “destruccién creadora” a partir
de emprendedores o nuevas empresas que irrumpen en el mercado mediante innovaciones y
desplazan a las empresas grandes que dominan el mercado. En su obra de 1942, este modelo cambia
y son las grandes corporaciones las que internalizan actividades de innovacién y obtienen ventajas
competitivas para dominar el mercado en una “acumulacién creadora”.

Estas dos dindmicas serdn tomadas por Nelson y Winter (1982) para hablar de regimenes
tecnolégicos sectoriales, que permiten explicar el ritmo innovador en distintos sectores, cobrando
relevancia los procesos internos de aprendizaje (Breschi et al., 2000; Leal-Rodriguez et al., 2015).
Sin embargo, al interior de dichos sectores pueden encontrarse diferencias en el tamafio de las
empresas, asi como en su DI, sin que las investigaciones sean concluyentes acerca de la magnitud y
la direccién de la relacién entre ambas variables una vez que se controla por sector.

En la perspectiva de Cohen (2010), existe cierto consenso tedrico acerca de un efecto positivo
del tamafio de la empresa sobre su DI, que apoya el modelo de acumulacién creadora. Esta relacion
positiva se explica comtGnmente por las ventajas crediticias de las empresas grandes para financiar
proyectos (de-Oliveira & Rodil-Marzabal, 2019), economias de escala y alcance de la actividad
innovadora (Petruzzelli et al., 2018) y su complementariedad con actividades no operativas, como
el marketing (Cohen, 2010). A estos argumentos se oponen aquellos que postulan a las pymes como
organizaciones mas flexibles y abiertas al cambio (Petruzzelli et al., 2018), sin las trabas
burocraticas de las grandes empresas (Forés & Camisén, 2016), con el fin de explicar estimaciones
de una relacién inversa entre tamafio y desempefio innovador (Camisén et al., 2002). Un dltimo
argumento radica en la légica subyacente al proceso innovador en las pymes: o bien los recursos
disponibles limitan y definen los objetivos de innovacion (Berends et al., 2014), o bien se pueden

usufructuar recursos y capacidades externas para generar innovaciones en un proceso de innovacién
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abierta (Teplov et al., 2019). Ambos ejemplos permiten entender la innovacion sin hacer énfasis en
los recursos internos disponibles, principal ventaja de las empresas grandes?.

En términos empiricos, hay una fuerte heterogeneidad entre los estimadores puntuales —i.e.,
coeficientes de regresioén estimados— que surgen de la estimacién econométrica de esta relacion
(Becheikh et al., 2006; Camison et al., 2002). Revisiones recientes de la literatura (Cohen, 2010;
Hall & Mairesse, 2006; Rosenbusch et al., 2011) sefialan evidencia de una relacién a veces directa,
otras inversa, o alin no lineal entre el tamafio de la empresa y su DI.

La persistencia de estas disparidades ha motivado varios trabajos en el campo de la innovacién
en general (Damanpour, 1991; Duran et al., 2016; Montoya-Weiss & Calantone, 1994) y del
problema de la relacién del tamafo de la empresa con su DI en particular (Camisén et al., 2002;
Damanpour, 1992, 2010) mediante técnicas de metaandlisis (tabla 1). EL horizonte temporal de
estos Ultimos dos antecedentes cubre hasta principios de la década del 2000, por lo que un primer

aporte de la presente investigacion es efectuar el andlisis con publicaciones mas recientes.

Tabla 1.

Metaandlisis previos sobre innovacion.

. . . N.° de trabajos
Metaanalisis Problema a estudiar Periodo o
incluidos

Determinantes de la innovacion
Damanpour (1991) 1960-1988 (46
organizacional

Montoya-Wiess  y|Determinantes de la innovacién de

Calantone (1994) producto

Duranetal. (2016) [Innovacién en empresas familiares 1981-2012 | 108

Damanpour (1992) [ Innovacién y tamafio 1967-1988 |20
Camisén et al. (2002) | Innovacién y tamaiio 1970-2001 |53
Damanpour (2010) [ Innovacién y tamaiio 1983-2003 |20

Fuente: elaboracién propia.

3 Estos argumentos ponen de manifiesto la importancia de las relaciones entre la empresa y el entorno, en
un modelo interactivo (Buesa et al., 2002). Frente al modelo lineal tradicional, enfoques basados en estudios de
caso permiten entender el rol de los accidentes histéricos y los rendimientos crecientes en el desarrollo
tecnolégico (Arthur, 1990).
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Las conclusiones de estos trabajos se enfocan en identificar aquellos factores que contribuyen
a la variabilidad de resultados. Camisén et al. (2002) muestran que, si bien predomina una relacién
positiva, esta se ve influida por la forma de medir el tamafio de la firma, por las caracteristicas
sectoriales y por elementos internos como las estrategias. En la misma direccién apuntan los
resultados de Damanpour (1992), que afade la importancia del tamaiio de la empresa en la fase de
la implementacién mas que del inicio del proceso innovador. No obstante, cabe aclarar que ninguno
de estos trabajos aplica AMR.

Finalmente, estas revisiones aportan dimensiones relevantes al estudio de la innovacién, pero
no incorporan dos cuestiones abordadas en el presente trabajo. En primer lugar, recuperan evidencia
empirica para paises desarrollados (como Unica excepcién aparece China), lo que excluye del analisis
a las economias emergentes en general y a América Latina en particular. En segundo lugar, no

abordan el problema del sesgo de publicacién, que se introduce en la siguiente seccion.
Fundamentos del anilisis de meta-regresion (AmMR)

Se define el AMR como la aplicacidn de un conjunto de técnicas estadisticas convencionales con
el objetivo de sintetizar los resultados empiricos obtenidos en determinadas dreas del conocimiento
cientifico (Krassoi et al., 2009). EL AMR constituye una secuencia de pasos que inician en la
recoleccién de datos secundarios —e. g., coeficientes de regresidn estimados, cocientes de chances,
riesgos relativos— y terminan en la estimacion de un modelo econométrico que explica la
heterogeneidad entre los resultados observados en los trabajos empiricos. El objetivo de esta
metodologia consiste en el estudio del conocimiento cientifico formalizado disponible en un
determinado campo* (Stanley, 2001; Stanley & Doucouliagos, 2012; Stroup et al., 2000). En
consecuencia, se basa en la evidencia presentada en ambitos cientificos, ya sean publicaciones
académicas —e. g., revistas especializadas o libros— o literatura “gris” —e. g., actas de congresos,
working papers y trabajos no publicados— (Stanley, 2001; Stanley & Doucouliagos, 2012).

La poblacién objetivo del AMR se compone de aquellos estudios académicos que presenten
estimaciones de la relacién entre las variables de interés, y que cumplan con los criterios de inclusién
adoptados (Stanley & Doucouliagos, 2012). Una de las bondades del AMR es la posibilidad de su
replicacion, por ende, dichos criterios deben enunciarse explicitamente y contribuir a acotar la
bisqueda y a minimizar los sesgos inherentes a la misma (Stanley & Doucouliagos, 2012; Stroup et
al., 2000). El tamafio de la poblacién en algunos casos es tan grande que necesariamente se debe
trabajar con una muestra representativa, como en este caso.

Una importante contribucién del AMR al andlisis de literatura cuantitativa consiste en estimar
y controlar por sesgos de publicacion para identificar los efectos de tamafio representativos (Dimos
& Pugh, 2016). Segln Card y Krueger (1995), el sesgo de publicacién surge cuando los evaluadores

o editores de una revista cientifica estdn mas predispuestos a publicar trabajos consistentes con la

4 Algunas aplicaciones recientes de esta metodologia en economia pueden encontrarse en Dimos y Pugh
(2016), Galindo et al. (2015), Ugur et al. (2016), Ugur et al. (2015) y Sequeira y Neves (2020).

E



1/SE

vision tradicional, cuando los investigadores comparan sus resultados con los convencionalmente
esperados a modo de contraste estadistico, o cuando cualquiera de ellos muestra predisposicion a
tratar los resultados estadisticamente significativos mas favorablemente. Stanley (2005) identifica
dos tipos de sesgos en los resultados: o bien van en la direcciéon propuesta por la teoria, o bien son
estadisticamente significativos e “interesantes”. Como consecuencia se observa una
sobrerrepresentacion de estimaciones —de un signo o nivel de significacion determinados— en la
evidencia publicada, mientras que otros tipos de resultados permanecen ocultos.

En ausencia de sesgo de publicacién, la distribucion de los efectos de tamaiio en funcién de su
nivel de precisién asemejard un embudo invertido (figura 1). Tal como explican Sutton et al. (2000),
la forma de embudo indica que los efectos menos precisos, que son los mas numerosos, tienen
mayor variabilidad en los valores puntuales estimados. Sin embargo, como los estudios con
estimadores de cierto signo o significatividad tienen menores chances de ser publicados, dardn lugar
a una distribucién asimétrica®. A modo de ejemplo, la figura 1.b presenta la distribucién de efectos
de tamafio truncada, en la que los efectos de tamafio negativos no aparecen publicados.
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Figura 1. Distribuciones de efectos de tamafio sin y con sesgo de publicacién. Fuente: Sutton
et al. (2000).

Estos graficos de embudo o funnel plots son diagramas de dispersion que muestran el valor del
efecto de tamafio en funcién de su nivel de precisidn (Stanley, 2005; Stanley & Doucouliagos, 2012;
Sterne & Egger, 2001). La precision del efecto remite a la variabilidad del coeficiente y, en términos
practicos, se refiere al error estandar, la varianza o el tamafio muestral relativos al coeficiente
(Sterne & Egger, 2001; Sterne et al., 2011). En estos graficos es posible identificar valores extremos
y caracterizar la distribucién de los efectos de tamafio y el grado de heterogeneidad entre ambos
(Stanley & Doucouliagos, 2012). De existir un efecto de tamafio representativo de la relacién

estudiada, se espera que los efectos mas precisos se concentren alrededor de dicho valor.
Metodologia

Criterios de inclusion y de obtencion de la muestra

* En una publicacion posterior, Sutton y Higgins (2008) mencionan que la asimetria en este grafico puede
también deberse a causas distintas al sesgo de publicacién, dado que cualquier covariable influyente y
relacionada con la precision, o el tamafo muestral, podria dar lugar a dicho patrdn a través del confunding.
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La poblacién objetivo de esta investigacion corresponde a articulos académicos de caracter
cuantitativo con datos a nivel de la empresa, que estiman el DI en funcién del tamafio de la firma,
entre otras variables explicativas. El objetivo es obtener estimaciones econométricas de dicha
relacién, ya sea como relacién principal del articulo o donde el tamafio resulte una de las variables
de control.

La muestra surge de una primera bisqueda realizada entre julio y octubre del 2017 y una
bisqueda complementaria durante los meses de junio y julio del 2018°. Previo a esta, se efectu6
una prueba piloto a partir de las revisiones sobre la literatura de innovacién de Becheikh et al. (2006)
y Cohen (2010), que permitieron aclarar los criterios para buscar los articulos objetivo de este
estudio (Stanley & Doucouliagos, 2012). En ambas revisiones se hace un andlisis sobre los avances
en este campo, en términos tanto empiricos como tedricos. Las referencias bibliograficas de estos
dos trabajos sirvieron como punto de partida al tiempo que aportaron cerca del 27% de los articulos
de la muestra.

Una vez garantizada la posibilidad de contar con informaciéon empirica comparable, se
formalizaron los criterios de inclusién para completar la muestra. Se incluyen en dicha muestra
articulos con las siguientes caracteristicas:

1. Escritos entre los afios 1993 y 2017. El analisis se basa en la literatura mas reciente. EL
corte inicial en 1993 obedece a la publicacién de la primera edicién del Manual de
Oslo (Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos [OECD], 1992), que
constituye el primer intento en sistematizar la recoleccion de datos sobre temas de
innovacién a nivel de la firma.

2. En espaiiol e inglés. No se incluyen otros idiomas debido a limitaciones de los autores.
No obstante, la mayor parte de la literatura publicada en este campo es en inglés. En
este caso, el idioma no deberia generar sesgos en la muestra (Stanley & Doucouliagos,
2012).

3. Anivel de la empresa. El objetivo es estudiar el fenémeno de la innovacién en empresas,
que por definicién no pueden compararse con estudios sectoriales, a nivel de unidad
de negocio o de sistemas nacionales de innovacién.

4. Orientados al sector manufacturero. Se descartan publicaciones para sectores como
servicios o actividades primarias, siempre que sea posible.

5. Econométricos. La naturaleza del andlisis de meta-regresion exige datos cuantitativos,
lo que excluye narrativas o articulos tedricos. También se excluyeron aquellos
articulos que no presentaran un minimo de informacién estadistica (errores estandar

o nimero de observaciones, entre otros) y fuera imposible contactar a los autores.

S El objetivo de esta segunda buisqueda fue validar la muestra obtenida previamente y recuperar estudios
no publicados disponibles en repositorios institucionales.
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6. Que tengan como variable dependiente la innovacidn. La relacién innovacién-tamafio puede
plantearse al revés y ver el impacto de la innovacién en el crecimiento de la empresa.
Otra posibilidad es tomar la innovacién como dato para explicar otro fenémeno. Este
tipo de trabajos fue descartado.

7. Serefieran a la innovacidn tecnoldgica. En producto o proceso.

8. Cuya operacionalizacion del tamaiio de la firma sea continua. Los articulos que usan
variables dicotémicas o rangos de tamariio fueron excluidos por la multiplicidad de
criterios de construccién de la variable entre paises y estudios.

9. Publicados en revistas académicas o no. Con el objetivo de medir la magnitud de un
posible sesgo de publicacién, se complementd la bisqueda de revistas con trabajos de
congresos, working papers o articulos difundidos en la web (Stanley & Doucouliagos,
2012). Se descartaron libros o capitulos de libros con excepcién de publicaciones del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) que recogen estudios empiricos recientes
para América Latina y el Caribe.

Con los criterios antes expuestos, se procedié a buscar en las bases de datos de la American
Economic Association (Econlit), Jstor, SSRN y SciELO. Se consulté ademds el archivo de la revista
Technovation, por considerarse de referencia en el tema. Para garantizar la representatividad de la
literatura de América Latina, se buscé especificamente en Scholar Google aquella literatura para los
paises de la regién. Finalmente, para la evidencia en Argentina se revisaron los Anales de la
Asociacion Argentina de Economia Politica, de la revista PyMEs, Innovacién y Desarrollo y actas de
congresos. En una segunda instancia, se consultaron las bases de Scopus y los repositorios
institucionales Bielefeld Academic Search Engine (BASE) y LA Referencia’. A continuacion, se
resumen las principales caracteristicas de la bisqueda. Una sintesis se presenta en la tabla 2.

Tabla 2.

Resumen de las fuentes de datos.

Articulos Articulos % de articulos | Estimaciones
Fuente de datos | Palabras clave . .
candidatos | seleccionados | en cada fuente | de cada fuente

Becheikh et al. --

101 24 19,20% 159
(2006)
Cohen (2010) -- 157 10 8,00% 69
Firm size RyD; “firm
Econlit level” innovation; 310 51 40,80% 320

innovation survey

’Dado que el propésito de esta bisqueda fue complementar la base de datos construida, solo se incluyeron
estudios con caracteristicas que fueran compatibles con la muestra obtenida previamente.
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Innovation “firm

Jstor 93 3 2,40% 13
size”
Innovation “firm
size”;  innovacién;

SciELO 12 1 0,80% 1
tamafio  empresa;
firma
Innovation “firm

SSRN size”; technological 70 10 8,00% 75
regimes

Innovation

Technovation “firm size”; 21 2 1,60% 19

empirical

Innovacién; tamaiio

Scholar Google + | de la  empresa;

) . 36 12 9,60% 125
PID + AAEP firma; América
Latina; Argentina
“technological
innovation”;
Scopus + BASE + | econometric;
-- 12 9,60% 94
LA Referencia América Latina;
“innovacién
tecnolégica”
Total -- 800 125 100,00% 880

Fuente: elaboracién propia.

Del total de 125 articulos, se extrajeron 880 coeficientes de regresion estimados, siendo la
media de 7 estimaciones por articulo, con un minimo de 1 estimacién y un maximo de 36
estimaciones en un mismo articulo®. Es importante subrayar el hecho de que la relacién estudiada
entre DI y tamafio de la firma no es el objetivo del andlisis econométrico de todos los articulos
incluidos. Si bien el DI es la variable a explicar en todos los modelos, el tamafio de la empresa aparece
frecuentemente como variable de control, dado que su importancia tedrica es tal que se incluye en
la estructura de medias de los modelos para evitar sesgos de variable omitida. En la metodologia
del AMR, la diferencia entre variable independiente y de control no es relevante, puesto que ambas

aportan evidencia para explicar una misma variable dependiente (Stanley & Doucouliagos, 2012).

Célculo del efecto de tamaiio y AMR bivariado

8 La lista de estudios que componen el metaanilisis se presenta en el anexo 1.



Con el fin de comparar la evidencia empirica disponible referida a una determinada hipétesis,
es necesario conocer el efecto de tamafio que constituye la “medida que cuantifica la asociacion
entre variables” (Stanley & Doucouliagos, 2012, p. 20). Existen multiples medidas de efectos de
tamaiio: coeficientes de regresion, correlaciones de orden cero y elasticidades, entre otros (Stanley
& Doucouliagos, 2012). Si bien todas estas medidas dan cuenta de la direccién e intensidad de la
asociacion entre variables, es importante distinguir entre efectos estadisticos y econémicos: los
primeros son medidas de asociacién sin unidad de medida y, por ende, comparables entre sf; los
altimos miden efectos generalmente ligados a efectos marginales, lo que implica tener en cuenta la
unidad de medida de las variables de interés.

Para lograr efectos de tamafio en una misma escala, una alternativa es el uso de coeficientes
de correlacién parcial (ccP). Estos carecen de unidad de medida y muestran la magnitud y direccién
de la asociacién entre variables (Dimos & Pugh, 2016; Stanley & Doucouliagos, 2012). Se define el

CCPy su error estandar como:

ot
CCP——m M

e.e.(CCP) = /“‘f}%)z )

Donde t es el valor del estadistico de contraste de significacion del coeficiente de regresién y
gllos grados de libertad del modelo del que se extrae (Dimos & Pugh, 2016; Stanley & Doucouliagos,
2012). EL ccp tiene un rango de valores acotado entre -1y 1, por lo que se interpreta de forma similar
al coeficiente de correlacion de Pearson, con la diferencia de que la intensidad de la asociacién
estadistica se pondera por los grados de libertad del modelo del que se extrae el estimador. Esta
medida estandarizada tiene la ventaja de calcularse ficilmente, puesto que se construye a partir de
informacién usualmente disponible, tal como errores estindar o los propios valores t de los
estimadores.

Una primera formalizacion del grado de heterogeneidad es la prueba Q estdndar (Stanley &
Doucouliagos, 2014). Bajo una légica idéntica a la de la prueba chi-cuadrado, esta consiste en medir
las diferencias entre los efectos observados y su distribucién esperada (Viechtbauer, 2007). La
hipétesis nula de la prueba es la de homogeneidad y el estadistico Q K y2_,, siendo n la cantidad
de observaciones. Si bien esta prueba es mas objetiva que la inspeccién visual, lo cierto es que en
aplicaciones econdémicas casi siempre se rechaza la hipdtesis de homogeneidad (Stanley &
Doucouliagos, 2012) y pierde potencia para muestras con menos de 40 casos (Viechtbauer, 2007).

A partir de la inspeccién visual de los datos y del contraste de heterogeneidad es que se
procede a su andlisis econométrico. Existen varios métodos para efectuar estas pruebas, y su
objetivo radica fundamentalmente en determinar la existencia de un efecto de tamafio promedio o
“genuino” y de sesgo de publicacién (Stanley & Doucouliagos, 2012; Viechtbauer, 2010). Dichas
pruebas constituyen la primera parte del AMR. El punto de partida es la regresion entre los efectos

de tamafo y su error estandar:



CCPL =ﬁ0+ﬂlee(CCPL)+el (3)

Esta regresion se conoce como “prueba de Egger” de asimetria (Egger et al., 1997), y permite
medir tanto la asimetria de la distribucién (prueba FAT®), como efectuar el andlisis del “efecto
genuino” (prueba PET'?) a partir del nivel de significacion de los coeficientes estimados. La ausencia
de asimetria se postula bajo la hipdtesis nula Ho) B1=0 y la ausencia de un efecto genuino bajo la
hipétesis nula Ho) Bo=0. Puesto que se espera que el error estdndar de los efectos de tamaiio no sea
la misma para cada estudio, el término de error resulta heterocedastico. Por ende, debe estimarse
via minimos cuadrados ponderados, utilizando como ponderador al error estandar la siguiente

ecuacion:

CCP; L 1 ]
e.e(CCP;) ti =P+ Po (e.e.(CCPi)) t U “)

Al sustituir en (3) el error estandar por la varianza del estimador, se construye la prueba
PEESE', cuya hipdtesis nula es la misma que la del anélisis PET, pero permite corregir el valor del

efecto promedio en la estimacion (Stanley & Doucouliagos, 2012).

1

CCP; . — ] 1 )
e.e.(CCPy) ti = PrEEccp; + fo (e.e.(CCPi)) K ®)

En sintesis, la estimacién del modelo de regresién simple (3), corregido luego por
heteroscedasticidad, tiene por objetivo identificar si existe un efecto de tamaiio promedio distinto
de cero en la relacion estudiada y sesgos en la distribucién de los efectos de tamafo™.

Un aspecto importante en la modelacion reside en el hecho de que un mismo estudio reporte
mas de un efecto de tamafio. En este caso, los ccP no pueden ser tomados como independientes
entre si, sino que es esperable que estén correlacionados al interior de cada estudio o paper (Nelson
& Kennedy, 2009; Stanley & Doucouliagos, 2012; Viechtbauer, 2010). Los modelos de regresion
que mejor reflejan esta situacion permiten que los coeficientes varien aleatoriamente entre
clasteres. Si bien estos modelos admiten tanto interceptos como pendientes aleatorias, el uso mas
difundido se limita a estimar interceptos aleatorios (Nelson & Kennedy, 2009).

La estructura de datos usada en el metaandlisis es semejante a un panel desbalanceado
(Stanley & Doucouliagos, 2017), en el que el componente u; es analogo al efecto inobservable de
cada individuo. La prueba de especificacion de Hausman es la que permite determinar si los efectos

de paper son fijos o aleatorios. La derivacién de esta prueba puede encontrarse en Wooldridge

° Funnel asymmery test.

19 precision effect test.

T Precision-effect estimate with estandar error.

12| 3 estimacidn se realiza en R con el paquete metafor (Viechtbauer, 2010).



(2002). Mediante la comparacion de los coeficientes estimados por efectos fijos y aleatorios, la
hipétesis nula de la prueba es que la especificacion por efectos aleatorios es consistente y eficiente,

por lo tanto, preferible.

Resultados

Descripcion de la muestra

Se presenta a continuacion una caracterizacién de los aspectos mas relevantes de la muestra,
en términos de estimaciones (880). En primer lugar, se observa variabilidad tanto en la cantidad de
estudios como en el nimero de estimaciones por afio (tabla 3). El rango de estimaciones va de 4 a
201, con menor evidencia empirica para articulos publicados en los periodos 1996-1997 y 2004-
2005, asi como un maximo en el periodo 2015-2016, explicado por una publicacion del Banco

Interamericano de Desarrollo (BID) para América Latina y el Caribe (Crespi et al., 2017).

Tabla 3.
Distribucién de estudios y estimaciones por aiio.

Aiio N.° de estimaciones N.° de estudios Estimaciones promedio por estudio
1993 21 2 10,5
1994 16 2 8
1995 7 1 7
1996 8 2 4
1997 4 2 2
1998 20 3 6,7
1999 44 8 55
2000 48 3 16
2001 34 8 4,3
2002 38 6 6,3
2003 41 7 59
2004 9 2 4,5
2005 8 2 4
2006 41 6 6,8
2007 46 7 6,6
2008 35 6 5,8
2009 16 3 5,3
2010 23 5 4,6
2011 41 7 59
2012 22 5 4,4
2013 36 6 6
2014 48 5 9,6




2015 201 16 12,6
2016 73 11 6,6

Total 880 125 7

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto al dmbito geografico de los datos que utiliza cada estudio, puede verse en la figura
2 que mas del 50% de estimaciones son para Europa, y el 70% corresponde a paises desarrollados.
Del 30% restante, un 25% corresponde a paises emergentes, dado que el 5% de estudios
“internacionales” utilizan bases de datos que incluyen empresas en diferentes paises, generalmente
desarrollados. Esta discrepancia no sorprende, puesto que en paises emergentes tanto el estudio de
estos temas como el disefio de encuestas nacionales de innovacién es posterior al de los paises
desarrollados™, al tiempo que la continuidad en el relevamiento de estas encuestas ha sido mucho

mayor en estos ultimos.

M Internacional
m Africa
B ALy Caribe
M Asia
mEE. UU.
EE. UU. y Europa
m Europa

Pacifico

Figura 2. Distribucién geogréfica de los datos de la muestra. Fuente: elaboracién propia.

La figura 3 muestra la estructura de los datos empleados para modelar. En primer lugar, se
observa que solo un 1% de las estimaciones provienen de series temporales, repartiéndose la
muestra en estimaciones con datos de corte transversal (54%) y datos de panel (45%). La
continuidad de las encuestas de innovacién europeas y el registro de patentes, que permite asignar
lainnovacion a la empresa, explican una gran parte de los datos de panel. La otra mitad de la muestra

consiste mayoritariamente en encuestas construidas ad hoc, andlisis de una onda puntual de una

¥ La categoria Pacifico incluye a Australia y Nueva Zelanda.
" Para el estudio de las encuestas de innovacién en América Latina, véase Crespi y Peirano (2007). Para la
continuidad de la cIs europea, véase Mairesse y Mohnen (2010).
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encuesta de innovacién o bases de datos que indagan tangencialmente sobre temas de innovacién y

hacen foco en otros asuntos.

1%

M Corte transversal
45%

Panel

M Serie de tiempo

Figura 3. Estructuras de datos presentes en la muestra. Fuente: elaboracién propia.

Para describir las conceptualizaciones de la innovacién halladas, resultan dtiles las primeras
dos etapas del modelo com (Crepon et al., 1998): inversidn en actividades de innovacion e
intensidad de recursos invertidos (input), por un lado, y resultados del proceso innovador (output),
por otro. A partir de esta clasificacién se observa que existe cierto consenso en medir la innovacién
por resultados (figura 4): la empresa declara nuevos productos o procesos, tiene mayores ventas o
genera patentes (73%). La poco frecuente medicion a través de inputs (27%) es coherente con la
légica de que la innovacion es la aplicacion comercial de nuevas combinaciones de factores
productivos (Schumpeter, 1935)". Los recursos invertidos ayudan a explicar el éxito entre el
desarrollo de proyectos de 1+D y su concrecidn, pero no miden la innovacion'®. Es por esto que la
realizacién de actividades y el presupuesto destinado se vean como las primeras etapas de un
proceso, cuyo desenlace exitoso (y eventual impacto sobre la productividad del trabajo) es el

verdadero objetivo de investigacion de la literatura bajo anilisis™.

1> Esta diferencia es todavia mayor si se tiene en cuenta que una parte de las estimaciones (figura 7) de
recursos invertidos corresponde a modelos bietdpicos que corrigen el sesgo de seleccion mediante la estimacion
del gasto en 1+D y luego modelan variables binarias.

1% Cerca del 45% de las estimaciones de la muestra tienen el gasto en 1+D como variable explicativa de la
innovacion.

7 Una alternativa para lidiar con este problema es la construccion de indices que incluyen estas y otras
dimensiones. La diversidad de estos indices hace imposible su comparacién, por lo que se han excluido en la
muestra tomada.
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M Resultados de la innovacion

Figura 4. Conceptualizaciones de la innovacién modeladas en la muestra. Fuente: elaboracion

propia.

En cuanto a la escala utilizada para medir el DI utilizada en las estimaciones econométricas
incluidas en la muestra, se observa en la figura 5 que principalmente se la define como variable
binaria (48%), en su mayoria en respuesta a la pregunta de “si la empresa innova o no”.

Un 19% de los modelos de la muestra la definen como una variable de conteo, generalmente
igual al nimero de innovaciones o de patentes. Si bien este dltimo indicador ha sido blanco de
numerosas criticas, su empleo se justifica en la riqueza informativa de las patentes, que permite
analizar los flujos de conocimiento entre sectores, asi como entre empresas y cientificos (Hall et al.,
2001). Adicionalmente, las patentes en empresas industriales son proxy de aquellos desarrollos que
las empresas consideran innovadores, y que, por ende, vale la pena proteger (Salomon & Shaver,
2005). Cabe aclarar que debido a que el patentamiento estd mucho més difundido en las economias
industrializadas, no se observa que el DI se mida de este modo en las estimaciones con datos de
economias emergentes. La medicién del DI como variable continua (33%) surge de su definicion

como el presupuesto destinado a 1+D (input) o como las ventas derivadas de la innovacién (output).



M Binaria
= Conteo

H Continua

Figura 5. Escalas de medicion de la variable desempeiio innovador en la muestra. Fuente:

elaboracién propia.

Para finalizar la descripcidn, se presenta la distribucién de los diferentes tipos de modelos
econométricos de los que surgen las estimaciones (figura 6). La preponderancia de los modelos
lineales generalizados —GLM— (51%) es consecuencia de la modelacién de las variables binarias en
formulaciones logit y probit, asi como la modelacién de variable de conteo en modelos log-lineales.
Le siguen en orden de importancia los modelos lineales para variables continuas (28%) y los modelos
bietdpicos que proponen corregir el sesgo de seleccion (11%). El resto de la muestra (10%) consiste
en estimadores que surgen de la aplicacién de otros modelos (COX y método de los momentos

generalizado -GMM).

H Tobit
m COX
EGLM
B GMM

® Modelos lineales

Figura 6. Tipos de modelos presentes en la muestra. Fuente: elaboracion propia.



Construccion de los subsets

A nivel conceptual, todos los efectos de tamafio reflejan una Gnica relacién: el b1 en funcién
del tamaiio de la empresa. Los estimadores que surgen de las distintas estimaciones que componen
la muestra son exclusivamente coeficientes de regresion; por consiguiente, tanto el signo como el
nivel de significacion son comparables. En este sentido, seria posible estimar un Gnico modelo de
AMR incluyendo la totalidad de la muestra (Stanley & Doucouliagos, 2012).

No obstante, al indagar un poco mas en las distintas conceptualizaciones de la innovacién, es
claro que la interpretacién econémica de estos estimadores no es la misma. Por lo tanto, se propone
segmentar la muestra en cuatro subsets mas homogéneos, definidos en funcién de la medicién de
la innovacién como actividades, recursos invertidos o resultado, junto con la escala de medicién de
las variables, tal como surge de la tabla 4. Los subsets 1, 2 y 3 corresponden a estimaciones de los
resultados del proceso de innovacién, distinguiendo entre las distintas escalas de medida del pi. El
subset 4 incluye a las estimaciones que captan a la innovacién a través de los recursos invertidos y

miden al bl como una variable continua.

Tabla 4.
Criterios para la definicion de subsets.
Escala de la variable dependiente
Binaria Conteo Continua Total
Ocupados 347 115 558
Resultados Ventas 7 46 85
Ocupados 0 0 76
Recursos Ventas 0 0 95
Ocupados 47 2 49
Actividades Ventas 17 0 0] 17
Total 418 163 299 880

Fuente: elaboracién propia.

Asi, quedan definidos cuatro subsets de estudios homogéneos a partir de los que se efectuara
el AMR:
1. Resultados de la innovacién con medidas binarias (innova o no) (n = 354).
2. Resultados de la innovacién con medidas de conteo (nGmero de patentes o de
innovaciones) (n = 161).

3. Resultados de la innovacion con medidas continuas (ventas innovadoras) (n = 128).

4. Recursos invertidos (presupuesto en 1+D) (n = 165)'%.

'8 L a diferencia de seis estimaciones con respecto a la tabla 3 (76+95) se debe a estimaciones de serie de
tiempo que se descartan.



Resultados econométricos

La figura 7 es el grafico funnel para las 880 estimaciones que componen la muestra, en donde
se observan estimadores tanto positivos como negativos con diversos niveles de precision, lo que
denota heterogeneidad en la evidencia recopilada. Se observa que los efectos se concentran en torno
a un valor positivo a medida que son mas precisos, aunque en promedio los efectos positivos son
mas precisos que los negativos. A medida que el ccp disminuye, lo hace también su nivel de

precision, aumentando su varianza.

Precisidn (1/EE)
1255 187.75 250

63.25

1

Efecto de tamafio (CCP)

Figura 7. Gréfico funnel para la muestra completa. Fuente: elaboracién propia.

Del AMR simple surge un primer resultado bien claro: el efecto “genuino” entre tamario de la
firma y DI es positivo (tabla 5), lo que se encuentra en linea con resultados de los metaanalisis
publicados en el tema (Camisén et al., 2002; Damanpour, 2010). Dicho efecto se estima en 0,13,
valor en torno al cual se agrupan los efectos de tamaiio mas precisos. Asimismo, hay evidencia de
heterogeneidad, dado el bajo valor-p de la prueba Q.

Por otro lado, hay evidencia de sesgo de publicacion: no se observan efectos de tamafio
negativos y no significativos, lo que hace presumir que estos resultados son descartados por los
propios investigadores o rechazados para su publicacién. La prueba de asimetria derivada del
coeficiente estimado para la varianza indica que los efectos de tamaiio no se distribuyen en forma
de cono, es decir, simétricamente. Entonces, si el efecto de tamafo “genuino” es positivo, no extrafa
encontrar estimadores positivos que sean estadisticamente significativos. Lo que induce a pensar en
la existencia de sesgo de publicacién es que, entre los resultados estadisticamente no significativos
—es decir, poco precisos—, no haya valores estimados con ambos signos. No es posible ser
concluyente acerca de por qué no se observan dichos coeficientes: si debido a que no han sido
medidos, si solo surgen de modelos econométricos mal especificados y rechazados para su
publicacién, o si es porque van en contra del consenso académico. EL modelo simple refuerza la

nocién de que las estimaciones mds precisas son las de signo positivo. Los resultados son robustos
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bajo la especificacion del modelo con el error estandar del efecto de tamafio como regresor, en lugar

de su varianza.

Tabla 5.

AMR bivariado para toda la muestra.

Intercepto 0,13 (0,075)*
Varianza -4,834 (2,448)**
Obs 874
R? 0,72
Prueba O QE(gl - 749) - 25866,37
de
heterogeneidad
residual P-val <,0001
Prueba de Z=-1,97
asimetria P-val= 0,048
Prueba de X2 =554 gl = 1, pval =

Hausman 0,018

Nota: todos los modelos incluyen variables ficticias de paper para captar el efecto inobservable,
cuyos coeficientes no se presentan. Para la prueba de Hausman, HO). Efectos fijos y aleatorios son
consistentes. Significatividad: ***0,01, **0,05, *0.1.

Fuente: elaboracién propia.

Las figuras 8.1 a 8.4 son los graficos funnel para cada uno de los cuatro subsets previamente
definidos. En las cuatro figuras se detectan efectos de tamaiio (CCP) tanto positivos como negativos,
aunque las distribuciones siguen patrones diferentes. La forma de cono puede identificarse mas
claramente en el panel 8.3, con efectos de tamafio en torno a cero y una distribuciéon que tiene un
grado de precision promedio menor al resto. Las figuras 8.1 y 8.2 muestran mayor concentracion de
valores positivos, mientras que la figura 8.4 muestra una mayor dispersion de los efectos. Con
excepcion de la figura 8.3, parece haber un indicio sobre la relaciéon positiva entre tamaiio e

innovacion.
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Figura 8. Funnel plots para cada subset. Fuente: elaboracién propia.

EL AMR bivariado para los cuatro subsets (tabla 6) permite verificar en parte lo expuesto en el
andlisis de la figura 8. Se observa un efecto de tamafio promedio positivo distinto de cero para todos
los casos, excepto para la obtencién de ventas derivadas de la innovacién. Es decir que, tanto para
obtener innovaciones, patentes o invertir en Al, se evidencia una relacién directa con el tamafio de
la firma (siendo mayor en el caso de patentes y mas débil en el caso de obtener o no innovaciones).
Nuevamente, los resultados van en la direccién de lo expuesto previamente; el tamafio incide
claramente sobre los esfuerzos en innovacién, pero no tanto en sus resultados. Diferente es el caso
de generar ventas a partir de nuevos productos o procesos, donde el tamafio de la empresa parece
perder relevancia; el efecto promedio no difiere de cero. Este resultado refleja la idea de que, para
obtener resultados econémicos, deben ponerse en juego otro tipo de capacidades, ligadas a lo

comercial y organizacional (Damanpour, 2010; Nelson, 1991).

Tabla 6.

Resultados del AMR bivariado.



Subset 2: nro. | Subset 3:
Subset 1: [ de patentes o | ventas Subset 4: recursos

innova o no innovaciones |innovadoras |invertidos

Intercepto 0,088*** 0,468*** 0,01 0,127%**
(valor-p) (<0,001) (<0,001) -0,591 -0,007
Varianza -10,308* -49,269** 5,747%** 1,264
(valor-p) 0,06 0,02 0,003 0,92
Prueba de

heterogeneidad residual

(valor-p) <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Prueba de asimetria

(valor-p) 0,06 0,02 0,003 0,92

Prueba de Hausman | P-val = 0,007 | P-val = 0,001 |P-val=0,49 |P-val=0,30

Codigo de significacion: ***' 0.001 **'0.01 *' 0.05 "' 0.1

Nota: Los modelos 1y 2 incluyen variables ficticias de paper; los modelos 3 y 4 incluyen efectos
aleatorios. Para la prueba de Hausman, HO) Efectos fijos y aleatorios son consistentes.

Fuente: elaboracién propia.

En cuanto al andlisis de simetria, los resultados coinciden con lo expuesto para toda la muestra.
Los coeficientes negativos y significativos de la varianza dan cuenta de distribuciones asimétricas,
excepto en el caso de recursos invertidos (subset 4). En los tres primeros casos, a mayor varianza,
menores efectos de tamafio: nuevamente son los efectos mas pequefos (o negativos) los menos
precisos. El subset “recursos invertidos” es el tinico que brinda evidencia de simetria, es decir, no
existe correlacién entre el efecto de tamafio y su grado de precision.

Estos resultados no son concluyentes en tanto este tipo de andlisis toma en cuenta el efecto
de las variables que podrian explicar dicha asimetria. Por ende, el rechazo o no de la hipétesis de
asimetria debe complementarse con otras variables que moderen la relacién estudiada y expliquen
la heterogeneidad observada. Este es el objetivo final del trabajo cuyo avance se presenta en esta

instancia.
Reflexiones finales

El presente trabajo constituye la primera etapa de un andlisis de meta-regresién aplicado a
estudiar la relacidn entre tamaiio de la firma y DI. A pesar de ser uno de los aspectos mas relevantes
en la tradicién de la economia de la innovacién, los resultados de la investigaciéon empirica no son
concluyentes. La heterogeneidad de los efectos de tamafio ha dado lugar a argumentos igualmente
diversos que tratan de explicar relaciones en uno u otro sentido, y es el objetivo de este trabajo
sintetizar dichos resultados. Si bien existen antecedentes en la materia, la implementacién de la

metodologia AMR resulta novedosa, ya que permite indagar acerca de posibles sesgos de publicacién,
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al tiempo que se nutre de las publicaciones mas recientes (1990-2017); es decir, actualiza los
resultados anteriormente obtenidos.

Un primer aporte de este trabajo consta de la descripcién de la literatura bajo estudio, sus
matices y similitudes. Frente a posibles sesgos de publicacién en la evidencia empirica, el AMR es
una herramienta que permite sintetizar los avances académicos en un determinado campo, asi como
encontrar el efecto de tamafio “genuino”. Tal como surge del marco tedrico, el consenso académico
tiende a defender la idea de un efecto positivo.

Merece aqui la atencién la marcada disparidad entre las publicaciones de paises desarrollados
y emergentes en las bases de trabajos consultadas. Si bien es cierto que el estudio sistemdtico de la
innovacién mediante encuestas a nivel nacional se inicia antes y tiene una mayor continuidad en
paises desarrollados, ello no implica la ausencia de estos temas en la agenda de investigacién en las
economias emergentes, sino que gran parte de esta literatura es de mas dificil acceso y constituye
la llamada “literatura gris”. Como consecuencia, es posible que dicho consenso académico se base
en realidades ajenas a nuestros contextos y, por ende, no den guias precisas para la politica industrial
como herramienta para el desarrollo.

Asimismo, la distinta operacionalizacién de la innovacién y la necesidad de reducir un
fendmeno complejo en una sola variable contribuyen a parte de la heterogeneidad observada en los
resultados. Si bien desde la década de los 90 se cuenta con un marco metodolégico (el Manual de
Oslo) que se ha actualizado y extendido a otras regiones -un ejemplo es el Manual de Bogotd (Jaramillo
et al., 2001)-, dista de haber una (nica forma de medir la innovaciéon (Gomes de Carvalho et al.,
2017). También los diferentes criterios a la hora de incluir empresas en una encuesta (e. g., empresas
grandes o familiares) afiaden heterogeneidad.

Tanto los esfuerzos que hace la empresa para lograr innovaciones como los resultados de esos
esfuerzos se toman como vélidos —aunque estos Gltimos prevalecen por sobre los primeros—. En el
ambito de la innovacién tecnoldgica, tales esfuerzos estdn asociados a actividades de 1+D, paso
previo a la obtencién de nuevos productos o procesos. Estas diferentes conceptualizaciones se
emplean como punto de partida para la construccién de subsets homogéneos para el AMR. Como
indican los resultados, estas diferencias no son menores y pueden cambiar las conclusiones que del
andlisis se extraen. Si bien se detecta una relacién directa entre tamafio de la firma y output
innovador, dicho resultado no se mantiene cuando la innovacién se mide mediante ventas.

Los primeros resultados de esta investigacion seiialan que la heterogeneidad observada excede
la atribuible a la variabilidad muestral tanto para la muestra completa (880 observaciones) como
para cada uno de los cuatro subsets, es decir, existen caracteristicas que influyen sobre el resultado
mas alla de la variabilidad debida al empleo de diversas muestras. Los resultados econométricos dan
cuenta de un efecto de tamafo promedio corregido positivo, acorde a los antecedentes antes
citados. Por otro lado, la correlacién negativa entre el signo de las estimaciones y su varianza (o

error estandar) avala la hipdtesis de sesgo de publicacion, ya que los efectos de tamafio pequefios o

v



negativos son los que mayor nivel de error poseen. El principal resultado de esta investigacion
ratifica el consenso académico de una relacién directa entre tamafio de la firma y DI.

El objetivo dltimo de este trabajo es poder explicar la heterogeneidad observada, esto es,
modelar los efectos de tamaiio que componen la muestra en funcién de caracteristicas de los datos
utilizados y de las decisiones metodolégicas aplicadas. Con dicho fin, se han codificado diferentes
caracteristicas a nivel estudio (regién, sectores incluidos, tipo de publicacién) y estimacién (tipo de
modelo, controles efectuados, operacionalizaciéon del tamafo, entre otras) que potencialmente

explicarian la heterogeneidad. Ello constituye el paso posterior de esta investigacidn, alin en curso.
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Anexo 1.

Estudios incluidos en el metaandlisis.

Tamafno de Medida delConclusion sobre el
Referencia Estimaciones |Pais Periodo Medida de innovacién
la muestra tamafio efecto de tamafio

Aboal y Garda Al; resultados

10 Uruguay 2004-2009 1.328 Ocupados Positivo
(2015) obtenidos
Ahuja (2000) 11 Internacional (1982-1992 996 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Ahuja y Katila

6 Internacional |1980-1991 598 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2001)
Allred 'y Park Economias

5 1990-2000 1.081 Recursos invertidos Ventas Positivo
(2007) desarrolladas
Almeida et al. EE. UU.y

10 1990-2003 971 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2011) Europa
Aristizabal et al, Economias

20 2006-2013 9.101 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2015) emergentes
Arvanitis (2002) 2 Suiza 1997-1999 595 Resultados obtenidos Ocupados Positivo

AA


https://doi.org/10.1001/jama.283.15.2008
https://doi.org/10.1136/bmj.320.7249.1574
https://doi.org/10.1002/sim.2934
https://doi.org/10.1142/S1363919619500026
https://doi.org/10.1111/joes.12187
https://doi.org/10.2139/ssrn.2693943
https://doi.org/10.1348/000711005X64042
https://doi.org/10.18637/jss.v036.i03

Aschhoff y

8 Alemania 2001-2004 699 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
Schmidt (2006)
Audretsch (1995) 7 EE.UU. 1975-1982 81 Resultados obtenidos Ventas Negativo; nulo
Bachmann et al.
(2016) 3 Argentina 2002-2004 1.241 Resultados obtenidos Ocupados Negativo
Baptista y Swann

11 Reino Unido [1975-1982 1.984 Resultados obtenidos Ventas Positivo
(1998)
Barasa et al. Kenya,

11 2010-2012 1.541 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2016) Tanzania y Uganda

14.57

Barge-Gil (2011) 6 Espafia 2004-2008 . Resultados obtenidos Ocupados Negativo
Bartoloni V| 13.33

1 Italia 1990-1992 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Baussola (2001) 4
Battisti et al.
(2015) 16 Europa 2002-2004 173 Resultados obtenidos Ocupados Positivo; nulo
Becheikh (2013) 1 Egipto 2009 2.132 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Belderbos (2001) 2 Japén 1990-1993 194 Resultados obtenidos Ventas Positivo

Al; recursos invertidos;
Benavente (2002) 15 Chile 1997-1998 197 Ocupados Nulo
resultados obtenidos

Beugelsdijk V|

6 Alemania 1996 1.510 Resultados obtenidos Ocupados Negativo
Cornet (2002)
Bishop V| Al; resultados

3 Reino Unido |1996 320 Ocupados Positivo
Wiseman (1999) obtenidos
Blundell et al
( ) 9 Reino Unido [1972-1982 2.943 Resultados obtenidos Ventas Positivo

1999
Alemaniay
Bond et al. (1999) 2 1985-1994 218 Al Ventas Positivo
Reino Unido

Bratti y Felice

7 Italia 2001-2003 1.635 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2011)
Cabral y Traill

4 Brasil 1994-1996 132 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2001)
Capron y Cincera

4 Bélgica 1998 1.204 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2003)
Cassiman V|

9 Bélgica 1993 316 Resultados obtenidos Ocupados Negativo
Veugelers (2002)
Cassiman y Al; resultados

15 Bélgica 1993 269 Ventas Varios
Veugelers (2006) obtenidos
Cefis (2008) 13 Alemania 1998-2002 4.604 Al Ocupados Negativo; nulo
Cefis y Marsili

8 Paises Bajos  [1994-2002 513 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2014)
Classen et al. Al; recursos invertidos;

4 Alemania 2006 1.067 Ocupados Positivo
(2014) resultados obtenidos
Clausen (2009) 8 Noruega 1999-2001 1.019 Recursos invertidos Ocupados Positivo; nulo
Clausen y Pohjola

6 Noruega 1998-2006 1.644 Resultados obtenidos Ocupados Varios

(2013)

BB




Cockburn V|

EE.UU.y
Henderson 3 1993 171 Recursos invertidos Ventas Nulo
Europa

(1994)
Conte y Vivarelli Recursos invertidos;

13 Italia 2002 2.247 Ocupados Varios
(2013) resultados obtenidos
Corsino et al
( ) 4 Internacional |1999-2004 564 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
2011
Crépon et al Al; resultados

8 Francia 1990 4.164 Ocupados Nulo
(1998) obtenidos
Crespi et al

21 Argentina 1998-2004 2.083 Recursos invertidos Ventas Positivo
(2016)
Czarnitzki y Kraft

6 Alemania 1992-1995 1.915 Recursos invertidos Ocupados Positivo
(2005)
Damijan et al. Al; recursos invertidos;

3 Eslovenia 1996-2002 4.947 Ocupados Positivo
(2008) resultados obtenidos
De Propris (2000) 1 Reino Unido |1994-1996 270 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
Dhingra (2011) 8 Tailandia 2003-2006 413 Resultados obtenidos ambos Nulo
Doran y Jordan

9 Irlanda 2004-2006 591 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2016)
Doran y O'Leary|

4 Irlanda 2006-2008 522 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2016)
Elshamy (2015) 1 Egipto 2010-2012 70 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Eriksson et al. Al; resultados

8 China 2011 564 Ocupados Positivo
(2014) obtenidos

Alemania,
Fassio (2015) 3 2002-2004 2.126 Recursos invertidos Ventas Negativo
Espana e Italia

Fitjar etal. (2013) 4 Noruega 2010 1.602 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Fitjar V|
Rodriguez-Pose 8 Noruega 2010 1.602 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2015)
Fontana y

1 Europa 2000 486 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Gueronzi (2008)
Foster et al 7.223

10 EE. UU. 2005-2010 Al; recursos invertidos Ocupados Positivo
(2016) .000
Francois et al.

4 Francia 1990-1996 3.906 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2002)
Freel (2003) 8 Reino Unido  [2001 90 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Fritsch y

5 Alemania 1995 627 Recursos invertidos Ocupados Nulo
Meschede (2001)
Fuetal. (2016) 5 Ghana 2010-2013 501 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
Ganau y Di Maria

24 Italia 2004-2006 2911 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2014)
Ganotakis y Love
( ) 2 Reino Unido {2004 314 Resultados obtenidos Ocupados Positivo

2011

Ganter y Hecker| 8 Alemania 2002-2008 984 Resultados obtenidos Ocupados Nulo

CC




(2013)

Gelabert et al.

7 Espaiia 2000-2005 4.008 Recursos invertidos Ocupados Nulo
(2009)
Goedhuys V|

4 Brasil 2000-2002 1.563 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
Veugelers (2008)
Gonzilez et al.

2 Espaiia 2001-2011 9.462 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2016)

Recursos invertidos;
Greve (2003) 8 Japén 1971-1996 147 Ocupados Positivo
resultados obtenidos

Gussoni V| Alemaniay

8 1998-2000 1.703 Recursos invertidos Ocupados Nulo
Mangani (2012) Espafia

Japén, Francia
Hall et al. (1999) 6 1978-1989 2.652 Recursos invertidos Ventas Positivo
y EE.UU.

Hall y Ziedonis

6 EE. UU. 1979-1995 164 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2001)
Hao y Jaffe

13 Internacional |1973-1988 321 Recursos invertidos Ventas Positivo
(1993)
Harris et al 11.27

4 Australia 1995-1998 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2003) 1
Herstad et al. Al; resultados

15 Noruega 2006-2008 1.230 Ocupados Nulo
(2015) obtenidos
Herstad V|

4 Noruega 2008-2010 616 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
Sandven (2014)
Himmelberg |

13 Internacional [1983-1987 368 Recursos invertidos Ventas Positivo
Peterson (1994)
Hitt et al. (1997) 2 Internacional |1988-1990 293 Recursos invertidos Ventas Positivo
Hoelz Pinto
Ambrozio y Lage Al; recursos invertidos;

24 Caribe 2010-2014 3.644 Ocupados Nulo
de Sousa BID resultados obtenidos
(2015)
Honig Haftel

8 EE. UU. 1983-1988 28 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(1993)
Kampik y Dachs Recursos invertidos;

4 Europa 2002-2004 1.718 Ocupados Positivo
(2011) resultados obtenidos
Kang y Kang

3 Corea del Sur (2005 1.353 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2010)
Keupp y

4 Suiza 1990-2008 1.476 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
Gassmann (2013)
Knott y Vieregger

2 EE. UU. 2008-2011 2.030 Recursos invertidos ambos Positivo
(2016)
Kochhar y David

4 NASDAQ 1989 99 Resultados obtenidos Ventas Positivo
(1996)
Leiblein y madsen

5 Internacional |1990-1999 2.599 Resultados obtenidos Ventas Nulo
(2007)
Lerner y Waulf] 4 Internacional [1987-1997 177 Resultados obtenidos Ventas Positivo

DD




(2007)

Liu y Buck (2007) 3 China 1997-2002 126 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Lépez y Orlicki

4 Argentina 1992-2000 1.286 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2006)
Losada-Otalora |

1 Colombia 2004 4.780 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Zuluaga (2012)

Al; resultados
Love et al. (1996) 4 Escocia 1992 318 Ocupados Nulo
obtenidos

Love y Ashcroft

3 Escocia 1993 304 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(1999)
Love y Roper|

4 Reino Unido {1995 576 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(1999)
Love y Roper| Reino Unido,

4 1991-1994 684 Resultados obtenidos Ocupados Negativo; nulo
(2001) Irlanda y Alemania

Indonesia,
Machikita y Ueki
( ) 1 Vietnam, Tailandiay {2008 128 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
2009
Filipinas

MacPherson

1 EE.UU. 1989-1993 129 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(1998)
Malerba et al

2 Unién Europea |1984 164 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(1997)

13.72
Maré etal. (2012) 5 Nueva Zelanda|2000-2008 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
2

Marin et al
(2015) 10 Argentina 2002-2004 1.245 Resultados obtenidos Ocupados Negativo
Marin y Petralia Argentinay

12 1998-2003 4.787 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2015) Brasil
Martinez Ros

7 Espafia 1990-1993 8.000 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(1999)
Morris BID

16 Caribe 2008-2014 2.460 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2015)
Mothe et al

3 Luxemburgo |2004-2006 568 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2016)
Mothe et al

3 Francia 2006-2008 2.673 Resultados obtenidos Ocupados Negativo
(2016b)

16.41
Negassi (2004) 7 Francia 1990-1996 Resultados obtenidos Ventas Positivo
7

Nieto et al 15.17 Recursos invertidos;

3 Espaiia 1998-2007 Ocupados Nulo
(2015) 3 resultados obtenidos
Nooteboom et al.

8 Internacional [1986-1997 762 Resultados obtenidos Ventas Positivo
(2007)
Peters et al Sueciay Recursos invertidos;

11 1998-2000 206 Ocupados Negativo; nulo
(2003) Alemania resultados obtenidos
Pradhan (2002) 2 India 1989-2001 1.998 Recursos invertidos Ventas Positivo
Raymond et al. 8 Paises Bajos  |1994-2000 1.764 Resultados obtenidos Ocupados Positivo

EE




(2010)

Reichstein et al.

12 Reino Unido  {1998-2000 376 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2008)
Reichstein V|
4 Reino Unido  |2001 2.885 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Salter (2006)
Roper y Hewitt-
15 Irlanda 1991-2008 2.002 Resultados obtenidos Ocupados Positivo; nulo
Dunbas (2015)
Rouvinen (2004) 2 Finlandia 1994-1996 1.000 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
Sadowski V|
Sadowski-Rasters 2 Paises Bajos  |1994-1996 3.427 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
(2006)
Sakakibara y
Recursos invertidos;
Branstetter 6 Japén 1983-1994 3.423 Ventas Positivo
resultados obtenidos
(2001)
Salomon y Sahver
24 Espaiia 1990-1997 3.471 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2015)
Segarra Blasco et|
2 Catalufa 2002-2004 1.332 Al Ocupados Positivo
al. (2008)
Sharma (2007) 20 Internacional [{2003-2006 1.127 Al; recursos invertidos Ventas Positivo
Shefer y Frenkel
2 Israel 1994 178 Recursos invertidos Ventas Negativo; nulo
(2005)
Sorensen y Stuart| Asia, Japén, UE
36 1986-1992 3.349 Resultados obtenidos ambos Varios
(2000) y EE.UU.
Srholec (2010) 6 Rep. Checa 1999-2001 1.809 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Recursos invertidos;
Stuart (1999) 10 Internacional |1986-1992 2.685 Ventas Positivo
resultados obtenidos
Tavassoli V|
6 Suecia 2002-2012 1.722 Resultados obtenidos Ocupados Positivo; nulo
Karlsson (2015)
Al; resultados
Tello (2015) 18 Perd 2002-2007 203 Ocupados Positivo
obtenidos
Tether y
Bascavusoglu- 3 Reino Unido  |2002-2006 2.206 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Moreau (2012)
van  Beers |
5 Paises Bajos  |1994-1996 1.459 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Sadowski (2003)
van Beveren |
Vandenbussche 3 Bélgica 1998-2004 189 Resultados obtenidos Ocupados Nulo
(2010)
van Leeuwen | Al; recursos invertidos;
8 Paises Bajos |1994-1996 1.926 Ocupados Negativo
Klomp (2006) resultados obtenidos
Veugelers V|
1 Bélgica 1990-1992 504 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
Cassiman (2003)
Worter (2007) 1 Suiza 1999-2005 2.777 Al Ocupados Negativo
Zoghi et al 15.43
( ) 3 Canada 1999-2003 Resultados obtenidos Ocupados Positivo
2010 3

FF




Zuluaga Jiménez

etal. (2012)

5 Colombia 2003-2004 4.819 Resultados obtenidos Ocupados Positivo

Nota. La dltima columna trata de sintetizar los principales resultados de cada estudio, en

algunos casos muy diversos. Aquellos efectos estadisticamente significativos se denotan como

positivos y negativos respectivamente, mientras que los no significativos son los “nulos”; los

estudios con resultados muy heterogéneos se clasifican como “varios”.
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12.
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16.

Fuente: elaboracién propia.
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