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Resumen: La transparencia ptblica (TP) es un medio que promueve la rendicién de cuentas y el acceso
de informacién a los ciudadanos sobre lo que estd haciendo con su gobierno. Este proceso apoya a los
gobiernos para que sean mds abiertos y generen nuevos espacios de comunicacion e interaccién con la
ciudadanfia. El propésito del articulo es analizar, a través de un estudio de mapeo de literatura, la
produccion cientifica en torno a los enfoques, beneficios, desafios, impactos y evaluaciones de la
transparencia publica en el gobierno abierto. Se examinaron 52 estudios publicados entre el 2010 y el
2018, en revistas y conferencias indizadas en la base de datos Scopus. Los resultados muestran que
existe un interés en investigar las estrategias que promueven la transparencia e identificar las barreras
politicas, de gestion y tecnoldgicas que interfieren en el logro de los objetivos de la transparencia y los
efectos deseados en los ciudadanos y el Gobierno. Se concluye que la trasparencia no es un monélogo
planteado por el Estado, sino que debe identificar las caracteristicas del ciudadano a quien pretende
llegar, por los cual se requiere abordar diferentes elementos para satisfacer las necesidades de
informacion del ciudadano respecto a la gestion publica.
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Introduccion

Gracias al desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TiC), los paises
iniciaron un camino de acercamiento con la ciudadania mediante el desarrollo del gobierno electrénico,
e-gobierno o gobierno digital, con el sentido de favorecer el acceso a la informacién publica, sus tramites
y sus servicios. Este puede ser entendido como un primer estadio en el proceso de utilizacion y
aprovechamiento de las tecnologias por parte del sector publico, pues con el paso de los afos se ha
convertido en una herramienta fundamental para promover gobiernos mids eficientes, eficaces y
transparentes (Naser & Ramirez-Alujas, 2014), lo cual ha dado paso al concepto de gobierno abierto (en

adelante, GA).

Sobre su desarrollo, se han identificado tres ejes fundamentales: la transparencia publica (Tp), la
participacién ciudadana y la colaboracién. En el caso de la TP, en el mundo los procesos que buscan
fortalecer y mejorar las relaciones entre el gobierno y los ciudadanos a partir de procesos que se
relacionan con este eje son de vieja data. Sandoval-Almazdn (2015) refiere que en el siglo xvi en Suecia
“los datos gubernamentales fueron hechos publicos como un derecho constitucional” (p. 204) y, en
adelante, diferentes paises han relacionado el concepto de Tp con un derecho de los ciudadanos de
conocer, saber e informarse sobre las decisiones publicas, y una obligacién por parte del gobierno de

evitar el secreto y elevados grados de discrecionalidad en la toma de decisiones.

No obstante, el uso de las TIC ha dado paso a escenarios que proponen una novedosa forma de
reorganizar y agrupar los fines del Estado en su relacién con los ciudadanos; de alli la definicion de los
tres ejes antes mencionados, y la consolidacién en el 2011 de la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA)
(Open Government Partnership, 2019), en cuyo marco los paises se comprometen a seguir sus
lineamientos en el sentido de desarrollar politicas, estrategias y planes de accién tendientes; a traspasar
las estructuras tradicionales del Estado, mediante la superacion de un enfoque de comunicacién en una
sola via —del Estado al ciudadano—, y a proponer uno que contemple la “apertura del Estado para

construir en maltiples vias” (Concha & Naser, 2012, p. 7).

Es asi como se viene nutriendo la discusion sobre el significado, naturaleza, alcance, caracteristicas,
elementos, entre otros aspectos, de cada uno de los tres ejes de GA, por lo que en el presente documento
se considerd importante realizar un aporte con una revision de la literatura existente sobre el primero
de los ejes del GA, es decir, el de transparencia publica. Para ello, se propone analizar los estudios que
hayan sido publicados entre el 2010 y el 2018, en la base de datos Scopus, con el objetivo de identificar
cudles son los enfoques mas investigados, en cudl de ellos se han dado las principales contribuciones y

cuales son los principales impactos y retos que se han presentado con su implementacion.



Con esto se espera aportar en la identificacion de brechas en materia de investigacion, lo que puede
servir para contextualizar el planteamiento de trabajos futuros, especialmente para el entorno
latinoamericano, con el fin de transformar el sector piblico mediante un adecuado sentido y
comprensién sobre lo que significa TP como elemento fundamental de apertura y cuéles son los

beneficios en esa renovada relacién entre el Gobierno con los ciudadanos como fin principal del GA.

Marco conceptual

Gobierno abierto

El concepto de GA hace referencia a valores para repensar las administraciones y los gobiernos, sus
procedimientos y sus creencias (Naser & Ramirez-Alujas, 2014). Para algunos paises, esto implica
profundas transformaciones que tocan los cimientos mismos de la democracia. De hecho, uno de los
lemas usados por la AGA es “democracia mas alla de las urnas” (oGP, 2019). Al ser el voto uno de los
mecanismos propios de la democracia participativa, con el cual se espera otorgar legitimidad y confianza
a la ciudadania, y con ello “favorecer un mayor seguimiento y niveles de exigencia por parte de las
poblaciones respecto al desempefio de los poderes publicos y sus servicios” (Chaves, 2013, p. 215), hoy
no resulta ser un instrumento suficiente para sus fines. Por esta razén, se ha planteado la concepcién de
un nuevo modelo que demanda una democracia dialogante con la ciudadania, con nuevas caracteristicas;
justamente es en este escenario donde el GA aporta al logro de estos fines, con el animo de recuperar y

construir la confianza (Fundacion Telefdnica, 2013).

Estas caracteristicas no son nuevas, en el sentido de que diferentes paises cuentan en su tradicion
democratica con escenarios de didlogo entre el sector publico y la ciudadania para la toma de decisiones.
Pero a estos esfuerzos individuales se suma un esfuerzo colectivo multilateral con la constitucién de la
AGA en el 2011. Ginsberg (2011) sostiene que fue Barak Obama quien, en el 2009, acuiié el término de
gobierno abierto (GA), alincluirlo en el documento pablico titulado Memorando de Transparencia y Gobierno
Abierto emitida que Lleva el mismo nombre (Cucciniello et al., 2017). El objetivo era concentrar en él el
conjunto de fines a los cuales estdn abocados los Estados para la consolidacion de la democracia que el

siglo xxi demanda y en la que la utilizacién de las TIC se constituye en una herramienta fundamental.

Asi, el GA se entiende como un nuevo paradigma de gobernanza derivado de la innovacién publica
(Naser & Ramirez-Alujas, 2014), un nuevo escenario donde la participacion y la colaboracién ciudadanas
son fundamentales para fortalecer la gobernabilidad (Open Government Partnership, 2019), una
renovada forma de pensar el Estado y, en tal sentido, determinar “cémo gobernar y [...] cudl es el rol
que juegan el gobierno y los ciudadanos en la gestion publica y en sus resultados” (Oszlak, 2015, citado

por Montero, 2017, p. 54).



Esta es una renovada manera de entender el rol de los actores de la sociedad, no solo del sector
publico, sino también de la ciudadania; en tal sentido, la tecnologia facilita un proceso con raices
profundas con base en la comunicacién (Fung, 2013) entre funcionarios y ciudadanos, para una toma
de decisiones basadas en lo que piensan estos dltimos, a partir de sus necesidades y preferencias
(Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017). El eje de la TP se refiere a la vision, es decir, al acceso abierto
de informacién mediante la apertura y reutilizacién de datos publicos; por otra parte, el eje de la
participacién ciudadana se refiere a la voz, es decir, a la consulta y toma de decisiones; finalmente, el
eje de la colaboracidn resalta la importancia del apoyo y aporte de los ciudadanos como parte activa en

esas caracteristicas que debe tener un GA (Gunawong, 2015).

Luego de esta presentacion de las caracteristicas y finalidades que diferentes autores han
identificado como propias del GA, a continuaciéon se presenta la definicion aportada en la Carta
Iberoamericana de Gobierno Abierto (Centro Latinoamericano de Administracién para el Desarrollo [CLAD],

2016, p. 5) sobre GA:

Conjunto de mecanismos y estrategias que contribuye a la gobernanza publica y al buen
gobierno, basado en los pilares de la transparencia, participacion ciudadana, rendicién de
cuentas, colaboracién e innovacién, centrando e incluyendo a la ciudadanfia en el proceso
de toma de decisiones, asi como en la formulacién e implementacién de politicas publicas,

para fortalecer la democracia, la legitimidad de la accién publica y el bienestar colectivo.

(p. 5)

Para finalizar la estructuracion del concepto de Ga, resulta pertinente mencionar que mas
recientemente sus fines se han hermanado con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (oDs), dentro de
los cuales el nimero 16 —paz, justicia e instituciones sélidas— responde a “configurar un nuevo marco
de gobernanza publica y una renovada arquitectura estatal que garantice [...] sociedades pacificas e

inclusivas” (Naser et al., 2017, p. 15).

Transparencia piblica

Algunos autores consideran que desde la TP se han dado los primeros pasos para el establecimiento
de un GA por su relacién con el acceso a la informacién para facilitar la rendicién de cuentas, y es gracias
al eje de la TP que la comunidad puede ejercer control social, y participar en la toma de decisiones y en

la formulacién de politicas plblicas (Ramirez-Alujas, 2012).

No obstante, la TP va mucho mas alla del acceso a la informacidn, aunque hace parte de sus bases,

y justamente por ello es importante recordar que diferentes paises décadas antes dan cuenta de la
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creaciéon de normas que buscan asegurar el acceso a la informacidn. Tal es el caso de la Ley sobre Libertad
de Informacién (FOIA, por sus siglas en inglés), promulgada en Estados Unidos en 1966, en la que se
establece por primera vez como un derecho “el acceso a los registros y a la informacién de las agencias
federales” (Concha & Naser, 2012, p. 28); posteriormente, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en 1969 establecid, en el articulo 13, el “derecho a la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones”, y en adelante se considera en las normas internas de los paises como derecho
fundamental, a partir del cual la ciudadanfa tiene el poder de conocer la gestién del Gobierno en cuanto
al manejo de los recursos plblicos; de esta manera, puede ejercer control respecto al abuso del poder y

la lucha contra la corrupcidn, lo cual se asocia con el ideal de Tp.

Mas tarde, valiéndose de las TIC se llega al escenario de implementar sistemas de informacién que
aseguren la interoperabilidad, la compatibilidad, la rapidez, el acceso y la seguridad de la informacién,
entre otros (Concha & Naser, 2012). Aqui entra en juego un nuevo concepto al lado de la informacién:
el dato, que adquirira la forma de dato abierto, de lo cual es reflejo la creacién de portales sobre datos
abiertos de Gobierno (Patifio et al., 2018). Asi, se entenderd como datos abiertos aquellos que los
Gobiernos, organizaciones, investigadores o cualquier otra persona pueden usar, reutilizar o redistribuir
libremente sin restriccion de derechos de autor (Open Knowledge International, 2017; Sadiq & Indulska,
2017); para su comprension, la Carta Internacional de Datos Abiertos (Open Data Charter, 2015) es un
referente importante, pues en ella se definieron los siguientes principios: abiertos por defecto;
oportunos y completos; accesibles y utilizables; comparables e interoperables, para mejorar la
gobernanza y la participacién ciudadana, y para el desarrollo inclusivo y la innovacién (Osorio et al.,
2017, Patifo, 2014).

Por otro lado, los datos piiblicos abiertos se definen como “todos aquellos que los gobiernos y
administraciones recopilan para sus propias funciones y que luego ponen a disposicién libremente, para
que sean utilizados por ciudadanos y organizaciones para sus propios fines” (Garcia Garcia, 2014, p. 82);
bajo este entendido, los datos solo serdn realmente publicos cuando estén disponibles en formatos
abiertos, mediante el uso de software libre y cdigo abierto, pues los principios de apertura “refuerzan
el sentido de corresponsabilidad y de apropiacion de lo publico, y contribuyen a consolidar la confianza

entre el Gobierno y la sociedad” (Naser et al., 2017, p. 44).

Asi, entonces, la transparencia publica es considerada como un mecanismo para crear valor
publico. Algunos autores (Janssen & van den Hoven, 2015; Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017;
Meijer et al., 2012; Piotrowski, 2017) resaltan esta caracteristica, cuando mencionan que este eje tiene
fundamento en la democracia y, en este sentido, la transparencia adquiere un valor intrinseco e

instrumental (Meijer et al., 2012).



El valor intrinseco consiste en el derecho a saber que este se materializa en la libertad de
informacién y se considera que, al asegurarse la disponibilidad de los datos —fase técnica con
componentes legales de garantia de derechos como la intimidad y propiedad intelectual—, lo mas
importante es el beneficio que puede reportar a la sociedad esta disponibilidad de informacién, al
convertirse en una nueva fuente de innovacién, un bien comdn; segtn Trigo y Alvarez (2017), se trata
de un “elemento esencial para el fortalecimiento de la legitimidad de los gobiernos democraticamente
electos” (p. 37), que convierte la transparencia en elemento clave para la estabilidad y calidad de la

relacién entre los ciudadanos y el Gobierno.

Por otra parte, como valor instrumental, la TP es un medio para alcanzar otros objetivos (Janssen
& van den Hoven, 2015), como garantizar la existencia de mecanismos de control en sociedades
democrdticas en las que los politicos deben respondan por sus acciones y estar en disposicion de
cooperar con sectores privados y no gubernamentales (Kassen, 2017; Marjanovic & Cecez-Kecmanovic,

2017).

En la practica, existen diferencias entre lo que se espera de la TP y lo que aporta en la
transformacion de la administracion publica, lo cual ha generado debate sobre la definicién de sus
limites y, en consecuencia, sobre la posibilidad real de cumplimiento de sus fines. En el estudio realizado
por Cucciniello et al. (2017), en un esfuerzo por clasificar los aportes en la literatura, se identificaron
dos vertientes de definiciones de Tp: la primera se enfoca en la disponibilidad de informacidn, la cual
puede ser de tres tipos: sobre el manejo presupuestal, sobre el manejo operativo de la institucién y
sobre el desempefio del Gobierno; la segunda se enfoca en el flujo de informacidn, en el que se tiene en
cuenta el factor relacional con los interesados en acceder a un tipo particular de informacién publica o

respecto a quienes la administracién esta abocada a llegar.

Finalmente, se tiene la propuesta del Centro Latinoamericano de Administracién para el Desarrollo
en la Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto (CLAD, 2016), donde se definieron tres tipos de
transparencia a las que estd abocada la administracién publica: i) transparencia pasiva, la cual hace
referencia al ejercicio del derecho a la informacion; ii) transparencia activa, la cual hace referencia a la
“obligacion legal y estrategia de publicacion en formato abierto (CLAD, 2016, p. 11); y iii) transparencia
forzada, la cual hace referencia a liberacién de informacién sobre un asunto especifico, con la finalidad

de mejorar el conocimiento publico en la toma de decisiones.



Metodologia

Esta es una investigacion que utiliza fuentes de informacién cualitativa y que tiene un alcance
descriptivo, en la medida en que permite la identificacion de los componentes del problema, hacerles
seguimiento a través del tiempo mediante la obtencién secuencial de datos para poder analizar
objetivamente sus caracteristicas y particularidades (Herndndez et al., 2014). Para ello, se realiza un
estudio de mapeo sistematico que permite trazar la evidencia en un dominio a un alto nivel de
granularidad, con lo cual se identifican areas para llevar a cabo otros estudios primarios (Kitchenham et
al., 2007). Este método es idéneo para capturar el estado actual de la investigacion relacionada con el
GA y el eje de TP, ya que proporciona un enfoque formal, bien estructurado y con una perspectiva de
amplitud que resulta especialmente Gtil para informar sobre un drea de investigacion nueva y
omnipresente (O'Donovan et al., 2015), es decir, la TP, donde existe un ndmero suficiente de estudios
primarios para desarrollar revisiones sistemdticas y hallar tépicos que requieren de mayor investigacion.
En la figura 1, se presentan las cuatro etapas del mapeo sistematico segtn la construccion realizada por

Petersen et al. (2008).

Definicion Desarrollo de la Filtrado de (lasificacion y
Etapa del proceso .
preguntas bisqueda resultados mapeo
Estrategia de Estudios Trabajos Mapeo
Resultado . g ) ) P, }
busqueda encontrados relevantes sistematico

Figura 1. Etapas del estudio de mapeo sistematico. Fuente: elaboracién propia con base en

Petersen et al. (2008).

Amenazas a la validez

El proceso de mapeo sistematico, como cualquier metodologia de investigacién secundaria, se
encuentra expuesto a amenazas de validez, por lo que, con el fin de reducir los potenciales riesgos, a lo

largo del proceso se tuvieron en cuenta los siguiente puntos:

a) Respecto a las estrategias de blisqueda. Para obtener los documentos del estudio, el primer
paso consistié en validar que las palabras clave gobierno abierto y transparencia piblica
correspondieran a términos convencionales, bien definidos y aceptados, lo que deberia
reducir el nimero de publicaciones omitidas, ya que los autores pueden utilizar términos
sinénimos. El segundo paso fue definir los criterios de inclusién y exclusion, para los cuales

se atendi6 al alcance acordado de la investigacion y las preguntas de investigacion que

G



debian responderse, con la intencién de obtener los documentos mas relevantes en el
area, una vez aplicado cada uno de los filtros; sin embargo, y aunque se tomé la mayor
precaucién para elegir las cadenas de bisqueda mas adecuadas para el estudio, existe un
riesgo inherente de que esto podria restringir el hallazgo de documentos que no cumplian

con los criterios definidos.

b) Respecto a la seleccion de bases de datos digitales. El equipo de investigacion selecciond la
base de datos Scopus, por ser un repositorio digital multidisciplinario que integra fuentes
de informacién de distintas areas del conocimiento, con lo cual se obtienen documentos

relevantes para el estudio.

c) Exactitud de clasificacion. Para reducir el sesgo individual y ganar confianza en la precision
del proceso de cuantificacion y clasificacion, el proceso de clasificacion se realizé de
manera individual por cada integrante del equipo de investigacién, quienes
posteriormente compararon y discutieron sus decisiones. Por otra parte, para identificar
diferentes perspectivas sobre el estado actual de la investigacion en el area, en la
clasificacion de las publicaciones se considerd tener en cuenta parametros de trabajos
previos como el de Cucciniello et al. (2017) y de la AGA, como el organismo referente en

€se campo.

Definicion de preguntas de investigacion

El objetivo de este articulo es identificar y clasificar la investigacion actual del GA y su contribucién
especifica al eje de TP, para analizar los temas, subtemas, tendencias, brechas y desafios que se
presentan en torno a este asunto puntual. La pregunta principal de investigacion es intencionalmente
amplia, como es propio de los mapeos sistematicos, con el fin de abarcar los diversos aspectos asociados
con el area. Por lo tanto, la pregunta de investigacién principal del estudio es la siguiente: ¢Cudles han

sido las contribuciones y resultados de la investigacién en el dmbito de la TP como aporte al GA?

Para responder a la pregunta principal de investigacién, se identificaron cinco preguntas
complementarias que se relacionan con diversas tendencias de investigacion de GA y la TpP. Asi, se

seleccionaron las siguientes preguntas complementarias:

P1. ;Cuil ha sido la evolucion y distribucion de las publicaciones sobre Tp?

La intencion de esta pregunta es, por una parte, ilustrar los movimientos que en el tiempo se han

dado en la publicacién de estudios sobre GA para la transparencia publica y, por otra, evidenciar las



variaciones en intensidad o cantidad en el comportamiento de esas publicaciones entre 2010 y 2018.
Con lo anterior, se pretende dar cuenta del interés investigativo en el tema de GAy TP en la Gltima década;
del mismo modo, se busca identificar los tipos de medios de difusion seleccionados por los autores, lo
cual es indicativo de las caracteristicas de los escritos que se estan realizando y permitira al equipo de
trabajo reflexionar sobre la profundidad, apropiacién social y madurez con que se esta trabajando el

tema.

P2. ;Cuiles son los enfoques existentes de la TP, y como se pueden dasificar?

La intencidn de esta pregunta es destacar los enfoques utilizados para resolver desafios especificos
sobre GA y Tp. Si bien los documentos pueden variar, respondiendo a esta pregunta se pretende analizar
los alcances que se plantean con el campo, con la suposicién de que los primeros esfuerzos de
implementacién de TP pueden orientarse en la adopcién de politicas, mientras que procesos mas

maduros pueden enfocarse en evaluar y validar los resultados.

P3. ;Cudles son los beneficios y barreras de adopcion de las politicas, estrategias,
iniciativas o programas de ga para la tp que se han determinado en los trabajos de
investigacion?

La intencidn de esta pregunta es conocer los avances de GA para la transparencia publica en relacién
con las dreas prioritarias que la AGA ha identificado en el Informe Global (ocp, 2019), con el fin de hacer
seguimiento a la coherencia entre orientaciones internacionales con el interés investigativo. Estos

resultados facilitaran la identificacion de brechas por cerrar, con lo cual se aporta al desarrollo del GA.

P4. ;Cudles han sido los posibles efectos de ca en la 1P identificados en los trabajos de
investigacion?
La intencion de esta pregunta es identificar las experiencias de diferentes paises en la
implementacion de las politicas de GA y sus consecuencias en el eje de transparencia publica desde dos
perspectivas: la del ciudadano y la del Gobierno. Estos efectos se analizaran respecto a los resultados o

expectativas esperadas de la implementacién del GA.

P5. ;Como se ha abordado [a evaluacion de la Tp en los trabajos de investigacion?

La intencién de esta pregunta es comparar las propuestas de evaluacion del GA y del eje de TP, las
cuales han sido disefiadas e implementadas como mecanismo de seguimiento. Esta comparacién se
realiza teniendo en cuenta los alcances, el pais de implementacién, el nivel de Gobierno y el enfoque de

transparencia asumido.



Desarrollo de la biisqueda
Seleccion de palabras dave, criterios de indusion y exclusion

Una vez definidas las preguntas de investigacion para determinar el alcance general del estudio, el
paso siguiente es realizar la seleccién de las palabras clave que se utilizardn para hacer la bisqueda. Las
palabras clave principales son gobierno abierto, open government, transparencia ptblica y transparency;
adicionalmente, el equipo de trabajo definié un conjunto de criterios de inclusion y exclusién para
identificar aquellos documentos que estdn alineados a las preguntas de investigacion. Teniendo en
cuenta el enfoque de este estudio, se definié dejar una bisqueda amplia para considerar distintos temas
y tendencias de investigacion, omitiendo los trabajos de investigacién que no se encontrardn

directamente relacionados con el drea de estudio.

Criterios de inclusion

Para el estudio, se aplic6 como primer criterio que la investigacion proviniera de una fuente
académica con publicacién periddica o de trabajos publicados en revistas académicas y conferencias en
inglés o espaiiol. El segundo criterio aplicado fue la seleccién de los trabajos publicados en la ventana
de observacién del 2010 al 2019, teniendo en cuenta que el enfoque de GA fue promovido a partir de la
declaracion que hizo Barack Obama en 2009, en el Memorando de Transparencia y Gobierno Abierto.
Adicionalmente, la fuente consultada debia contener en su titulo, resumen y palabras clave los términos
de blsqueda primaria gobierno abierto y transparencia piblica. Una vez se tuvo la totalidad de
publicaciones que cumplieron con este criterio, se procesan nuevamente, utilizando en esta oportunidad
criterios de exclusidn, es decir, nuevamente fueron sometidas a un filtro, con la intencién de resaltar las

investigaciones mas relevantes en el drea.

Criterios de exclusion

Para las publicaciones que pasaron los criterios de inclusion, se aplicaron tres criterios de exclusién
para seleccionar aquellas que se consideraron directamente alineadas con el enfoque del estudio. Estos

filtros se describen en la tabla 1.
Tabla 1.

Criterios de exclusion.

Criterio Descripcién




o Se descartaron los documentos que no contenian los términos gobierno abierto y transparencia

Criterio 1 o )

puiblica en su titulo.

Una vez el equipo de trabajo revisé los resimenes de los documentos, se descartaron los trabajos
Criterio 2

que no abordaban de manera directa el tema de cA y Tp.

Se procedid a la bisqueda de los documentos, descartando aquellos que no contaran con el
Criterio 3

acceso completo de su contenido.

Fuente: elaboracién propia.

Biisqueda principal

Para la realizacién de la bisqueda, se eligi6 la base de datos Scopus, debido a que es una base de
datos multidisciplinaria que integra estudios de distintas fuentes de informacién. La tabla 2 presenta la

ecuacién de blsqueda aplicada a la base de datos seleccionada.
Tabla 2.

Ecuacion de bisqueda aplicada.

Base de datos Palabras clave

. (( "open government” OR ‘"gobierno abierto" ) AND ( "transparency" OR
copus
"transparencia” ) )

Fuente: elaboracién propia.

La aplicacion de los criterios de exclusion a los resultados de la bisqueda fueron filtros que, al
aplicarse, formaron la entrada para el préximo paso, tal como se muestra en figura 2. Cabe anotar que
los trabajos de investigacion se analizaron con el propésito de descartar las publicaciones que no se
relacionaban con este estudio, dando lugar a 52 publicaciones que se utilizaron como base para dar

respuesta a las preguntas de investigacion planteadas.

Etapa del Desarrollo de la Filtrado de los Clasificacion y
proceso busqueda resultados mapeo
Estudios Trabajos relevantes
Criterio 1 (n = 159) Estudios clasificados
Resultado encontrados Criterio 2 (n = 97) (n=52)
(n = 646) Criterio 3 (n = 52)
-’ . N __J

Figura 2. Resultados de la basqueda y aplicacién de criterios de exclusion.



Fuente: elaboracién propia.

En la figura 3 se presenta el aumento anual de las 52 publicaciones seleccionadas como relevantes
para la clasificacion y mapeo de los aportes del GA a la TP. Es en el 2010 que se identifican las primeras
publicaciones (3), las cuales aumentan significativamente en el 2014, casi tres veces. Cabe anotar que

la disminucién en las publicaciones para 2018 obedece a que solo incluyeron en el estudio los trabajos

publicados de enero a agosto de 2018.

Namero de
documentos

Figura 3. Tasa de publicaciéon por afio; fecha de consulta: agosto de 2018. Fuente: elaboracién

propia.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

dasificacion de la investigacion

Los trabajos de investigacion que superaron el proceso de filtrado se clasificaron en cuatro
aspectos, con el fin de dar respuesta a las preguntas de investigacién y brindar diferentes perspectivas

sobre el estado actual de la investigacion en esta area.

Tépicos de los trabajos analizados

En la tabla 3 se presenta la descripcion del enfoque que se consideré para la clasificacion de cada

documento seleccionado.

Tabla 3.

Enfoque

Descripcion

Estrategia o programa

Investigacion que describe los planes o programas propuestos por un Estado para

alcanzar el logro de la Tp.

Evaluacién

Investigacion que evalda los resultados de la Tp.




Cambios producidos en algo, sea el medio ambiente, los procesos o productos, o
Impacto ) ) ) )

alglin grupo poblacional, debido a una determinada accion.

Investigacion que presenta el desarrollo o implementacién de nuevas normas o
Politica reformas de las existentes para dar cumplimiento a los compromisos de

implementacién de A, especialmente lo relacionado con el eje de Tp.

Investigacién en otro tema de estudio que no se relaciona con las categorias
Otro

anteriores, tales como revisiones de literatura, modelos conceptuales u otros.

Fuente: elaboracién propia.

Avances de dreas prioritarias de la AcA (beneficios y barreras)

La AGA, en el Informe Global de 2019, identific tres dreas como prioritarias para el desarrollo del
GA: i) corrupcidn, ii) espacio civico y iii) servicios publicos. Su eleccién se hizo atendiendo el alto interés
de los gobiernos en su cumplimiento, por considerar que son temas con una “posibilidad importante de

cambiar las normas globales” (oGP, 2019, p. 47).

Efectos

Se analizaron los documentos teniendo en cuenta los efectos de TP propuestos por Cucciniello et
al. (2017), los cuales se clasifican para los ciudadanos y el Gobierno. Estos efectos se describen en la

tabla 4.
Tabla 4.

Descripcion de los impactos de la transparencia.

Efectos Descripcion

Ciudadano Legitimidad, participacion, confianza en el Gobierno, satisfaccion.

W Responsabilidad, disminucién de la corrupcion, mejor desempefio, mejor proceso de toma de
obierno

decisiones, mejor gestion financiera, mayor colaboracién entre los Gobiernos.

Fuente: elaboracién propia con base en Cucciniello et al. (2017).

Evaluacion de la transparencia puiblica

Las evaluaciones se compararon teniendo en cuenta el alcance, las dimensiones, el nivel de
gobierno (nacional, estatal o municipal), y la clasificacion de formas de transparencia propuesta por
Cucciniello et al. (2017), las cuales se corresponden a la transparencia administrativa, politica,

relacionada con el presupuesto, para la toma de decisiones y para la formulacién de politicas.



Resultados

Tras el proceso de filtrado, se obtiene el conjunto de trabajos mas relevantes, que son clasificados

para responder a las preguntas de investigacion establecidas, tal como sigue:

Respuesta a P1. ;Cuil ha sido la evolucion y distribucion de las publicaciones sobre
P?
Al aplicar la ecuacién de bisqueda, se obtuvo como resultado 646 estudios. Con base en los datos
de los documentos encontrados, se realizé un mapa de asociacién de términos presentados en el titulo
y resumen a través de la herramienta VOSviewer. En la figura 4 se muestra la asociacion de 63 términos,

con una ocurrencia superior a 20.
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Figura 4. Mapa de coocurrencia de términos; fecha de consulta: agosto de 2018. Fuente:

elaboracién propia mediante el software VOSviewer.



Posteriormente, a partir de los estudios seleccionados (52), se observé que durante la ventana de
observacién las publicaciones en conferencia superan a las de revista, lo que muestra una correlacién
lineal entre el aumento de las publicaciones en estos dos tipos de documento. En la figura 5 se presenta

la comparacién de las publicaciones de articulos en revista y en conferencia.
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Figura 5. Comparacién de publicaciones por tipo de documento y afio; fecha de consulta: agosto

de 2018. Fuente: elaboracién propia.

Por otra parte, se analizé la cobertura geografica de los trabajos seleccionados. En la figura 6 se

presentan los paises o regiones en los que se desarrollaron los estudios seleccionados sobre GA y Tp.

T i

Figura 6. Publicaciones por localidad. Fuente: elaboracién propia.



Se observé que el 26,92% de los estudios se han desarrollado en Brasil y Estados Unidos, con siete
trabajos de investigacién cada uno. Adicionalmente, se identificaron dos estudios en Latinoamérica y
Reino Unido, y los demds trabajos se desarrollaron en China, Espaia, Finlandia, Italia, Portugal, Suecia

y Tailandia. En la tabla 5 se presentan los trabajos por pafs.

Tabla 5.

Distribucién de documentos por pais.

Enfoque Fuente Ndmero

(Aratjo et al., 2016; Capuano, 2014; Corréa et al., 2014; Dos Santos Brito,
Brasil Silva Costa et al., 2014; dos Santos Brito, dos Santos Neto et al., 2014; 7
Machado et al., 2018; Marino et al., 2017)

(Dawes, 2010; Ganapati & Reddick, 2012, 2014; McDermott, 2010;

Estados Unidos 7
Piotrowski, 2017; Reddick et al., 2017; Ruijer, 2017)

Latinoamérica (Mendoza, 2013; Murillo, 2015) 2
Reino Unido (Lourencgo, 2013; Oztoprak & Ruijer, 2016) 2
China (Liu, 2016) 1
Espaiia (Trenovski, Mangova, & Levkov, 2016) 1
Finlandia (Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017) 1
Italia (Palmirani et al., 2014) 1
Meéxico (Fox et al., 2011) 1
Suecia (Kassen, 2017) 1
Tailandia (Gunawong, 2015) 1

(Alonso-Mufioz & Casero-Ripollés, 2017; Bearfield et al., 2017; Casalino et
al., 2013; da Silva Craveiro & Albano, 2017; Dawes & Helbig, 2010; Fenster,
2015; Fung, 2013; Garcia Garcia, 2014; Groff et al., 2016; T.M. Harrison et
al., 2012; Teresa M. Harrison & Sayogo, 2014, 2013; Janssen & van den

No se define 25
Hoven, 2015; Kimball, 2011; Lourenco, 2015; Lourenco et al., 2016; Lux
Wigand, 2011; Manfredi Sdnchez, J et al., 2017; Meijer et al., 2012; Moore,
2018; Mora-Rodriguez et al., 2017; Reggi & Dawes, 2016; Sandoval-

Almazan, 2015; Scholl & Luna-Reyes, 2011; Yavuz & Welch, 2014)

Total 52

Fuente: elaboracién propia. Fecha de consulta: agosto de 2018.



Respuesta P2. sCudles son los enfoques existentes de la TP, y cémo se pueden clasificar?

En la tabla 6 se muestran los resultados por enfoque abordado en cada trabajo analizado. El

enfoque mas abordado es la estrategia o programa (34,6%), seguido por las evaluaciones (21,12%) y los

efectos o impactos (11,5%).

Tabla 6.

Distribucion de documentos por enfoque.

Enfoque

Fuente

Ndmero

Estrategia o

programa

(Alonso-Mufioz & Casero-Ripollés, 2017; Capuano, 2014; da Silva Craveiro &
Albano, 2017; Dawes & Helbig, 2010; dos Santos Brito, dos Santos Neto et al.,
2014; Garcia Garcia, 2014; Groff et al., 2016; Gunawong, 2015; Janssen & van
den Hoven, 2015; Kassen, 2017; Kimball, 2011; Lourenco et al., 2016; Lux
Wigand, 2011; Mora-Rodriguez et al., 2017; Palmirani et al., 2014; Reddick et al.,
2017; Scholl & Luna-Reyes, 2011)

18

Evaluacién

(Aratjo et al., 2016; Bearfield et al., 2017; Corréa et al., 2014; Ganapati &
Reddick, 2012; Harrison & Sayogo, 2013; Lee & Kwak, 2012; Lourenco, 2015;
Lourengo, 2013; Machado et al., 2018; Martinez-Rolan et al., 2016; Murillo,
2015; Villoria & Iglesias, 2017)

11

Impacto

(Fox et al., 2011; Ganapati & Reddick, 2012; Manfredi Sanchez et al., 2017;
Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017; Reggi & Dawes, 2016; Sayogo &
Harrison, 2012)

Politicas

(Dawes, 2010; Fung, 2013; Janssen & van den Hoven, 2015; Liu, 2016;
McDermott, 2010; Oztoprak & Ruijer, 2016; Palmirani et al., 2014; Piotrowski,
2017)

Otro

(Casalino et al., 2013; Fenster, 2015; Ganapati & Reddick, 2012; Harrison &
Sayogo, 2014; Marino et al., 2017; Meijer et al., 2012; Mendoza, 2013; Moore,
2018; Sandoval-Almazén, 2015; Yavuz & Welch, 2014)

11

Total

52

Fuente: elaboracién propia.

P3. ;Cudles son los beneficios y barreras de adopcion de las politicas, estrategias, iniciativas o
programas de GA para la Tp que se han determinado en los trabajos de investigacién?



A partir de las denominadas areas prioritarias en el informe anual de la AGA (2019), a saber:
anticorrupcién, espacio civico y servicios publicos, se propone una clasificacion en la cual es posible
evidenciar, por un lado, la tendencia de investigacién en los Gltimos diez afios en relacion con las areas
prioritarias que se han denominado “beneficios” y, por otro, se proponen tres tipos de “barreras”, en las
cuales los paises deberian trabajar para lograr mejores resultados en la implementacién del eje de
transparencia publica. En la tabla 7, las celdas marcadas con "X" indican que el trabajo hace referencia a
alguno de los aspectos de los beneficios y barreras, mientras que las celdas en blanco indican que este

tema estd ausente en el estudio.

Tabla 7.

Clasificacion de beneficios y barreras en la aplicacién de transparencia ptiblica.

Beneficios/oportunidades Barreras

Fuente . . Espacio | Servicios . . .
Anticorrupcién . b Politicas | Gesti6n | Tecnolégicas
civico | publicos

(Harrison & Sayogo, 2013;
McDermott, 2010; X
Piotrowski, 2017)

(Fung, 2013; Liu, 2016;

Palmirani et al., 2014; X X
Reddick et al., 2017)
(Dawes, 2010) X X X

(Dos Santos Brito, Silva
Costa et al., 2014; dos
Santos Brito, dos Santos

Neto et al., 2014)

(Kassen, 2017; Oztoprak &
Ruijer, 2016; Villoria & X
Iglesias, 2017)

(da Silva Craveiro & Albano,
2017; Fox et al, 2011;
Janssen & van den Hoven,
2015; Lux Wigand, 2011;
Marjanovic &  Cecez-

Kecmanovic, 2017)




(Ganapati & Reddick, 2012;

Gunawong, 2015; Lourenco

X X
etal., 2016; Reggi & Dawes,
2016)
(Capuano, 2014; Mora-
X X X
Rodriguez et al., 2017)
(Kimball, 2011) X X
(Ganapati & Reddick, 2012)
(Fox etal., 2011) X X

Fuente: Elaboracién propia

Respuesta P4. sCudles han sido los efectos e impactos de la Tp identificados en los trabajos de

investigacion?

En la tabla 8 se presenta la clasificacion de los trabajos de acuerdo con los efectos de Tp del lado

del ciudadano (EC1 - legitimidad, EC2 - participacién, EC3 - confianza en el gobierno y Ec4 - satisfaccion.)

y del Gobierno (EG1 - responsabilidad, EG2 - disminucién de la corrupcién, EG3 - mejoras en el

desempefio, EG4 - mejoras en el proceso de toma de decisiones, EG5 - mejoras en la gestion financiera 'y

EG6 - mayor colaboracidn entre los Gobiernos).

Tabla 8.

Clasificacidn de efectos o impactos del GA en la Tp.

Ciudadano Gobierno
Fuente
EC1 EC2 EC3 EC4 EG1 EG2 EG3 EG4 EG5 EG6

(Marjanovic & Cecez-

X X
Kecmanovic, 2017)
(Manfredi Sanchez et al.,

X X
2017)
(Reggi & Dawes, 2016) X X X X
(Sayogo & Harrison, 2012) X X
(Ganapati & Reddick, 2012) X
(Foxetal., 2011) X X

Fuente: elaboracién propia.

Respuesta P5. ;Cémo se ha abordado la evaluacién de GA y la Tp en los trabajos de investigacion

actuales?




En la tabla 9 se presenta la comparacién de las propuestas de evaluacién, teniendo en cuenta
alcance, dimensiones, nivel de gobierno (nacional, estatal y municipal) y la forma de Tp que se asume

para su medicién (administrativa, politica, relacionada con el presupuesto, para la toma de decisiones y

para la formulacién de politicas).

Tabla 9.

Comparacién de las propuestas de evaluacién de la transparencia piblica.

. Nivel de Forma de
Fuente Alcance Pais/region . .
gobierno transparencia
Mide las  condiciones
. sociales, politicas y )
(Harrison & Sayogo, ) . . Relacionada con el
econdmicas relacionadas 90 paises Nacional
2013) ] presupuesto
con la  transparencia
presupuestaria.
(Machado et al, | Evalia portales de datos
Brasil Municipal Administrativa
2018) abiertos del sector publico.
Evalta la apertura de Para la toma de
(Aradjo etal., 2016) | informacion en portales Brasil Municipal decisiones
web. (ciudadanos)
Administrativo/relac
. Evalda los sitios . . )
(Corréaetal., 2014) \ Brasil Municipal ionada con el
web de transparencia.
presupuesto
o . Para la toma de
(Villoria & Iglesias, | Evalia el desarrollo de la o .
) Espana Municipal decisiones
2017) transparencia. )
(ciudadanos)
Evalda la transparencia
(Martinez-Rolan et | desde el enfoque de Espafia - . Relacionada con el
. Municipal
al.,, 2016) accesibilidad de Portugal presupuesto
informacion.
. Evalda la adopcién de Administrativa/relac
(Bearfield et al.,
2017) transparencia en ciudades | Estados Unidos Municipal ionada con el
de Texas. presupuesto
. ) Para la toma de
(Ganapati & | Evalta la percepcion de la . L .
. . Estados Unidos Municipal | decisiones
Reddick, 2014) adopcion del Ga. )
(ciudadanos)




Administrativo /para

respaldar la transparencia
para la rendicion de

cuentas.

Nueva Zelanda

Evalda la madurez en )
) . ) Nacional/ | la toma de
(Lee & Kwak, 2012) | gobierno  abierto  en | Estados Unidos . .
] Municipal decisiones
agencias del Estado. )
(ciudadanos)
Evalia el estado de la
. ) . Para la toma de
(Ganapati & | implementacién del ) ) .
. . Estados Unidos Nacional decisiones
Reddick, 2012) gobierno electrénico )
) (ciudadanos)
abierto.
Evaluar la transparencia . . )
. Latinoamérica Relacionada con el
(Murillo, 2015) econdmica e institucional Nacional
) (16 paises) presupuesto
de un gobierno.
Evaluar el cumplimiento de
los organismos federales
(Fox etal., 2011) México Nacional Administrativa
con la Ley de
transparencia.
Evaluar la capacidad de un
(Lourencgo, 2013) portal para promover la No reporta Nacional Administrativo
transparencia.
EvalGa si la estructura y
organizacion de portales de
) ) Para la toma de
GA son adecuadas para | Reino Unido/
(Lourenco, 2015) Nacional decisiones

(ciudadanos)

Fuente: elaboracién propia.

Discusion

P 1. ;Cudl es [a evolucion y la distribucion de publicaciones sobre ca y Tp?

A partir de los resultados obtenidos en la bisqueda de literatura y del mapa de red de coocurrencia

de términos en el titulo y resumen de los estudios encontrados, se observé que en 2014 el término

transparencia de gobierno se asocia con términos como participacion, colaboracidn y tecnologia, mientras

que, de 2016 en adelante, se relaciona con los términos datos, datos de gobierno y datos abiertos de

gobierno. Lo anterior se asocia con el desarrollo de iniciativas de apertura de datos de gobierno como

estrategia para aumentar el acceso a la informacién publica y a la participacién ciudadana para el

seguimiento y control de la gestion publica.




Por otro lado, a partir del incremento de las publicaciones en revistas y en conferencia del 2010 al
2018 (figura 5), se observé que el estudio del area de cA y Tp ha aumentado en los Gltimos ocho afos,
resaltando que la mayoria de estudios analizados se centran en Estados Unidos y Brasil. Estos resultados
se corresponden al desarrollo que el movimiento de GA ha logrado desde el 2009, a partir de los
memorandos sobre transparencia y GA emitidos por el presidente Obama en ese afio (Ganapati &
Reddick, 2012), la conformacién de la AGA en 2011, asi como la regulacién emitida por la Unién Europea
(Cucciniello et al., 2017) en los cuales se reconocié la importancia y responsabilidad que las agencias

gubernamentales deben asumir a través de la TP (Kimball, 2011).

P 2. ;Cudles son los enfoques en que se estdn desarrollando trabajos de investigacion
encaparala p?

Se evidencian articulos que hacen diferentes aportes en el eje de Tp, referentes a los siguientes
topicos: politicas, estrategias de implementacion, impacto o efecto, modelos de evaluacién, entre los

principales.

En el desarrollo de estrategias es relevante la variedad de plataformas digitales basadas en Tp
creadas por el Estado como con ayuda para los ciudadanos (Capuano, 2014; da Silva Craveiro & Albano,
2017; dos Santos Brito, dos Santos Neto et al., 2014; Villorio & Iglesias, 2017), el uso de redes sociales
(dos Santos Brito, Silva Costa et al., 2014; Gunawong, 2015; Lux Wigand, 2011), la preocupacién por
mejorar la integracion de los sistemas de informacién (Mora-Rodriguez et al., 2017) y las investigaciones
para identificar las necesidades de informacién de la ciudadania (Lourenco et al., 2016; Reddick et al.,

2017).

Respecto a los impactos o los efectos de la implementacién de Tp, de manera puntual se informa
que la transparencia es esencial para la reutilizacién de datos, lo que la convierte en fuente de innovacién
y bien comin (Harrison & Sayogo, 2013; Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017; Reggi & Dawes, 2016),
asi como para la generacién de nuevos productos o servicios digitales (Kassen, 2017). Ademas, se resalta
la relacién entre una efectiva auditoria piblica y una adecuada formacién de la ciudadania para el
ejercicio del derecho a la informacién como mecanismo para la defensa de los intereses publicos (Fox et

al., 2011).

En el desarrollo de politicas se evidencian los esfuerzos por identificar lo que significa Tp, y en este
ejercicio se han propuesto diferentes conceptos que resaltan su naturaleza dual: por un lado, se entiende
como valor publico relacionado con la construccién de democracia (Piotrowski, 2017; Reddick et al.,
2017); por otro, se resalta el valor instrumental o medio para alcanzar otros objetivos como la rendicién

de cuentas y, en ese sentido, que la ciudadania pueda monitorear, evaluar y, en general, hacer



seguimiento a la actuacién de los Gobiernos (Piotrowski, 2017). También se refleja el interés por
proporcionar mayores elementos de interpretacion sobre el alcance de la TP al proponer clasificaciones
(Oztoprak & Ruijer, 2016; Piotrowski, 2017), principios orientadores entre los cuales se destacan
aquellos para evaluar cuando los datos publicos son abiertos (Dawes, 2010; Fung, 2013); también son
relevantes las reflexiones que se ocupan de comprender los limites, diferencias y complementacion
entre la TP con las politicas de acceso a la informacién (Liu, 2016; McDermott, 2010) y la privacidad de

los datos (Janssen & van den Hoven, 2015).

Los aportes mencionados a partir del estudio de la TP han contribuido al enfoque de Ga al
sensibilizar a la comunidad en su definicién e importancia, asi como en generar nuevos canales de
comunicacién e interaccién entre el Estado y la ciudadania para facilitar rendicién de cuentas, asi como

la veeduria y la participacién ciudadana.

P3. ;Cudles son los beneficios y barreras de adopcion de las politicas, estrategias,
iniciativas o programas de ca para la 1p que se han determinado en los trabajos de
investigacion?

Dentro de los beneficios en el contexto de politicas, se reitera en varios articulos el vinculo de la
TP como mecanismo para el fortalecimiento de la democracia (Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017;
Oztoprak & Ruijer, 2016; Piotrowski, 2017), que se ve reflejado en acciones como los procesos de
rendicidn de cuentas (Dos Santos Brito, Silva Costa, et al., 2014; Fung, 2013; Ganapati & Reddick, 2012;
Harrison & Sayogo, 2013). Esto tiene eco en las acciones disefiadas por los paises en el tema prioritario

de combatir la corrupcién.

Sobre los beneficios relacionados con las estrategias para la implementacién de la TP, se plantea el
uso de redes sociales por los organismos del Estado, atendiendo a que son de bajo costo, ficiles de
adoptar y compatibles con las tecnologias existentes (Gunawong, 2015; Liu, 2016; Lux Wigand, 2011);
la presencia de los intermediarios como vinculo crucial entre el Gobierno y la ciudadania, quienes
pueden obrar como innovadores, gracias al aprovechamiento de la disponibilidad de la informacién
publica que puede ser reutilizada (Reggi & Dawes, 2016); el fortalecimiento de la capacidad de los
ciudadanos de consumir la informacién proporcionada a través de la transparencia, con el fin de
involucrarse activamente en la revision, retroalimentacién y evaluacién de la informacién bajo el
entendido de que la informacién publica les pertenece y no es un patrimonio de los funcionarios (da
Silva Craveiro & Albano, 2017; Fox et al., 2011; Harrison & Sayogo, 2013; Reddick et al., 2017);
finalmente, respecto a los beneficios del uso de tecnologias en el escenario de la TP, que se dan en el
disefio e implementacién de plataformas digitales, no solo creadas por el Gobierno, sino también por la

ciudadania, pues se han propuesto espacios de esta naturaleza que mejoran el avance hacia los otros

W



ejes de GA o participacion y colaboracién (dos Santos Brito, dos Santos Neto et al., 2014; Gunawong,

2015; Lourenco et al., 2016; Lux Wigand, 2011; Mora-Rodriguez et al., 2017).

Por otro lado, en lo relacionado con las barreras para la implementacién de Tp desde el punto de
vista de construccién de politicas, existen riesgos como los relacionados con la vulneracién de derechos
como la privacidad y la propiedad intelectual, en contraste con los fines de acceso abierto; por lo tanto,
la realizacidn de todos es un reto sobre el que no existe un enfoque unificado (Janssen & van den Hoven,
2015); otra barrera evidenciada es que, a pesar de existir una politica nacional, es recurrente detectar la
ausencia de estdndares legales y tecnoldgicos que orienten la actividad de las oficinas pdblicas
(Palmirani et al., 2014), y se destaca con preocupacién la actitud de los servidores publicos hacia la
aceptacion de una nueva cultura y nuevas practicas (Fox et al., 2011); se expone la importancia de
capacitar a los funcionarios publicos sobre los fines e importancia de la transparencia publica en el
proceso de alcanzar mayores niveles de democracia (Kimball, 2011), partiendo del hecho de que
custodian los registros publicos y responden las solicitudes de informacién de la ciudadania, uno de los
canales para fortalecer los espacios de participacién ciudadana; y, finalmente, se sefiala de manera
independiente el caso de China, donde se aplica un modelo de GA sujeto a los controles jerarquicos

consistentes en la sujecion a la Ley de Secreto de Estado y a la Ley Penal (Liu, 2016).

Ahora bien, respecto a las barreras en las estrategias para la implementacién de Tp, la primera
detectada es la variedad de formatos y maneras en que se almacena la informacién en las oficinas
publicas, pues esta falta de estructura impacta negativamente en los tiempos y los efectos positivos que
pueden generarse para la ciudadania (Capuano, 2014; da Silva Craveiro & Albano, 2017; Dawes, 2010;
dos Santos Brito, dos Santos Neo et al., 2014; Fox et al., 2011; Ganapati & Reddick, 2012; Mora-
Rodriguez et al., 2017). Por otra parte, a pesar de las potencialidades del uso de redes sociales por parte
de oficinas publicas, estudios mas detallados informan que su uso no aporta de manera sustancial a
esta, ya que no mejora la comprensién del pablico de las complejidades de los temas y politicas o su
participacion en la deliberacién de politicas relevantes (Gunawong, 2015), sin dejar de mencionar los
asuntos legales que pueden surgir con los propietarios de estos espacios (Lux Wigand, 2011); también
se plantea que en el proceso de seleccién de datos abiertos muchas plataformas no tienen en cuenta las
expectativas o las necesidades de informacién de los ciudadanos comunes y muchas de ellas son
construidas con base en consideraciones técnicas, sin atender la comprensibilidad por los usuarios; todo
en su conjunto genera una gran brecha para el cumplimiento del eje de transparencia (Lourenco et al.,
2016), que impacta en el uso publico de la informacién (Dawes, 2010); finalmente, se ha detectado
como una barrera la falta de mecanismos efectivos de comunicacion para la retroalimentacion del

ciudadano hacia el proceso politico (Reggi & Dawes, 2016).



P4. ;Cudles han sido los posibles efectos de ca en la 1P identificados en los trabajos de
investigacion?

A partir de la clasificacién y andlisis de los trabajos seleccionados, se observé que se han estudiado
los efectos de la TP del lado del ciudadano y del Gobierno. Se observé en los estudios que, para el
ciudadano, el efecto de la TP mas sefialado fue la participacion, mientras que para el Gobierno la TP se
asocia con la disminucién de la corrupcién, el mejoramiento en la toma de decisiones y la mejora en la

gestion financiera.

Marino et al. (2017) identific6 que en el contexto brasilefio se han desarrollado estudios sobre los
efectos de la TP del lado del Gobierno y del ciudadano, encontrando que estos efectos se evidencian en
el control social por parte de los ciudadanos, la participacién ciudadana, la reduccién de la corrupcion

gubernamental, el desempefio del Gobierno y la legitimidad de las instituciones (Marino et al., 2017).

Por otro lado, se determiné que la clave para la creacién de una TP efectiva es la presencia de un
publico capacitado capaz de consumir la informacién proporcionada (Harrison & Sayogo, 2013; Reggi &
Dawes, 2016). Sin embargo, las barreras persisten en las revelaciones no comprensibles por los
ciudadanos, muchas veces basadas en consideraciones técnicas (Marjanovic & Cecez-Kecmanovic,
2017).

P5. ;Como se ha abordado la evaluacion de ca para el eje de 1p en los trabajos de
investigacion actuales?

En los resultados obtenidos de la comparacién de propuestas de evaluacién de GAy TP se identifica
que el alcance e interés de medicién en la mayoria de estudios se orienta hacia los portales web, lo que
puede estar relacionado con el evento de que los esfuerzos iniciales de los gobiernos se han dirigido a
implementar recursos tecnoldgicos que evidencien la TP, al permitir el acceso a los datos del Gobierno
a través de estas plataformas (Machado et al., 2018). Por otro lado, la adopcidn de la TP es otro aspecto
evaluado en los estudios, puesto que, para lograr su apropiacion, se requiere de elementos adicionales

a los sitios web y la integracion y publicacion de datos (Villorio & Iglesias, 2017).

Cabe anotar que la mayoria de las evaluaciones propuestas se han orientado a nivel municipal,
dado que es en este nivel de Gobierno donde se asumen retos para llevar a cabo la implementacién de
las politicas y directrices nacionales, de acuerdo con las necesidades de la comunidad en sectores como
salud, educacién y otras areas (Machado et al., 2018). Finalmente, se identificé que las formas de TP
mas asumidas eran las relacionadas con el presupuesto y con la toma de decisiones, considerando que

hay una fuerte relacién entre la gestion financiera de las entidades publicas con la percepcién de TP, asi



como con el interés de brindar informacién para que el ciudadano se vincule y participe en la toma de

decisiones en el sector piblico (Martinez-Rolan et al., 2016; Murillo, 2015).

Para finalizar, es importante referir que en los primeros estudios realizados sobre transparencia
publica se pensaba que el uso de las TIC resultaba ser una herramienta importante para combatir la
corrupcioén, al posibilitar el acceso abierto de datos publicos; en tal sentido, la rendicién de cuentas de
las oficinas del Estado se dedicaba a llevar a espacios virtuales de informacién que, teéricamente,
cumplirfa con los fines de informacién. Pero con el paso de los afios los trabajos demuestran que no es
el acceso o la legibilidad por parte de los ciudadanos de la informacién el fundamento de un gobierno
transparente, sino que se requieren procesos mds refinados, que no pueden asegurarse con la gestién
exclusiva del Gobierno, y empieza a encontrarse una segunda ola de articulos en los cuales hay mayor
claridad tedrica sobre la diferencia entre el derecho a la informacién y los fines de la T, para comprender
que la maduracién de este eje del GA no es un mondlogo planteado por el Estado. Pero no solo se debe
atender a estandares universales, sino que a estos deben sumarse consideraciones que apuntan a las
caracteristicas del ciudadano a quien pretende llegar y la creacién de mecanismos para vigilar y dialogar

con el sector publico.

Conclusiones

Dentro de los enfoques utilizados para resolver desafios especificos sobre GA y TP, se destaca el
enfoque de estrategias o programas implementados por los Gobiernos nacionales o locales, donde se
presenta el mayor nimero de estudios, seguidos por el interés de evaluar el desarrollo de la TP y medir

su impacto.

En cuanto a los beneficios y barreras para el desarrollo de la TP, los estudios muestran que existe
una coincidencia parcial entre el interés investigativo con las tres areas prioritarias (anticorrupcion,
espacio civico y servicios publicos), identificadas por la AGA para el desarrollo de GA. Donde mas
beneficios se espera es en la adopcién de medida anticorrupcién, seguida del fortalecimiento de espacios
civicos, mientras que existe bajo interés investigativo sobre los beneficios que puede reportar al GA en
servicios publicos. Sobre las barreras para el desarrollo de las dreas prioritarias, se identificé que la
principal barrera tiene que ver con la gestién lo que encuentra una relacién estrecha con la cultura
organizacional y la necesidad de capacitacion de los funcionarios publicos, seguida por las barreras

politicas y tecnolégicas.

Respecto a los efectos de la TP, desde la perspectiva de los ciudadanos los resultados muestran

que el interés investigativo se centra en los efectos sobre la participacion del ciudadano, mientras que



desde la perspectiva del Gobierno las investigaciones se centran en los efectos para la disminucién de

la corrupcién, la mejora en la toma de decisiones y la gestion financiera.

En cuanto a las propuestas de evaluacién del GA y del eje de transparencia publica, los paises que
mas interés investigativo reportan sobre este aspecto son Estados Unidos y Brasil. También se evidencia
interés por evaluar la TP a nivel municipal, en lo relacionado con ejecucién financiera, y el apoyo a la

toma de decisiones para fomentar la participacién ciudadana.

Finalmente, para lograr una relacion bidireccional y dialogante entre el sector publico y la
ciudadania como una de las metas del GA, se recomienda para trabajos futuros relacionados con el eje
de TP proponer investigaciones centradas en los ciudadanos en relacién con su contexto local. Por
ejemplo, aquellas que permitan evaluar si la percepcién del ciudadano sobre el Estado ha cambiado en
virtud de las acciones emprendidas para asegurar la Tp; si en alguna medida se ha contrarrestado la
imagen de corrupcion a partir de la rendicion de cuentas; si la informacién alojada en los portales
publicos es suficiente y ajustada a las necesidades de lo que desea conocer un ciudadano; si se ha
considerado que en la poblacidn no todos son nativos digitales y, en consecuencia, que la informacién

debe entregarse teniendo en cuenta las habilidades de uso de las TiC.
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