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Resumen: La transparencia pública (TP) es un medio que promueve la rendición de cuentas y el acceso 
de información a los ciudadanos sobre lo que está haciendo con su gobierno. Este proceso apoya a los 
gobiernos para que sean más abiertos y generen nuevos espacios de comunicación e interacción con la 
ciudadanía. El propósito del artículo es analizar, a través de un estudio de mapeo de literatura, la 
producción científica en torno a los enfoques, beneficios, desafíos, impactos y evaluaciones de la 
transparencia pública en el gobierno abierto. Se examinaron 52 estudios publicados entre el 2010 y el 
2018, en revistas y conferencias indizadas en la base de datos Scopus. Los resultados muestran que 
existe un interés en investigar las estrategias que promueven la transparencia e identificar las barreras 
políticas, de gestión y tecnológicas que interfieren en el logro de los objetivos de la transparencia y los 
efectos deseados en los ciudadanos y el Gobierno. Se concluye que la trasparencia no es un monólogo 
planteado por el Estado, sino que debe identificar las características del ciudadano a quien pretende 
llegar, por los cual se requiere abordar diferentes elementos para satisfacer las necesidades de 
información del ciudadano respecto a la gestión pública. 
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Introducción 

Gracias al desarrollo de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC), los países 

iniciaron un camino de acercamiento con la ciudadanía mediante el desarrollo del gobierno electrónico, 

e-gobierno o gobierno digital, con el sentido de favorecer el acceso a la información pública, sus trámites 

y sus servicios. Este puede ser entendido como un primer estadio en el proceso de utilización y 

aprovechamiento de las tecnologías por parte del sector público, pues con el paso de los años se ha 

convertido en una herramienta fundamental para promover gobiernos más eficientes, eficaces y 

transparentes (Naser & Ramírez-Alujas, 2014), lo cual ha dado paso al concepto de gobierno abierto (en 

adelante, GA). 

Sobre su desarrollo, se han identificado tres ejes fundamentales: la transparencia pública (TP), la 

participación ciudadana y la colaboración. En el caso de la TP, en el mundo los procesos que buscan 

fortalecer y mejorar las relaciones entre el gobierno y los ciudadanos a partir de procesos que se 

relacionan con este eje son de vieja data. Sandoval-Almazán (2015) refiere que en el siglo XVI en Suecia 

“los datos gubernamentales fueron hechos públicos como un derecho constitucional” (p. 204) y, en 

adelante, diferentes países han relacionado el concepto de TP con un derecho de los ciudadanos de 

conocer, saber e informarse sobre las decisiones públicas, y una obligación por parte del gobierno de 

evitar el secreto y elevados grados de discrecionalidad en la toma de decisiones. 

No obstante, el uso de las TIC ha dado paso a escenarios que proponen una novedosa forma de 

reorganizar y agrupar los fines del Estado en su relación con los ciudadanos; de allí la definición de los 

tres ejes antes mencionados, y la consolidación en el 2011 de la Alianza para el Gobierno Abierto (AGA) 

(Open Government Partnership, 2019), en cuyo marco los países se comprometen a seguir sus 

lineamientos en el sentido de desarrollar políticas, estrategias y planes de acción tendientes; a traspasar 

las estructuras tradicionales del Estado, mediante la superación de un enfoque de comunicación en una 

sola vía —del Estado al ciudadano—, y a proponer uno que contemple la “apertura del Estado para 

construir en múltiples vías” (Concha & Naser, 2012, p. 7).  

Es así como se viene nutriendo la discusión sobre el significado, naturaleza, alcance, características, 

elementos, entre otros aspectos, de cada uno de los tres ejes de GA, por lo que en el presente documento 

se consideró importante realizar un aporte con una revisión de la literatura existente sobre el primero 

de los ejes del GA, es decir, el de transparencia pública. Para ello, se propone analizar los estudios que 

hayan sido publicados entre el 2010 y el 2018, en la base de datos Scopus, con el objetivo de identificar 

cuáles son los enfoques más investigados, en cuál de ellos se han dado las principales contribuciones y 

cuáles son los principales impactos y retos que se han presentado con su implementación.  
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Con esto se espera aportar en la identificación de brechas en materia de investigación, lo que puede 

servir para contextualizar el planteamiento de trabajos futuros, especialmente para el entorno 

latinoamericano, con el fin de transformar el sector público mediante un adecuado sentido y 

comprensión sobre lo que significa TP como elemento fundamental de apertura y cuáles son los 

beneficios en esa renovada relación entre el Gobierno con los ciudadanos como fin principal del GA. 

Marco conceptual 

Gobierno abierto 

El concepto de GA hace referencia a valores para repensar las administraciones y los gobiernos, sus 

procedimientos y sus creencias (Naser & Ramírez-Alujas, 2014). Para algunos países, esto implica 

profundas transformaciones que tocan los cimientos mismos de la democracia. De hecho, uno de los 

lemas usados por la AGA es “democracia más allá de las urnas” (OGP, 2019). Al ser el voto uno de los 

mecanismos propios de la democracia participativa, con el cual se espera otorgar legitimidad y confianza 

a la ciudadanía, y con ello “favorecer un mayor seguimiento y niveles de exigencia por parte de las 

poblaciones respecto al desempeño de los poderes públicos y sus servicios” (Chaves, 2013, p. 215), hoy 

no resulta ser un instrumento suficiente para sus fines. Por esta razón, se ha planteado la concepción de 

un nuevo modelo que demanda una democracia dialogante con la ciudadanía, con nuevas características; 

justamente es en este escenario donde el GA aporta al logro de estos fines, con el ánimo de recuperar y 

construir la confianza (Fundación Telefónica, 2013).  

Estas características no son nuevas, en el sentido de que diferentes países cuentan en su tradición 

democrática con escenarios de diálogo entre el sector público y la ciudadanía para la toma de decisiones. 

Pero a estos esfuerzos individuales se suma un esfuerzo colectivo multilateral con la constitución de la 

AGA en el 2011. Ginsberg (2011) sostiene que fue Barak Obama quien, en el 2009, acuñó el término de 

gobierno abierto (GA), al incluirlo en el documento público titulado Memorando de Transparencia y Gobierno 

Abierto emitida que lleva el mismo nombre (Cucciniello et al., 2017). El objetivo era concentrar en él el 

conjunto de fines a los cuales están abocados los Estados para la consolidación de la democracia que el 

siglo XXI demanda y en la que la utilización de las TIC se constituye en una herramienta fundamental. 

Así, el GA se entiende como un nuevo paradigma de gobernanza derivado de la innovación pública 

(Naser & Ramírez-Alujas, 2014), un nuevo escenario donde la participación y la colaboración ciudadanas 

son fundamentales para fortalecer la gobernabilidad (Open Government Partnership, 2019), una 

renovada forma de pensar el Estado y, en tal sentido, determinar “cómo gobernar y […] cuál es el rol 

que juegan el gobierno y los ciudadanos en la gestión pública y en sus resultados” (Oszlak, 2015, citado 

por Montero, 2017, p. 54).  
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Esta es una renovada manera de entender el rol de los actores de la sociedad, no solo del sector 

público, sino también de la ciudadanía; en tal sentido, la tecnología facilita un proceso con raíces 

profundas con base en la comunicación (Fung, 2013) entre funcionarios y ciudadanos, para una toma 

de decisiones basadas en lo que piensan estos últimos, a partir de sus necesidades y preferencias 

(Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017). El eje de la TP se refiere a la visión, es decir, al acceso abierto 

de información mediante la apertura y reutilización de datos públicos; por otra parte, el eje de la 

participación ciudadana se refiere a la voz, es decir, a la consulta y toma de decisiones; finalmente, el 

eje de la colaboración resalta la importancia del apoyo y aporte de los ciudadanos como parte activa en 

esas características que debe tener un GA (Gunawong, 2015). 

Luego de esta presentación de las características y finalidades que diferentes autores han 

identificado como propias del GA, a continuación se presenta la definición aportada en la Carta 

Iberoamericana de Gobierno Abierto (Centro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo [CLAD], 

2016, p. 5) sobre GA:  

Conjunto de mecanismos y estrategias que contribuye a la gobernanza pública y al buen 

gobierno, basado en los pilares de la transparencia, participación ciudadana, rendición de 

cuentas, colaboración e innovación, centrando e incluyendo a la ciudadanía en el proceso 

de toma de decisiones, así como en la formulación e implementación de políticas públicas, 

para fortalecer la democracia, la legitimidad de la acción pública y el bienestar colectivo. 

(p. 5) 

Para finalizar la estructuración del concepto de GA, resulta pertinente mencionar que más 

recientemente sus fines se han hermanado con los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), dentro de 

los cuales el número 16 —paz, justicia e instituciones sólidas— responde a “configurar un nuevo marco 

de gobernanza pública y una renovada arquitectura estatal que garantice […] sociedades pacíficas e 

inclusivas” (Naser et al., 2017, p. 15). 

 

Transparencia pública 

Algunos autores consideran que desde la TP se han dado los primeros pasos para el establecimiento 

de un GA por su relación con el acceso a la información para facilitar la rendición de cuentas, y es gracias 

al eje de la TP que la comunidad puede ejercer control social, y participar en la toma de decisiones y en 

la formulación de políticas públicas (Ramírez-Alujas, 2012). 

No obstante, la TP va mucho más allá del acceso a la información, aunque hace parte de sus bases, 

y justamente por ello es importante recordar que diferentes países décadas antes dan cuenta de la 
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creación de normas que buscan asegurar el acceso a la información. Tal es el caso de la Ley sobre Libertad 

de Información (FOIA, por sus siglas en inglés), promulgada en Estados Unidos en 1966, en la que se 

establece por primera vez como un derecho “el acceso a los registros y a la información de las agencias 

federales” (Concha & Naser, 2012, p. 28); posteriormente, la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos en 1969 estableció, en el artículo 13, el “derecho a la libertad de buscar, recibir y difundir 

informaciones”, y en adelante se considera en las normas internas de los países como derecho 

fundamental, a partir del cual la ciudadanía tiene el poder de conocer la gestión del Gobierno en cuanto 

al manejo de los recursos públicos; de esta manera, puede ejercer control respecto al abuso del poder y 

la lucha contra la corrupción, lo cual se asocia con el ideal de TP.  

Más tarde, valiéndose de las TIC se llega al escenario de implementar sistemas de información que 

aseguren la interoperabilidad, la compatibilidad, la rapidez, el acceso y la seguridad de la información, 

entre otros (Concha & Naser, 2012). Aquí entra en juego un nuevo concepto al lado de la información: 

el dato, que adquirirá la forma de dato abierto, de lo cual es reflejo la creación de portales sobre datos 

abiertos de Gobierno (Patiño et al., 2018). Así, se entenderá como datos abiertos aquellos que los 

Gobiernos, organizaciones, investigadores o cualquier otra persona pueden usar, reutilizar o redistribuir 

libremente sin restricción de derechos de autor (Open Knowledge International, 2017; Sadiq & Indulska, 

2017); para su comprensión, la Carta Internacional de Datos Abiertos (Open Data Charter, 2015) es un 

referente importante, pues en ella se definieron los siguientes principios: abiertos por defecto; 

oportunos y completos; accesibles y utilizables; comparables e interoperables, para mejorar la 

gobernanza y la participación ciudadana, y para el desarrollo inclusivo y la innovación (Osorio et al., 

2017; Patiño, 2014). 

Por otro lado, los datos públicos abiertos se definen como “todos aquellos que los gobiernos y 

administraciones recopilan para sus propias funciones y que luego ponen a disposición libremente, para 

que sean utilizados por ciudadanos y organizaciones para sus propios fines” (García García, 2014, p. 82); 

bajo este entendido, los datos solo serán realmente públicos cuando estén disponibles en formatos 

abiertos, mediante el uso de software libre y código abierto, pues los principios de apertura “refuerzan 

el sentido de corresponsabilidad y de apropiación de lo público, y contribuyen a consolidar la confianza 

entre el Gobierno y la sociedad” (Naser et al., 2017, p. 44).   

Así, entonces, la transparencia pública es considerada como un mecanismo para crear valor 

público. Algunos autores (Janssen & van den Hoven, 2015; Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017; 

Meijer et al., 2012; Piotrowski, 2017) resaltan esta característica, cuando mencionan que este eje tiene 

fundamento en la democracia y, en este sentido, la transparencia adquiere un valor intrínseco e 

instrumental (Meijer et al., 2012).  
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El valor intrínseco consiste en el derecho a saber que este se materializa en la libertad de 

información y se considera que, al asegurarse la disponibilidad de los datos —fase técnica con 

componentes legales de garantía de derechos como la intimidad y propiedad intelectual—, lo más 

importante es el beneficio que puede reportar a la sociedad esta disponibilidad de información, al 

convertirse en una nueva fuente de innovación, un bien común; según Trigo y Álvarez (2017), se trata 

de un “elemento esencial para el fortalecimiento de la legitimidad de los gobiernos democráticamente 

electos” (p. 37), que convierte la transparencia en elemento clave para la estabilidad y calidad de la 

relación entre los ciudadanos y el Gobierno. 

Por otra parte, como valor instrumental, la TP es un medio para alcanzar otros objetivos (Janssen 

& van den Hoven, 2015), como garantizar la existencia de mecanismos de control en sociedades 

democráticas en las que los políticos deben respondan por sus acciones y estar en disposición de 

cooperar con sectores privados y no gubernamentales (Kassen, 2017; Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 

2017). 

En la práctica, existen diferencias entre lo que se espera de la TP y lo que aporta en la 

transformación de la administración pública, lo cual ha generado debate sobre la definición de sus 

límites y, en consecuencia, sobre la posibilidad real de cumplimiento de sus fines. En el estudio realizado 

por Cucciniello et al. (2017), en un esfuerzo por clasificar los aportes en la literatura, se identificaron 

dos vertientes de definiciones de TP: la primera se enfoca en la disponibilidad de información, la cual 

puede ser de tres tipos: sobre el manejo presupuestal, sobre el manejo operativo de la institución y 

sobre el desempeño del Gobierno; la segunda se enfoca en el flujo de información, en el que se tiene en 

cuenta el factor relacional con los interesados en acceder a un tipo particular de información pública o 

respecto a quienes la administración está abocada a llegar. 

Finalmente, se tiene la propuesta del Centro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo 

en la Carta Iberoamericana de Gobierno Abierto (CLAD, 2016), donde se definieron tres tipos de 

transparencia a las que está abocada la administración pública: i) transparencia pasiva, la cual hace 

referencia al ejercicio del derecho a la información; ii) transparencia activa, la cual hace referencia a la 

“obligación legal y estrategia de publicación en formato abierto (CLAD, 2016, p. 11); y iii) transparencia 

forzada, la cual hace referencia a liberación de información sobre un asunto específico, con la finalidad 

de mejorar el conocimiento público en la toma de decisiones. 
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Metodología 

Esta es una investigación que utiliza fuentes de información cualitativa y que tiene un alcance 

descriptivo, en la medida en que permite la identificación de los componentes del problema, hacerles 

seguimiento a través del tiempo mediante la obtención secuencial de datos para poder analizar 

objetivamente sus características y particularidades (Hernández et al., 2014). Para ello, se realiza un 

estudio de mapeo sistemático que permite trazar la evidencia en un dominio a un alto nivel de 

granularidad, con lo cual se identifican áreas para llevar a cabo otros estudios primarios (Kitchenham et 

al., 2007). Este método es idóneo para capturar el estado actual de la investigación relacionada con el 

GA y el eje de TP, ya que proporciona un enfoque formal, bien estructurado y con una perspectiva de 

amplitud que resulta especialmente útil para informar sobre un área de investigación nueva y 

omnipresente (O’Donovan et al., 2015), es decir, la TP, donde existe un número suficiente de estudios 

primarios para desarrollar revisiones sistemáticas y hallar tópicos que requieren de mayor investigación. 

En la figura 1, se presentan las cuatro etapas del mapeo sistemático según la construcción realizada por 

Petersen et al. (2008). 

 

 

Figura 1. Etapas del estudio de mapeo sistemático. Fuente: elaboración propia con base en 

Petersen et al. (2008). 

Amenazas a la validez 

El proceso de mapeo sistemático, como cualquier metodología de investigación secundaria, se 

encuentra expuesto a amenazas de validez, por lo que, con el fin de reducir los potenciales riesgos, a lo 

largo del proceso se tuvieron en cuenta los siguiente puntos:  

a) Respecto a las estrategias de búsqueda. Para obtener los documentos del estudio, el primer 

paso consistió en validar que las palabras clave gobierno abierto y transparencia pública 

correspondieran a términos convencionales, bien definidos y aceptados, lo que debería 

reducir el número de publicaciones omitidas, ya que los autores pueden utilizar términos 

sinónimos. El segundo paso fue definir los criterios de inclusión y exclusión, para los cuales 

se atendió al alcance acordado de la investigación y las preguntas de investigación que 
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debían responderse, con la intención de obtener los documentos más relevantes en el 

área, una vez aplicado cada uno de los filtros; sin embargo, y aunque se tomó la mayor 

precaución para elegir las cadenas de búsqueda más adecuadas para el estudio, existe un 

riesgo inherente de que esto podría restringir el hallazgo de documentos que no cumplían 

con los criterios definidos. 

b) Respecto a la selección de bases de datos digitales. El equipo de investigación seleccionó la 

base de datos Scopus, por ser un repositorio digital multidisciplinario que integra fuentes 

de información de distintas áreas del conocimiento, con lo cual se obtienen documentos 

relevantes para el estudio. 

c) Exactitud de clasificación. Para reducir el sesgo individual y ganar confianza en la precisión 

del proceso de cuantificación y clasificación, el proceso de clasificación se realizó de 

manera individual por cada integrante del equipo de investigación, quienes 

posteriormente compararon y discutieron sus decisiones. Por otra parte, para identificar 

diferentes perspectivas sobre el estado actual de la investigación en el área, en la 

clasificación de las publicaciones se consideró tener en cuenta parámetros de trabajos 

previos como el de Cucciniello et al. (2017) y de la AGA, como el organismo referente en 

ese campo.  

 

Definición de preguntas de investigación 

El objetivo de este artículo es identificar y clasificar la investigación actual del GA y su contribución 

específica al eje de TP, para analizar los temas, subtemas, tendencias, brechas y desafíos que se 

presentan en torno a este asunto puntual. La pregunta principal de investigación es intencionalmente 

amplia, como es propio de los mapeos sistemáticos, con el fin de abarcar los diversos aspectos asociados 

con el área. Por lo tanto, la pregunta de investigación principal del estudio es la siguiente: ¿Cuáles han 

sido las contribuciones y resultados de la investigación en el ámbito de la TP como aporte al GA? 

Para responder a la pregunta principal de investigación, se identificaron cinco preguntas 

complementarias que se relacionan con diversas tendencias de investigación de GA y la TP. Así, se 

seleccionaron las siguientes preguntas complementarias: 

P1. ¿Cuál ha sido la evolución y distribución de las publicaciones sobre TP? 

La intención de esta pregunta es, por una parte, ilustrar los movimientos que en el tiempo se han 

dado en la publicación de estudios sobre GA para la transparencia pública y, por otra, evidenciar las 
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variaciones en intensidad o cantidad en el comportamiento de esas publicaciones entre 2010 y 2018. 

Con lo anterior, se pretende dar cuenta del interés investigativo en el tema de GA y TP en la última década; 

del mismo modo, se busca identificar los tipos de medios de difusión seleccionados por los autores, lo 

cual es indicativo de las características de los escritos que se están realizando y permitirá al equipo de 

trabajo reflexionar sobre la profundidad, apropiación social y madurez con que se está trabajando el 

tema. 

P2. ¿Cuáles son los enfoques existentes de la TP, y cómo se pueden clasificar?  

La intención de esta pregunta es destacar los enfoques utilizados para resolver desafíos específicos 

sobre GA y TP. Si bien los documentos pueden variar, respondiendo a esta pregunta se pretende analizar 

los alcances que se plantean con el campo, con la suposición de que los primeros esfuerzos de 

implementación de TP pueden orientarse en la adopción de políticas, mientras que procesos más 

maduros pueden enfocarse en evaluar y validar los resultados.  

P3. ¿Cuáles son los beneficios y barreras de adopción de las políticas, estrategias, 
iniciativas o programas de ga para la tp que se han determinado en los trabajos de 
investigación? 

La intención de esta pregunta es conocer los avances de GA para la transparencia pública en relación 

con las áreas prioritarias que la AGA ha identificado en el Informe Global (OGP, 2019), con el fin de hacer 

seguimiento a la coherencia entre orientaciones internacionales con el interés investigativo. Estos 

resultados facilitarán la identificación de brechas por cerrar, con lo cual se aporta al desarrollo del GA. 

P4. ¿Cuáles han sido los posibles efectos de GA en la TP identificados en los trabajos de 
investigación? 

La intención de esta pregunta es identificar las experiencias de diferentes países en la 

implementación de las políticas de GA y sus consecuencias en el eje de transparencia pública desde dos 

perspectivas: la del ciudadano y la del Gobierno. Estos efectos se analizarán respecto a los resultados o 

expectativas esperadas de la implementación del GA.  

P5. ¿Cómo se ha abordado la evaluación de la TP en los trabajos de investigación? 

La intención de esta pregunta es comparar las propuestas de evaluación del GA y del eje de TP, las 

cuales han sido diseñadas e implementadas como mecanismo de seguimiento. Esta comparación se 

realiza teniendo en cuenta los alcances, el país de implementación, el nivel de Gobierno y el enfoque de 

transparencia asumido. 
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Desarrollo de la búsqueda 

Selección de palabras clave, criterios de inclusión y exclusión 

Una vez definidas las preguntas de investigación para determinar el alcance general del estudio, el 

paso siguiente es realizar la selección de las palabras clave que se utilizarán para hacer la búsqueda. Las 

palabras clave principales son gobierno abierto, open government, transparencia pública y transparency; 

adicionalmente, el equipo de trabajo definió un conjunto de criterios de inclusión y exclusión para 

identificar aquellos documentos que están alineados a las preguntas de investigación. Teniendo en 

cuenta el enfoque de este estudio, se definió dejar una búsqueda amplia para considerar distintos temas 

y tendencias de investigación, omitiendo los trabajos de investigación que no se encontrarán 

directamente relacionados con el área de estudio. 

Criterios de inclusión 

Para el estudio, se aplicó como primer criterio que la investigación proviniera de una fuente 

académica con publicación periódica o de trabajos publicados en revistas académicas y conferencias en 

inglés o español. El segundo criterio aplicado fue la selección de los trabajos publicados en la ventana 

de observación del 2010 al 2019, teniendo en cuenta que el enfoque de GA fue promovido a partir de la 

declaración que hizo Barack Obama en 2009, en el Memorando de Transparencia y Gobierno Abierto. 

Adicionalmente, la fuente consultada debía contener en su título, resumen y palabras clave los términos 

de búsqueda primaria gobierno abierto y transparencia pública. Una vez se tuvo la totalidad de 

publicaciones que cumplieron con este criterio, se procesan nuevamente, utilizando en esta oportunidad 

criterios de exclusión, es decir, nuevamente fueron sometidas a un filtro, con la intención de resaltar las 

investigaciones más relevantes en el área. 

Criterios de exclusión 

Para las publicaciones que pasaron los criterios de inclusión, se aplicaron tres criterios de exclusión 

para seleccionar aquellas que se consideraron directamente alineadas con el enfoque del estudio. Estos 

filtros se describen en la tabla 1. 

Tabla 1.  

Criterios de exclusión. 

Criterio Descripción 
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Criterio 1 
Se descartaron los documentos que no contenían los términos gobierno abierto y transparencia 

pública en su título. 

Criterio 2 
Una vez el equipo de trabajo revisó los resúmenes de los documentos, se descartaron los trabajos 

que no abordaban de manera directa el tema de GA y TP. 

Criterio 3 
Se procedió a la búsqueda de los documentos, descartando aquellos que no contaran con el 

acceso completo de su contenido. 

Fuente: elaboración propia. 

Búsqueda principal 

Para la realización de la búsqueda, se eligió la base de datos Scopus, debido a que es una base de 

datos multidisciplinaria que integra estudios de distintas fuentes de información. La tabla 2 presenta la 

ecuación de búsqueda aplicada a la base de datos seleccionada. 

Tabla 2.  

Ecuación de búsqueda aplicada. 

Base de datos Palabras clave 

Scopus 
(( "open government"  OR  "gobierno abierto" )  AND  ( "transparency"  OR  

"transparencia" ) )  

Fuente: elaboración propia. 

La aplicación de los criterios de exclusión a los resultados de la búsqueda fueron filtros que, al 

aplicarse, formaron la entrada para el próximo paso, tal como se muestra en figura 2. Cabe anotar que 

los trabajos de investigación se analizaron con el propósito de descartar las publicaciones que no se 

relacionaban con este estudio, dando lugar a 52 publicaciones que se utilizaron como base para dar 

respuesta a las preguntas de investigación planteadas.  

 

Figura 2. Resultados de la búsqueda y aplicación de criterios de exclusión. 
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 Fuente: elaboración propia. 

En la figura 3 se presenta el aumento anual de las 52 publicaciones seleccionadas como relevantes 

para la clasificación y mapeo de los aportes del GA a la TP. Es en el 2010 que se identifican las primeras 

publicaciones (3), las cuales aumentan significativamente en el 2014, casi tres veces. Cabe anotar que 

la disminución en las publicaciones para 2018 obedece a que solo incluyeron en el estudio los trabajos 

publicados de enero a agosto de 2018. 

 

 
Figura 3. Tasa de publicación por año; fecha de consulta: agosto de 2018. Fuente: elaboración 

propia.  

Clasificación de la investigación 

Los trabajos de investigación que superaron el proceso de filtrado se clasificaron en cuatro 

aspectos, con el fin de dar respuesta a las preguntas de investigación y brindar diferentes perspectivas 

sobre el estado actual de la investigación en esta área.  

Tópicos de los trabajos analizados 

En la tabla 3 se presenta la descripción del enfoque que se consideró para la clasificación de cada 

documento seleccionado. 

Tabla 3.  

Enfoque Descripción 

Estrategia o programa 
Investigación que describe los planes o programas propuestos por un Estado para 

alcanzar el logro de la TP.  

Evaluación Investigación que evalúa los resultados de la TP. 
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Impacto 
Cambios producidos en algo, sea el medio ambiente, los procesos o productos, o 

algún grupo poblacional, debido a una determinada acción. 

Política 

Investigación que presenta el desarrollo o implementación de nuevas normas o 

reformas de las existentes para dar cumplimiento a los compromisos de 

implementación de GA, especialmente lo relacionado con el eje de TP. 

Otro 
Investigación en otro tema de estudio que no se relaciona con las categorías 

anteriores, tales como revisiones de literatura, modelos conceptuales u otros. 

Fuente: elaboración propia. 

 

Avances de áreas prioritarias de la AGA (beneficios y barreras) 

La AGA, en el Informe Global de 2019, identificó tres áreas como prioritarias para el desarrollo del 

GA: i) corrupción, ii) espacio cívico y iii) servicios públicos. Su elección se hizo atendiendo el alto interés 

de los gobiernos en su cumplimiento, por considerar que son temas con una “posibilidad importante de 

cambiar las normas globales” (OGP, 2019, p. 47). 

Efectos 

Se analizaron los documentos teniendo en cuenta los efectos de TP propuestos por Cucciniello et 

al. (2017), los cuales se clasifican para los ciudadanos y el Gobierno. Estos efectos se describen en la 

tabla 4. 

Tabla 4.  

Descripción de los impactos de la transparencia.  

Efectos Descripción 

Ciudadano Legitimidad, participación, confianza en el Gobierno, satisfacción. 

Gobierno 
Responsabilidad, disminución de la corrupción, mejor desempeño, mejor proceso de toma de 

decisiones, mejor gestión financiera, mayor colaboración entre los Gobiernos. 

Fuente: elaboración propia con base en Cucciniello et al. (2017). 

Evaluación de la transparencia pública 

Las evaluaciones se compararon teniendo en cuenta el alcance, las dimensiones, el nivel de 

gobierno (nacional, estatal o municipal), y la clasificación de formas de transparencia propuesta por 

Cucciniello et al. (2017), las cuales se corresponden a la transparencia administrativa, política, 

relacionada con el presupuesto, para la toma de decisiones y para la formulación de políticas. 
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Resultados 

Tras el proceso de filtrado, se obtiene el conjunto de trabajos más relevantes, que son clasificados 

para responder a las preguntas de investigación establecidas, tal como sigue: 

Respuesta a P1. ¿Cuál ha sido la evolución y distribución de las publicaciones sobre 
TP? 

Al aplicar la ecuación de búsqueda, se obtuvo como resultado 646 estudios. Con base en los datos 

de los documentos encontrados, se realizó un mapa de asociación de términos presentados en el título 

y resumen a través de la herramienta VOSviewer. En la figura 4 se muestra la asociación de 63 términos, 

con una ocurrencia superior a 20.  

 

Figura 4. Mapa de coocurrencia de términos; fecha de consulta: agosto de 2018. Fuente: 

elaboración propia mediante el software VOSviewer.  
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Posteriormente, a partir de los estudios seleccionados (52), se observó que durante la ventana de 

observación las publicaciones en conferencia superan a las de revista, lo que muestra una correlación 

lineal entre el aumento de las publicaciones en estos dos tipos de documento. En la figura 5 se presenta 

la comparación de las publicaciones de artículos en revista y en conferencia. 

 

Figura 5. Comparación de publicaciones por tipo de documento y año; fecha de consulta: agosto 

de 2018. Fuente: elaboración propia.  

Por otra parte, se analizó la cobertura geográfica de los trabajos seleccionados. En la figura 6 se 

presentan los países o regiones en los que se desarrollaron los estudios seleccionados sobre GA y TP. 

 

Figura 6. Publicaciones por localidad. Fuente: elaboración propia.  
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Se observó que el 26,92% de los estudios se han desarrollado en Brasil y Estados Unidos, con siete 

trabajos de investigación cada uno. Adicionalmente, se identificaron dos estudios en Latinoamérica y 

Reino Unido, y los demás trabajos se desarrollaron en China, España, Finlandia, Italia, Portugal, Suecia 

y Tailandia. En la tabla 5 se presentan los trabajos por país. 

 

Tabla 5.  

Distribución de documentos por país. 

Enfoque Fuente Número 

Brasil 

(Araújo et al., 2016; Capuano, 2014; Corrêa et al., 2014; Dos Santos Brito, 

Silva Costa et al., 2014; dos Santos Brito, dos Santos Neto et al., 2014; 

Machado et al., 2018; Marino et al., 2017) 

7 

Estados Unidos 
(Dawes, 2010; Ganapati & Reddick, 2012, 2014; McDermott, 2010; 

Piotrowski, 2017; Reddick et al., 2017; Ruijer, 2017) 
7 

Latinoamérica (Mendoza, 2013; Murillo, 2015) 2 

Reino Unido (Lourenço, 2013; Oztoprak & Ruijer, 2016) 2 

China (Liu, 2016) 1 

España (Trenovski, Mangova, & Levkov, 2016) 1 

Finlandia (Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017) 1 

Italia (Palmirani et al., 2014) 1 

México (Fox et al., 2011) 1 

Suecia (Kassen, 2017) 1 

Tailandia (Gunawong, 2015) 1 

No se define 

(Alonso-Muñoz & Casero-Ripollés, 2017; Bearfield et al., 2017; Casalino et 

al., 2013; da Silva Craveiro & Albano, 2017; Dawes & Helbig, 2010; Fenster, 

2015; Fung, 2013; García García, 2014; Groff et al., 2016; T.M. Harrison et 

al., 2012; Teresa M. Harrison & Sayogo, 2014, 2013; Janssen & van den 

Hoven, 2015; Kimball, 2011; Lourenço, 2015; Lourenço et al., 2016; Lux 

Wigand, 2011; Manfredi Sánchez, J et al., 2017; Meijer et al., 2012; Moore, 

2018; Mora-Rodriguez et al., 2017; Reggi & Dawes, 2016; Sandoval-

Almazán, 2015; Scholl & Luna-Reyes, 2011; Yavuz & Welch, 2014) 

25 

Total 52 

Fuente: elaboración propia. Fecha de consulta: agosto de 2018. 
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Respuesta P2. ¿Cuáles son los enfoques existentes de la TP, y cómo se pueden clasificar? 

En la tabla 6 se muestran los resultados por enfoque abordado en cada trabajo analizado. El 

enfoque más abordado es la estrategia o programa (34,6%), seguido por las evaluaciones (21,12%) y los 

efectos o impactos (11,5%). 

 

Tabla 6.  

Distribución de documentos por enfoque. 

Enfoque Fuente Número 

Estrategia o 

programa 

(Alonso-Muñoz & Casero-Ripollés, 2017; Capuano, 2014; da Silva Craveiro & 

Albano, 2017; Dawes & Helbig, 2010; dos Santos Brito, dos Santos Neto et al., 

2014; García García, 2014; Groff et al., 2016; Gunawong, 2015; Janssen & van 

den Hoven, 2015; Kassen, 2017; Kimball, 2011; Lourenço et al., 2016; Lux 

Wigand, 2011; Mora-Rodriguez et al., 2017; Palmirani et al., 2014; Reddick et al., 

2017; Scholl & Luna-Reyes, 2011) 

18 

Evaluación 

(Araújo et al., 2016; Bearfield et al., 2017; Corrêa et al., 2014; Ganapati & 

Reddick, 2012; Harrison & Sayogo, 2013; Lee & Kwak, 2012; Lourenço, 2015; 

Lourenço, 2013; Machado et al., 2018; Martínez-Rolán et al., 2016; Murillo, 

2015; Villoria & Iglesias, 2017) 

11  

Impacto  

(Fox et al., 2011; Ganapati & Reddick, 2012; Manfredi Sánchez et al., 2017; 

Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017; Reggi & Dawes, 2016; Sayogo & 

Harrison, 2012) 

6 

Políticas 

(Dawes, 2010; Fung, 2013; Janssen & van den Hoven, 2015; Liu, 2016; 

McDermott, 2010; Oztoprak & Ruijer, 2016; Palmirani et al., 2014; Piotrowski, 

2017) 

6 

Otro 

(Casalino et al., 2013; Fenster, 2015; Ganapati & Reddick, 2012; Harrison & 

Sayogo, 2014; Marino et al., 2017; Meijer et al., 2012; Mendoza, 2013; Moore, 

2018; Sandoval-Almazán, 2015; Yavuz & Welch, 2014) 

11 

Total 52 

Fuente: elaboración propia. 

 

P3. ¿Cuáles son los beneficios y barreras de adopción de las políticas, estrategias, iniciativas o 
programas de GA para la TP que se han determinado en los trabajos de investigación? 
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A partir de las denominadas áreas prioritarias en el informe anual de la AGA (2019), a saber: 

anticorrupción, espacio cívico y servicios públicos, se propone una clasificación en la cual es posible 

evidenciar, por un lado, la tendencia de investigación en los últimos diez años en relación con las áreas 

prioritarias que se han denominado “beneficios” y, por otro, se proponen tres tipos de “barreras”, en las 

cuales los países deberían trabajar para lograr mejores resultados en la implementación del eje de 

transparencia pública. En la tabla 7, las celdas marcadas con "X" indican que el trabajo hace referencia a 

alguno de los aspectos de los beneficios y barreras, mientras que las celdas en blanco indican que este 

tema está ausente en el estudio. 

 

Tabla 7.  

Clasificación de beneficios y barreras en la aplicación de transparencia pública. 

Fuente 

Beneficios/oportunidades Barreras 

Anticorrupción 
Espacio 

cívico 

Servicios 

públicos 
Políticas Gestión Tecnológicas 

(Harrison & Sayogo, 2013; 

McDermott, 2010; 

Piotrowski, 2017)  

X      

(Fung, 2013; Liu, 2016; 

Palmirani et al., 2014; 

Reddick et al., 2017) 

X   X   

(Dawes, 2010) X    X X 

(Dos Santos Brito, Silva 

Costa et al., 2014; dos 

Santos Brito, dos Santos 

Neto et al., 2014) 

X     X 

(Kassen, 2017; Oztoprak & 

Ruijer, 2016; Villoria & 

Iglesias, 2017)  

 X     

(da Silva Craveiro & Albano, 

2017; Fox et al., 2011; 

Janssen & van den Hoven, 

2015; Lux Wigand, 2011; 

Marjanovic & Cecez-

Kecmanovic, 2017)  

 X  X   



 

     

S 
 

(Ganapati & Reddick, 2012; 

Gunawong, 2015; Lourenço 

et al., 2016; Reggi & Dawes, 

2016)   

 X   X  

(Capuano, 2014; Mora-

Rodriguez et al., 2017)  
 X   X X 

(Kimball, 2011)  X X  X X 

(Ganapati & Reddick, 2012)    X X  

(Fox et al., 2011)  X  X X X 

Fuente: Elaboración propia 

 

Respuesta P4. ¿Cuáles han sido los efectos e impactos de la TP identificados en los trabajos de 
investigación? 

En la tabla 8 se presenta la clasificación de los trabajos de acuerdo con los efectos de TP del lado 

del ciudadano (EC1 - legitimidad, EC2 - participación, EC3 - confianza en el gobierno y EC4 - satisfacción.) 

y del Gobierno (EG1 - responsabilidad, EG2 - disminución de la corrupción, EG3 - mejoras en el 

desempeño, EG4 - mejoras en el proceso de toma de decisiones, EG5 - mejoras en la gestión financiera y 

EG6 - mayor colaboración entre los Gobiernos). 

Tabla 8.  

Clasificación de efectos o impactos del GA en la TP. 

Fuente 
Ciudadano Gobierno 

EC1 EC2 EC3 EC4 EG1 EG2 EG3 EG4 EG5 EG6 

(Marjanovic & Cecez-

Kecmanovic, 2017) 
 X      X   

(Manfredi Sánchez et al., 

2017) 
 X        X 

(Reggi & Dawes, 2016) X X    X  X   

(Sayogo & Harrison, 2012)  X X  X    X  

(Ganapati & Reddick, 2012)  X    X   X  

(Fox et al., 2011)   X X       

Fuente: elaboración propia. 

Respuesta P5. ¿Cómo se ha abordado la evaluación de GA y la TP en los trabajos de investigación 
actuales? 
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En la tabla 9 se presenta la comparación de las propuestas de evaluación, teniendo en cuenta 

alcance, dimensiones, nivel de gobierno (nacional, estatal y municipal) y la forma de TP que se asume 

para su medición (administrativa, política, relacionada con el presupuesto, para la toma de decisiones y 

para la formulación de políticas). 

Tabla 9.  

Comparación de las propuestas de evaluación de la transparencia pública. 

Fuente Alcance País/región 
Nivel de 

gobierno 

Forma de 

transparencia 

(Harrison & Sayogo, 

2013) 

Mide las condiciones 

sociales, políticas y 

económicas relacionadas 

con la transparencia 

presupuestaria. 

90 países Nacional 
Relacionada con el 

presupuesto 

(Machado et al., 

2018) 

Evalúa portales de datos 

abiertos del sector público. 
Brasil Municipal Administrativa 

(Araújo et al., 2016) 

Evalúa la apertura de 

información en portales 

web. 

Brasil Municipal 

Para la toma de 

decisiones 

(ciudadanos) 

(Corrêa et al., 2014) 
Evalúa los sitios  

web de transparencia. 
Brasil Municipal 

Administrativo/relac

ionada con el 

presupuesto 

(Villoria & Iglesias, 

2017) 

Evalúa el desarrollo de la 

transparencia.  
España Municipal 

Para la toma de 

decisiones 

(ciudadanos) 

(Martínez-Rolán et 

al., 2016) 

Evalúa la transparencia 

desde el enfoque de 

accesibilidad de 

información.  

España – 

Portugal 
Municipal 

Relacionada con el 

presupuesto 

(Bearfield et al., 

2017) 

Evalúa la adopción de 

transparencia en ciudades 

de Texas. 

Estados Unidos Municipal 

Administrativa/relac

ionada con el 

presupuesto 

(Ganapati & 

Reddick, 2014) 

Evalúa la percepción de la 

adopción del GA. 
Estados Unidos Municipal 

Para la toma de 

decisiones 

(ciudadanos) 
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(Lee & Kwak, 2012) 

Evalúa la madurez en 

gobierno abierto en 

agencias del Estado. 

Estados Unidos 
Nacional / 

Municipal 

Administrativo /para 

la toma de 

decisiones 

(ciudadanos) 

(Ganapati & 

Reddick, 2012) 

Evalúa el estado de la 

implementación del 

gobierno electrónico 

abierto. 

Estados Unidos Nacional 

Para la toma de 

decisiones 

(ciudadanos) 

(Murillo, 2015) 

Evaluar la transparencia 

económica e institucional 

de un gobierno.  

Latinoamérica 

(16 países) 
Nacional 

Relacionada con el 

presupuesto 

(Fox et al., 2011) 

Evaluar el cumplimiento de 

los organismos federales 

con la Ley de 

transparencia.  

México Nacional Administrativa 

(Lourenço, 2013) 

Evaluar la capacidad de un 

portal para promover la 

transparencia. 

No reporta Nacional Administrativo 

(Lourenço, 2015) 

Evalúa si la estructura y 

organización de portales de 

GA son adecuadas para 

respaldar la transparencia 

para la rendición de 

cuentas. 

Reino Unido / 

Nueva Zelanda 
Nacional 

Para la toma de 

decisiones 

(ciudadanos) 

Fuente: elaboración propia. 

Discusión 

P 1. ¿Cuál es la evolución y la distribución de publicaciones sobre GA y TP? 

A partir de los resultados obtenidos en la búsqueda de literatura y del mapa de red de coocurrencia 

de términos en el título y resumen de los estudios encontrados, se observó que en 2014 el término 

transparencia de gobierno se asocia con términos como participación, colaboración y tecnología, mientras 

que, de 2016 en adelante, se relaciona con los términos datos, datos de gobierno y datos abiertos de 

gobierno. Lo anterior se asocia con el desarrollo de iniciativas de apertura de datos de gobierno como 

estrategia para aumentar el acceso a la información pública y a la participación ciudadana para el 

seguimiento y control de la gestión pública. 
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Por otro lado, a partir del incremento de las publicaciones en revistas y en conferencia del 2010 al 

2018 (figura 5), se observó que el estudio del área de GA y TP ha aumentado en los últimos ocho años, 

resaltando que la mayoría de estudios analizados se centran en Estados Unidos y Brasil. Estos resultados 

se corresponden al desarrollo que el movimiento de GA ha logrado desde el 2009, a partir de los 

memorandos sobre transparencia y GA emitidos por el presidente Obama en ese año (Ganapati & 

Reddick, 2012), la conformación de la AGA en 2011, así como la regulación emitida por la Unión Europea 

(Cucciniello et al., 2017) en los cuales se reconoció la importancia y responsabilidad que las agencias 

gubernamentales deben asumir a través de la TP (Kimball, 2011).  

P 2. ¿Cuáles son los enfoques en que se están desarrollando trabajos de investigación 
en GA para la TP? 

Se evidencian artículos que hacen diferentes aportes en el eje de TP, referentes a los siguientes 

tópicos: políticas, estrategias de implementación, impacto o efecto, modelos de evaluación, entre los 

principales. 

En el desarrollo de estrategias es relevante la variedad de plataformas digitales basadas en TP 

creadas por el Estado como con ayuda para los ciudadanos (Capuano, 2014; da Silva Craveiro & Albano, 

2017; dos Santos Brito, dos Santos Neto et al., 2014; Villorio & Iglesias, 2017), el uso de redes sociales 

(dos Santos Brito, Silva Costa et al., 2014; Gunawong, 2015; Lux Wigand, 2011), la preocupación por 

mejorar la integración de los sistemas de información (Mora-Rodriguez et al., 2017) y las investigaciones 

para identificar las necesidades de información de la ciudadanía (Lourenço et al., 2016; Reddick et al., 

2017). 

Respecto a los impactos o los efectos de la implementación de TP, de manera puntual se informa 

que la transparencia es esencial para la reutilización de datos, lo que la convierte en fuente de innovación 

y bien común (Harrison & Sayogo, 2013; Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017; Reggi & Dawes, 2016), 

así como para la generación de nuevos productos o servicios digitales (Kassen, 2017). Además, se resalta 

la relación entre una efectiva auditoría pública y una adecuada formación de la ciudadanía para el 

ejercicio del derecho a la información como mecanismo para la defensa de los intereses públicos (Fox et 

al., 2011). 

En el desarrollo de políticas se evidencian los esfuerzos por identificar lo que significa TP, y en este 

ejercicio se han propuesto diferentes conceptos que resaltan su naturaleza dual: por un lado, se entiende 

como valor público relacionado con la construcción de democracia (Piotrowski, 2017; Reddick et al., 

2017); por otro, se resalta el valor instrumental o medio para alcanzar otros objetivos como la rendición 

de cuentas y, en ese sentido, que la ciudadanía pueda monitorear, evaluar y, en general, hacer 
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seguimiento a la actuación de los Gobiernos (Piotrowski, 2017). También se refleja el interés por 

proporcionar mayores elementos de interpretación sobre el alcance de la TP al proponer clasificaciones 

(Oztoprak & Ruijer, 2016; Piotrowski, 2017), principios orientadores entre los cuales se destacan 

aquellos para evaluar cuándo los datos públicos son abiertos (Dawes, 2010; Fung, 2013); también son 

relevantes las reflexiones que se ocupan de comprender los límites, diferencias y complementación 

entre la TP con las políticas de acceso a la información (Liu, 2016; McDermott, 2010) y la privacidad de 

los datos (Janssen & van den Hoven, 2015). 

Los aportes mencionados a partir del estudio de la TP han contribuido al enfoque de GA al 

sensibilizar a la comunidad en su definición e importancia, así como en generar nuevos canales de 

comunicación e interacción entre el Estado y la ciudadanía para facilitar rendición de cuentas, así como 

la veeduría y la participación ciudadana.  

P3. ¿Cuáles son los beneficios y barreras de adopción de las políticas, estrategias, 
iniciativas o programas de GA para la TP que se han determinado en los trabajos de 
investigación? 

Dentro de los beneficios en el contexto de políticas, se reitera en varios artículos el vínculo de la 

TP como mecanismo para el fortalecimiento de la democracia (Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 2017; 

Oztoprak & Ruijer, 2016; Piotrowski, 2017), que se ve reflejado en acciones como los procesos de 

rendición de cuentas (Dos Santos Brito, Silva Costa, et al., 2014; Fung, 2013; Ganapati & Reddick, 2012; 

Harrison & Sayogo, 2013). Esto tiene eco en las acciones diseñadas por los países en el tema prioritario 

de combatir la corrupción.  

Sobre los beneficios relacionados con las estrategias para la implementación de la TP, se plantea el 

uso de redes sociales por los organismos del Estado, atendiendo a que son de bajo costo, fáciles de 

adoptar y compatibles con las tecnologías existentes (Gunawong, 2015; Liu, 2016; Lux Wigand, 2011); 

la presencia de los intermediarios como vínculo crucial entre el Gobierno y la ciudadanía, quienes 

pueden obrar como innovadores, gracias al aprovechamiento de la disponibilidad de la información 

pública que puede ser reutilizada (Reggi & Dawes, 2016); el fortalecimiento de la capacidad de los 

ciudadanos de consumir la información proporcionada a través de la transparencia, con el fin de 

involucrarse activamente en la revisión, retroalimentación y evaluación de la información bajo el 

entendido de que la información pública les pertenece y no es un patrimonio de los funcionarios (da 

Silva Craveiro & Albano, 2017; Fox et al., 2011; Harrison & Sayogo, 2013; Reddick et al., 2017); 

finalmente, respecto a los beneficios del uso de tecnologías en el escenario de la TP, que se dan en el 

diseño e implementación de plataformas digitales, no solo creadas por el Gobierno, sino también por la 

ciudadanía, pues se han propuesto espacios de esta naturaleza que mejoran el avance hacia los otros 
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ejes de GA o participación y colaboración (dos Santos Brito, dos Santos Neto et al., 2014; Gunawong, 

2015; Lourenço et al., 2016; Lux Wigand, 2011; Mora-Rodriguez et al., 2017). 

Por otro lado, en lo relacionado con las barreras para la implementación de TP desde el punto de 

vista de construcción de políticas, existen riesgos como los relacionados con la vulneración de derechos 

como la privacidad y la propiedad intelectual, en contraste con los fines de acceso abierto; por lo tanto, 

la realización de todos es un reto sobre el que no existe un enfoque unificado (Janssen & van den Hoven, 

2015); otra barrera evidenciada es que, a pesar de existir una política nacional, es recurrente detectar la 

ausencia de estándares legales y tecnológicos que orienten la actividad de las oficinas públicas 

(Palmirani et al., 2014), y se destaca con preocupación la actitud de los servidores públicos hacia la 

aceptación de una nueva cultura y nuevas prácticas (Fox et al., 2011); se expone la importancia de 

capacitar a los funcionarios públicos sobre los fines e importancia de la transparencia pública en el 

proceso de alcanzar mayores niveles de democracia (Kimball, 2011), partiendo del hecho de que 

custodian los registros públicos y responden las solicitudes de información de la ciudadanía, uno de los 

canales para fortalecer los espacios de participación ciudadana; y, finalmente, se señala de manera 

independiente el caso de China, donde se aplica un modelo de GA sujeto a los controles jerárquicos 

consistentes en la sujeción a la Ley de Secreto de Estado y a la Ley Penal (Liu, 2016).  

Ahora bien, respecto a las barreras en las estrategias para la implementación de TP, la primera 

detectada es la variedad de formatos y maneras en que se almacena la información en las oficinas 

públicas, pues esta falta de estructura impacta negativamente en los tiempos y los efectos positivos que 

pueden generarse para la ciudadanía (Capuano, 2014; da Silva Craveiro & Albano, 2017; Dawes, 2010; 

dos Santos Brito, dos Santos Neo et al., 2014; Fox et al., 2011; Ganapati & Reddick, 2012; Mora-

Rodriguez et al., 2017). Por otra parte, a pesar de las potencialidades del uso de redes sociales por parte 

de oficinas públicas, estudios más detallados informan que su uso no aporta de manera sustancial a 

esta, ya que no mejora la comprensión del público de las complejidades de los temas y políticas o su 

participación en la deliberación de políticas relevantes (Gunawong, 2015), sin dejar de mencionar los 

asuntos legales que pueden surgir con los propietarios de estos espacios (Lux Wigand, 2011); también 

se plantea que en el proceso de selección de datos abiertos muchas plataformas no tienen en cuenta las 

expectativas o las necesidades de información de los ciudadanos comunes y muchas de ellas son 

construidas con base en consideraciones técnicas, sin atender la comprensibilidad por los usuarios; todo 

en su conjunto genera una gran brecha para el cumplimiento del eje de transparencia (Lourenço et al., 

2016), que impacta en el uso público de la información (Dawes, 2010); finalmente, se ha detectado 

como una barrera la falta de mecanismos efectivos de comunicación para la retroalimentación del 

ciudadano hacia el proceso político (Reggi & Dawes, 2016). 
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P4. ¿Cuáles han sido los posibles efectos de GA en la TP identificados en los trabajos de 
investigación? 

A partir de la clasificación y análisis de los trabajos seleccionados, se observó que se han estudiado 

los efectos de la TP del lado del ciudadano y del Gobierno. Se observó en los estudios que, para el 

ciudadano, el efecto de la TP más señalado fue la participación, mientras que para el Gobierno la TP se 

asocia con la disminución de la corrupción, el mejoramiento en la toma de decisiones y la mejora en la 

gestión financiera. 

Marino et al. (2017) identificó que en el contexto brasileño se han desarrollado estudios sobre los 

efectos de la TP del lado del Gobierno y del ciudadano, encontrando que estos efectos se evidencian en 

el control social por parte de los ciudadanos, la participación ciudadana, la reducción de la corrupción 

gubernamental, el desempeño del Gobierno y la legitimidad de las instituciones (Marino et al., 2017).  

Por otro lado, se determinó que la clave para la creación de una TP efectiva es la presencia de un 

público capacitado capaz de consumir la información proporcionada (Harrison & Sayogo, 2013; Reggi & 

Dawes, 2016). Sin embargo, las barreras persisten en las revelaciones no comprensibles por los 

ciudadanos, muchas veces basadas en consideraciones técnicas (Marjanovic & Cecez-Kecmanovic, 

2017). 

P5. ¿Cómo se ha abordado la evaluación de GA para el eje de TP en los trabajos de 
investigación actuales? 

En los resultados obtenidos de la comparación de propuestas de evaluación de GA y TP se identifica 

que el alcance e interés de medición en la mayoría de estudios se orienta hacia los portales web, lo que 

puede estar relacionado con el evento de que los esfuerzos iniciales de los gobiernos se han dirigido a 

implementar recursos tecnológicos que evidencien la TP, al permitir el acceso a los datos del Gobierno 

a través de estas plataformas (Machado et al., 2018). Por otro lado, la adopción de la TP es otro aspecto 

evaluado en los estudios, puesto que, para lograr su apropiación, se requiere de elementos adicionales 

a los sitios web y la integración y publicación de datos (Villorio & Iglesias, 2017).  

Cabe anotar que la mayoría de las evaluaciones propuestas se han orientado a nivel municipal, 

dado que es en este nivel de Gobierno donde se asumen retos para llevar a cabo la implementación de 

las políticas y directrices nacionales, de acuerdo con las necesidades de la comunidad en sectores como 

salud, educación y otras áreas (Machado et al., 2018). Finalmente, se identificó que las formas de TP 

más asumidas eran las relacionadas con el presupuesto y con la toma de decisiones, considerando que 

hay una fuerte relación entre la gestión financiera de las entidades públicas con la percepción de TP, así 
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como con el interés de brindar información para que el ciudadano se vincule y participe en la toma de 

decisiones en el sector público (Martínez-Rolán et al., 2016; Murillo, 2015).  

Para finalizar, es importante referir que en los primeros estudios realizados sobre transparencia 

pública se pensaba que el uso de las TIC resultaba ser una herramienta importante para combatir la 

corrupción, al posibilitar el acceso abierto de datos públicos; en tal sentido, la rendición de cuentas de 

las oficinas del Estado se dedicaba a llevar a espacios virtuales de información que, teóricamente, 

cumpliría con los fines de información. Pero con el paso de los años los trabajos demuestran que no es 

el acceso o la legibilidad por parte de los ciudadanos de la información el fundamento de un gobierno 

transparente, sino que se requieren procesos más refinados, que no pueden asegurarse con la gestión 

exclusiva del Gobierno, y empieza a encontrarse una segunda ola de artículos en los cuales hay mayor 

claridad teórica sobre la diferencia entre el derecho a la información y los fines de la TP, para comprender 

que la maduración de este eje del GA no es un monólogo planteado por el Estado. Pero no solo se debe 

atender a estándares universales, sino que a estos deben sumarse consideraciones que apuntan a las 

características del ciudadano a quien pretende llegar y la creación de mecanismos para vigilar y dialogar 

con el sector público. 

Conclusiones 

Dentro de los enfoques utilizados para resolver desafíos específicos sobre GA y TP, se destaca el 

enfoque de estrategias o programas implementados por los Gobiernos nacionales o locales, donde se 

presenta el mayor número de estudios, seguidos por el interés de evaluar el desarrollo de la TP y medir 

su impacto. 

En cuanto a los beneficios y barreras para el desarrollo de la TP, los estudios muestran que existe 

una coincidencia parcial entre el interés investigativo con las tres áreas prioritarias (anticorrupción, 

espacio cívico y servicios públicos), identificadas por la AGA para el desarrollo de GA. Donde más 

beneficios se espera es en la adopción de medida anticorrupción, seguida del fortalecimiento de espacios 

cívicos, mientras que existe bajo interés investigativo sobre los beneficios que puede reportar al GA en 

servicios públicos. Sobre las barreras para el desarrollo de las áreas prioritarias, se identificó que la 

principal barrera tiene que ver con la gestión lo que encuentra una relación estrecha con la cultura 

organizacional y la necesidad de capacitación de los funcionarios públicos, seguida por las barreras 

políticas y tecnológicas. 

Respecto a los efectos de la TP, desde la perspectiva de los ciudadanos los resultados muestran 

que el interés investigativo se centra en los efectos sobre la participación del ciudadano, mientras que 
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desde la perspectiva del Gobierno las investigaciones se centran en los efectos para la disminución de 

la corrupción, la mejora en la toma de decisiones y la gestión financiera. 

En cuanto a las propuestas de evaluación del GA y del eje de transparencia pública, los países que 

más interés investigativo reportan sobre este aspecto son Estados Unidos y Brasil. También se evidencia 

interés por evaluar la TP a nivel municipal, en lo relacionado con ejecución financiera, y el apoyo a la 

toma de decisiones para fomentar la participación ciudadana. 

Finalmente, para lograr una relación bidireccional y dialogante entre el sector público y la 

ciudadanía como una de las metas del GA, se recomienda para trabajos futuros relacionados con el eje 

de TP proponer investigaciones centradas en los ciudadanos en relación con su contexto local. Por 

ejemplo, aquellas que permitan evaluar si la percepción del ciudadano sobre el Estado ha cambiado en 

virtud de las acciones emprendidas para asegurar la TP; si en alguna medida se ha contrarrestado la 

imagen de corrupción a partir de la rendición de cuentas; si la información alojada en los portales 

públicos es suficiente y ajustada a las necesidades de lo que desea conocer un ciudadano; si se ha 

considerado que en la población no todos son nativos digitales y, en consecuencia, que la información 

debe entregarse teniendo en cuenta las habilidades de uso de las TIC.  

Declaración de conflicto de interés  

Las autoras no manifiestan conflictos de intereses institucionales ni personales. 

Referencias bibliográficas 

Alonso-Muñoz, L., & Casero-Ripollés, A. (2017). Transparency and political monitoring in the digital 

environment. Towards a typology of citizen-driven platforms. Revista Latina de Comunicacion Social, 

72, 1351–1366. https://doi.org/10.4185/RLCS-2017-1223 

Araújo, A. C., Reis, L., & Cardoso Sampaio, R. (2016). Do Transparency and Open Data Walk Together? 

An Analysis of Initiatives in Five Brazilian Capitals. Medijske studije, 7(14), 65–83. 

https://doi.org/10.20901/ms.7.14.6 

Bearfield, D. A., O’, A., & Bowman, M. (2017). Can You Find It on the Web? An Assessment of Municipal 

E-Government Transparency. American Review of Public Administration, 47(2), 172–188. 

https://doi.org/10.1177/0275074015627694 

Capuano, E. A. (2014). Business intelligence systems as management, accountability and transparency 

tools for the government: The case of Platform Aquarius. En A, Kö, & E. Francesconi (Eds.), Electronic 

Government and the Information Systems Perspective (pp. 73-90). Springer. 

https://doi.org/10.1007/978-3-319-10178-1_7  

https://doi.org/10.4185/RLCS-2017-1223
https://doi.org/10.20901/ms.7.14.6
https://doi.org/10.1177/0275074015627694
https://doi.org/10.1007/978-3-319-10178-1_7


 

     

BB 
 

Casalino, N., Buonocore, F., Rossignoli, C., & Ricciardi, F. (2013). Transparency, openness and 

knowledge sharing for rebuilding and strengthening government institutions. IASTED 

Multiconferences - Proceedings of the IASTED International Conference on Web-Based Education, WBE 

2013, 866–871. https://doi.org/10.2316/P.2013.792-044 

Centro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo. (2016). Carta Iberoamericana de Gobierno 

Abierto. CLAD.  

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/admon/files/empresas/ZW1wcmVzYV83Ng==/archivos/1470

417708_350c543cc190276e5a10618fd50a3245.pdf  

Chaves, P. (2013). Democracia participativa. Eunomía. 3, 213-217. https://e-

revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2133/1065  

Concha, G., & Naser, A. (Eds.). (2012). El desafío hacia el gobierno abierto en la hora de la igualdad. CEPAL; 

Naciones Unidas. 

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/3969/S2012004_es.pdf?sequence=1&isAll

owed=y  

Corrêa, A. S., Corrêa, P. L. P., & da Silva, F. S. C. (2014). Transparency portals versus open government 

data: An Assessment of Openness in Brazilian Municipalities. Proceedings of the 15th Annual 

International Conference on Digital Government Research - dg.o ’14, 178–185. 

https://doi.org/10.1145/2612733.2612760 

Cucciniello, M., Porumbescu, G. A., & Grimmelikhuijsen, S. (2017). 25 Years of transparency research: 

Evidence and future directions. Public Administration Review, 77(1), 32-44. 

https://doi.org/10.1111/puar.12685  

Da Silva Craveiro, G., & Albano, C. (2017). Open data intermediaries: Coproduction in budget 

transparency. Transforming Government: People, Process and Policy, 11(1), 119-131. 

https://doi.org/10.1108/TG-12-2015-0057  

Dawes, S. S. (2010). Stewardship and usefulness: Policy principles for information-based transparency. 

Government Information Quarterly, 27(4), 377-383. https://doi.org/10.1016/j.giq.2010.07.001  

Dawes, S. S., & Helbig, N. (2010). Information Strategies for Open Government: Challenges and 

Prospects for Deriving Public Value from Government Transparency. In: Wimmer M.A., Chappelet 

JL., Janssen M., Scholl H.J. (eds) Electronic Government. EGOV 2010. Lecture Notes in Computer 

Science, vol 6228. Springer, Berlin, Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-642-14799-9_5  

dos Santos Brito, K., dos Santos Neto, M., da Silva Costa, M. A., Cardoso Garcia, V., & de Lemos Meira, 

S. R. (2014). Using parliamentary Brazilian open data to improve transparency and public 

participation in Brazil. En Proceedings of the 15th Annual International Conference on Digital Government 

Research (pp. 171-177). ACM. https://doi.org/10.1145/2612733.2612769  

https://doi.org/10.2316/P.2013.792-044
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/admon/files/empresas/ZW1wcmVzYV83Ng==/archivos/1470417708_350c543cc190276e5a10618fd50a3245.pdf
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/admon/files/empresas/ZW1wcmVzYV83Ng==/archivos/1470417708_350c543cc190276e5a10618fd50a3245.pdf
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2133/1065
https://e-revistas.uc3m.es/index.php/EUNOM/article/view/2133/1065
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/3969/S2012004_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/3969/S2012004_es.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.1145/2612733.2612760
https://doi.org/10.1111/puar.12685
https://doi.org/10.1108/TG-12-2015-0057
https://doi.org/10.1016/j.giq.2010.07.001
https://doi.org/10.1007/978-3-642-14799-9_5
https://doi.org/10.1145/2612733.2612769


 

     

CC 
 

Dos Santos Brito, K., Silva Costa, M. A., Garcia, V. C., & Romero de Lemos Meira, S. R. (2014). 

Experiences integrating heterogeneous government open data sources to deliver services and 

promote transparency in Brazil. En C. K. Chang, Y. Gao, M. Matskin, B. McMillin, Y. Okabe, C. 

Seceleanu, & K. Yoshida (Eds.), 2014 IEEE 38th Annual Computer Software and Applications Conference 

(pp. 606-607). https://doi.org/10.1109/COMPSAC.2014.87  

Fenster, M. (2015). Transparency in search of a theory. European Journal of Social Theory, 18(2), 150–

167. https://doi.org/10.1177/1368431014555257 

Fox, J., Haight, L., & Palmer-Rubin, B. (2011). Proporcionar transparencia. ¿Hasta qué punto responde 

el gobierno mexicano a las solicitudes de información pública? Gestión y Política Pública, 20(1), 3-61. 

https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=13321098001  

Fundación Telefónica. (2013). Las TIC en el gobierno abierto: Transparencia, participación y colaboración. 

Ariel. http://www.fundacion.telefonica.com/es/arte_cultura/publicaciones/detalle/211  

Fung, A. (2013). Infotopia: Unleashing the democratic power of transparency. Politics and Society, 41(2), 

183-212. https://doi.org/10.1177/0032329213483107  

Ganapati, S., & Reddick, C. G. (2012). Open e-government in U.S. state governments: Survey evidence 

from Chief Information Officers. Government Information Quarterly, 29(2), 115-122. 

https://doi.org/10.1016/j.giq.2011.09.006  

Ganapati, S., & Reddick, C. G. (2014). The Use of ICT for Open Government in U. S. Municipalities. Public 

Performance & Management Review, 37(3), 365–387. https://doi.org/10.2753/PMR1530-

9576370302 

García García, J. (2014). Gobierno abierto: transparencia, participación y colaboración en las 

Administraciones Públicas. Innovar, 24(54), 75-88. 

https://doi.org/10.15446/innovar.v24n54.46441  

Ginsberg, W. R. (2011). The Obama administration’s open government initiative: Issues for Congress [Reporte 

preparado para los miembros y comités del Congreso]. Congress Research Sevice. 

https://sgp.fas.org/crs/secrecy/R41361.pdf  

Groff, J., Baker, M., & Détienne, F. (2016). Aligning Public Administrators and Citizens on and Around 

Open Data: An Activity Theory Approach. En HCI in Business, Government, and Organizations: 

Information Systems (pp. 151–158). Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-39399-

5_15 

Gunawong, P. (2015). Open government and social media: A focus on transparency. Social Science 

Computer Review, 33(5), 587-598. https://doi.org/10.1177/0894439314560685  

Harrison, T.M., Guerrero, S., Burke, G. B., Cook, M., Cresswell, A., Helbig, N., Hrdinova, J., & Pardo, T. 

(2012). Open government and e-government: Democratic challenges from a public value 

perspective. Information Polity, 17(2), 83–97. https://doi.org/10.3233/IP-2012-0269 

https://doi.org/10.1109/COMPSAC.2014.87
http://www.fundacion.telefonica.com/es/arte_cultura/publicaciones/detalle/211
https://doi.org/10.1177/0032329213483107
https://doi.org/10.1016/j.giq.2011.09.006
https://doi.org/10.2753/PMR1530-9576370302
https://doi.org/10.2753/PMR1530-9576370302
https://doi.org/10.15446/innovar.v24n54.46441
https://sgp.fas.org/crs/secrecy/R41361.pdf
https://doi.org/10.1007/978-3-319-39399-5_15
https://doi.org/10.1007/978-3-319-39399-5_15
https://doi.org/10.1177/0894439314560685
https://doi.org/10.3233/IP-2012-0269


 

     

DD 
 

Harrison, T. M., & Sayogo, D. S. (2013). Open budgets and open government: Beyond disclosure in 

pursuit of transparency, participation and accountability. En Proceedings of the 14th Annual 

International Conference on Digital Government Research (pp. 235-244). 

https://doi.org/10.1145/2479724.2479757  

Harrison, T. M., & Sayogo, D. S. (2014). Transparency, participation, and accountability practices in open 

government: A comparative study. Government Information Quarterly, 31(4), 513-525. 

https://doi.org/10.1016/j.giq.2014.08.002  

Hernández, R., Fernández, C., & Baptista, P. (2014). Metodología de la investigación (6 Ed.). McGrawHill 

Education.  

Janssen, M., & van den Hoven, J. (2015). Big and Open Linked Data (BOLD) in government: A challenge 

to transparency and privacy? Government Information Quarterly, 32(4), 363-368. 

https://doi.org/10.1016/j.giq.2015.11.007  

Kassen, M. (2017). Understanding transparency of government from a Nordic perspective: Open 

government and open data movement as a multidimensional collaborative phenomenon in Sweden. 

Journal of Global Information Technology Management, 20(4), 236-275. 

https://doi.org/10.1080/1097198X.2017.1388696  

Kimball, M. B. (2011). Mandated state-level open government training programs. Government 

Information Quarterly, 28(4), 474-483. https://doi.org/10.1016/j.giq.2011.04.003  

Kitchenham, B., Charters, S., Budgen, D., Brereton, P., Turner, M., Linkman, S., Visaggio, G. (2007). 

Guidelines for performing Systematic Literature Reviews in Software Engineering [Reporte técnico, EBSE]. 

School of Computer Science and Mathematics, Keele University; Department of Computer Science, 

University of Durham. 

https://www.elsevier.com/__data/promis_misc/525444systematicreviewsguide.pdf  

Lee, G., & Kwak, Y. H. (2012). An Open Government Maturity Model for social media-based public 

engagement. Government Information Quarterly, 29, 492–503. 

https://doi.org/10.1016/j.giq.2012.06.001 

Liu, A. C. (2016). Two faces of transparency: The regulations of people’s Republic of China on open 

government information. International Journal of Public Administration, 39(6), 492-503. 

https://doi.org/10.1080/01900692.2015.1018426  

Lourenço, R. P. (2013). Open government portals assessment: A transparency for accountability 

perspective. En M. A. Wimmer, M. Janssen, & H. J. Scholl (Eds.), Electronic Government (pp. 62-74). 

IFIP; Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-642-40358-3_6  

Lourenço, R. P. (2015). An analysis of open government portals: A perspective of transparency for 

accountability. Government Information Quarterly, 32(3), 323–332. 

https://doi.org/10.1016/j.giq.2015.05.006 

https://doi.org/10.1145/2479724.2479757
https://doi.org/10.1016/j.giq.2014.08.002
https://doi.org/10.1016/j.giq.2015.11.007
https://doi.org/10.1080/1097198X.2017.1388696
https://doi.org/10.1016/j.giq.2011.04.003
https://www.elsevier.com/__data/promis_misc/525444systematicreviewsguide.pdf
https://doi.org/10.1016/j.giq.2012.06.001
https://doi.org/10.1080/01900692.2015.1018426
https://doi.org/10.1007/978-3-642-40358-3_6
https://doi.org/10.1016/j.giq.2015.05.006


 

     

EE 
 

Lourenço, R. P., Jorge, S., & Rolas, H. (2016). Towards a transparency ontology in the context of open 

government. Electronic Government, 12(4), 375-394. https://doi.org/10.1504/EG.2016.080440  

Lux Wigand, F. D. (2011). Gov 2.0 and beyond: Using social media for transparency, participation and 

collaboration. En S. Fong (Ed.), Communications in Computer and Information Science, (Vol. 136, 

pp. 307-318). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-642-22185-9_26  

Machado, V., Mantini, G., Viterbo, J., Bernardini, F., & Barcellos, R. (2018). An instrument for evaluating 

open data portals: A case study in Brazilian cities. En Proceedings of the 19th Annual International 

Conference on Digital Government Research: Governance in the Data Age (pp. 1-10). ACM. 

https://doi.org/10.1145/3209281.3209370  

Manfredi Sánchez, J, L., Herranz de la Casa, J. M., & Calvo Rubio, L. M. (2017). Transparency and 

diplomacy: New social demands and professional routines. Revista Latina de Comunicación, 72, 832-

848. https://doi.org/10.4185/RLCS-2017-1195en 

Marino, P. de B. L. P., Sucupira, G. I. C. S., de Siqueira, W. R., & de Sousa Bermejo, P. H. (2017). Public 

transparency in the Brazilian context: An integrative review. En M. Themistocleous, & V. Morabito 

(Eds.), Information Systems (Vol. 299, pp. 261-274). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-

65930-5_22  

Marjanovic, O., & Cecez-Kecmanovic, D. (2017). Exploring the tension between transparency and 

datification effects of open government IS through the lens of Complex Adaptive Systems. Journal 

of Strategic Information Systems, 26(3), 210-232. https://doi.org/10.1016/j.jsis.2017.07.001  

Martínez-Rolán, X., Piñeiro-Otero, T., & Baamonde-Silva, X. M. (2016). El desafío de la transparencia en 

la comunicación digital. Un estudio de caso sobre las webs municipales de Galicia y Norte de 

Portugal. Observatorio, 10(4), 35-55. https://doi.org/10.15847/obsOBS1042016909  

McDermott, P. (2010). Building open government. Government Information Quarterly, 27(4), 401-413. 

https://doi.org/10.1016/j.giq.2010.07.002  

Meijer, A. J., Curtin, D., & Hillebrandt, M. (2012). Open government: Connecting vision and voice. 

International Review of Administrative Sciences, 78(1), 10-29. 

https://doi.org/10.1177/0020852311429533  

Mendoza, G. Q. (2013). Open Government in Latin America limited to Transparency, and Access to 

Information. Proceedings of the 14th Annual International Conference on Digital Government 

Research, 269–270. http://www.opengovpartnership.org/sites/www.opengov 

Montero, G. (2017). Del gobierno abierto al Estado abierto: la mirada del Centro Latinoamericano de 

Administración para el Desarrollo. En A. Naser, Á. Ramírez-Alujas, & D. Rosales (Eds.), Desde el 

gobierno abierto al Estado abierto en América Latina y el Caribe (pp. 53-81). CEPAL. 

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/44769/1/S1601154_es.pdf  

https://doi.org/10.1504/EG.2016.080440
https://doi.org/10.1007/978-3-642-22185-9_26
https://doi.org/10.1145/3209281.3209370
http://dx.doi.org/10.4185/RLCS-2017-1195en
https://doi.org/10.1007/978-3-319-65930-5_22
https://doi.org/10.1007/978-3-319-65930-5_22
https://doi.org/10.1016/j.jsis.2017.07.001
https://doi.org/10.15847/obsOBS1042016909
https://doi.org/10.1016/j.giq.2010.07.002
https://doi.org/10.1177/0020852311429533
http://www.opengovpartnership.org/sites/www.opengov
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/44769/1/S1601154_es.pdf


 

     

FF 
 

Moore, S. (2018). Towards a Sociology of Institutional Transparency: Openness, Deception and the 

Problem of Public Trust. Sociology, 52(2), 416–430. https://doi.org/10.1177/0038038516686530 

Mora-Rodriguez, M., Atemezing, G. A., & Preist, C. (2017). Adopting semantic technologies for effective 

corporate transparency. En E. Blomqvist, D. Maynard, A. Gangemi, R. Hoekstra, P. Hitzler, & O. 

Hartig O. (Eds.), The Semantic Web (pp. 655-670). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-

58068-5_40  

Murillo, M. J. (2015). Evaluating the role of online data availability: The case of economic and 

institutional transparency in sixteen Latin American nations. International Political Science Review, 

36(1), 42-59. https://doi.org/10.1177/0192512114541163  

Naser, A., & Ramírez-Alujas, Á. (2017). Plan de gobierno abierto. Una hoja de ruta para los gobiernos de la 

región. CEPAL; ECLAC. http://hdl.handle.net/11362/36665 

Naser, A., Ramírez-Alujas, Á., & Rosales, D. (Eds.). (2017). Desde el gobierno abierto al Estado abierto en 

América Latina y el Caribe. CEPAL; Naciones Unidas. 

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/44769/1/S1601154_es.pdf  

O’Donovan, P., Leahy, K., Bruton, K., & O’Sullivan, D. T. J. (2015). Big data in manufacturing: A 

systematic mapping study. Journal of Big Data, 2(1), 20. https://doi.org/10.1186/s40537-015-

0028-x  

Open Data Charter. (2015). The international open data charter. ODC. Consultado noviembre 30, 2017, en 

https://opendatacharter.net/#  

Open Government Partnership. (2019). Open Government Partnership Informe Global. Open Government 

Partnership. https://www.opengovpartnership.org/wp-content/uploads/2019/08/Global-

Report_Volume-1_ES.pdf  

Open Knowledge International. (2017). The Open Data Handbook. Open Data Handbook. Consultado 

septiembre 18, 2017, en http://opendatahandbook.org/  

Osorio-Sanabria, M. A., Amaya-Fernández, F. O., & González-Zabala, M. P. (2018). Colombian Case 

Study for the Analysis of Open Data Government. Proceedings of the 11th International Conference 

on Theory and Practice of Electronic Governance, 389–394. 

https://doi.org/10.1145/3209415.3209474 

Oztoprak, A. A., & Ruijer, E. (2016). Variants of transparency: An analysis of the English Local 

Government Transparency Code 2015. Local Government Studies, 42(4), 536-556. 

https://doi.org/10.1080/03003930.2016.1154845  

Palmirani, M., Martoni, M., & Girardi, D. (2014). Open government data beyond transparency. En A, KÖ, 

& E. Francesconi (Eds.), Electronic Government and the Information Systems Perspective (pp. 275-291). 

Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-10178-1_22  

https://doi.org/10.1177/0038038516686530
https://doi.org/10.1007/978-3-319-58068-5_40
https://doi.org/10.1007/978-3-319-58068-5_40
https://doi.org/10.1177/0192512114541163
http://hdl.handle.net/11362/36665
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/44769/1/S1601154_es.pdf
https://doi.org/10.1186/s40537-015-0028-x
https://doi.org/10.1186/s40537-015-0028-x
https://www.opengovpartnership.org/wp-content/uploads/2019/08/Global-Report_Volume-1_ES.pdf
https://www.opengovpartnership.org/wp-content/uploads/2019/08/Global-Report_Volume-1_ES.pdf
http://opendatahandbook.org/
https://doi.org/10.1145/3209415.3209474
https://doi.org/10.1080/03003930.2016.1154845
https://doi.org/10.1007/978-3-319-10178-1_22


 

     

GG 
 

Patiño, J. A. (Comp.) (2014). Datos abiertos y ciudades inteligentes en América Latina. Estudios de caso. CEPAL. 

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37089/1/S1420540_es.pdf  

Patiño, J. A., Poveda, L., & Martínez, A. L. (2018). Monitoreo de la Agenda Digital para América Latina y el 

Caribe eLAC2018. CEPAL; CETIC.br; NIC.br; GIZ. 

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43444/1/S1800256_es.pdf  

Petersen, K., Feldt, R., Mujtaba, S., & Mattsson, M. (2008). Systematic mapping studies in software 

engineering. En G. Visaggio & M. T. Badassarre (Eds.), Proceedings of the 12th International Conference 

on Evaluation and Assessment in Software Engineering (pp. 68-77). BCS Learning & Development Ltd. 

https://dl.acm.org/citation.cfm?id=2227123  

Piotrowski, S. J. (2017). The “Open government reform” movement: The case of the open government 

partnership and U.S. transparency policies. The American Review of Public Administration, 47(2), 155-

171. https://doi.org/10.1177/0275074016676575  

Ramírez-Alujas, Á. (2012). Gobierno abierto es la respuesta: ¿Cuál era la pregunta? Más Poder Local. 12, 

14-22. http://www.maspoderlocal.es/files/articulos/92-F50524f44921347571524-articulo-1.pdf  

Reddick, C. G., Chatfield, A. T., & Puron-Cid, G. (2017). Online budget transparency innovation in 

Government: A case study of the U.S. state governments. En Proceedings of the 18th Annual 

International Conference on Digital Government Research (Vol. 10, pp. 232-241). ACM. 

https://doi.org/10.1145/3085228.3085271  

Reggi, L., & Dawes, S. (2016). Open government data ecosystems: Linking transparency for innovation 

with transparency for participation and accountability. En H. Scholl, O. Glassey, M. Janssen, B. 

Klievink, I. Lindgren, P. Parycek, E. Tambouris, M. Wimmer, T. Janowsky, & D. Sá Soares (Eds.), 

Electronic Government (pp. 74-86). Springer. https://doi.org/10.1007/978-3-319-44421-5_6  

Ruijer, H. J. M. (2017). Proactive Transparency in the United States and the Netherlands. The American 

Review of Public Administration, 47(3), 354–375. https://doi.org/10.1177/0275074016628176 

Sadiq, S., & Indulska, M. (2017). Open data: Quality over quantity. International Journal of Information 

Management, 37(3), 150-154. https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2017.01.003  

Sandoval-Almazán, R. (2015). Gobierno abierto y transparencia: construyendo un marco conceptual. 

Convergencia. 22(68), 203-227. https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=10536227008  

Sayogo, D. S., & Harrison, T. M. (2012). Effects of the Internet and sociocultural factors on budget 

transparency and accountability. En Proceedings of the 13th Annual International Conference on Digital 

Government Research (pp. 11-20). ACM. https://doi.org/10.1145/2307729.2307733 

Scholl, H. J., & Luna-Reyes, L. F. (2011). Transparency and Openness in Government: A System 

Dynamics Perspective. Proceedings of the 5th International Conference on Theory and Practice of Electronic 

Governance, 107–114. http://www.whitehouse.gov/open 

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/37089/1/S1420540_es.pdf
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43444/1/S1800256_es.pdf
https://dl.acm.org/citation.cfm?id=2227123
https://doi.org/10.1177/0275074016676575
http://www.maspoderlocal.es/files/articulos/92-F50524f44921347571524-articulo-1.pdf
https://doi.org/10.1145/3085228.3085271
https://doi.org/10.1007/978-3-319-44421-5_6
https://doi.org/10.1177/0275074016628176
https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2017.01.003
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=10536227008
https://doi.org/10.1145/2307729.2307733
http://www.whitehouse.gov/open


 

     

HH 
 

Trenovski, B., Mangova, I., & Levkov, N. (2016). The level of fiscal transparency and accountability of 

budget users - evidence from Macedonia. International Journal of Public Policy, 12(3/4/5/6), 210. 

https://doi.org/10.1504/IJPP.2016.079740 

Trigo, M. F., & Álvarez, V. (2017). Gestión pública, gobierno abierto y fortalecimiento de la democracia 

en América. En A. Naser, Á. Ramírez-Alujas, & D. Rosales (Eds.), Desde el gobierno abierto al Estado 

abierto en América Latina y el Caribe (pp. 33-52). CEPAL. 

https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/44769/1/S1601154_es.pdf  

Villoria, M., & Iglesias, Á. (2017). Developments in transparency in the Spanish municipalities: An 

analytical revision of the last research. Lex Localis - Journal of Local Self-Government, 15(3), 411-432. 

https://doi.org/10.4335/15.3.411-432(2017)  

Yavuz, N., & Welch, E. W. (2014). Factors affecting openness of local government websites: Examining 

the differences across planning, finance and police departments. Government Information Quarterly, 

31(4), 574–583. https://doi.org/10.1016/j.giq.2014.07.004 

https://doi.org/10.1504/IJPP.2016.079740
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/44769/1/S1601154_es.pdf
https://doi.org/10.4335/15.3.411-432(2017)
https://doi.org/10.1016/j.giq.2014.07.004

