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La interpretacién del discurso —llamese “enunciado”, “texto”, “narrativa”— es la
actividad central de las humanidades y de las ciencias sociales. Sin embargo, spuede
el “texto cientifico” u otro establecer sus propios limites de interpretacién? ¢Las in-
tenciones del autor (del cientifico o del nativo) se convierten en elemento pertinente
para el establecimiento de dichos limites? ¢;Pueden existir lecturas que sobrepasen
estos limites y que, por lo tanto, sean llamadas “sobreinterpretaciones”? Tal vez no
sea posible escapar de la serie infinita de interpretaciones que se refutan
mutuamente.

Parto de una de las preocupaciones fundamentales de la investigacion en semio-
tica, a saber, la integracién de una teoria sobre la ideologfa y de un planteamiento que
dé razon efectiva de la practica social para explorar, con base en algunas reflexiones
sobre la narrativa etnografica, una de las principales preguntas que le hace la critica
contemporanea a las ciencias sociales y a las humanidades: ;es posible dar razén de la
relacion existente entre los diferentes usos que le dan al lenguaje los académicos, po-
litdlogos, analistas y representantes institucionales, por un lado y, por el otro, las ma-
neras como quienes son estudiados usan el lenguaje y asi dan origen a los relatos y
documentos analizados por estos investigadores? Esta pregunta se le plantea en una
forma particularmente apremiante a las ciencias sociales porque, contrariamente a lo
que acontece en otras ciencias, el investigador encuentra en el objeto competidores
para la interpretacion del mismo, quienes con mucha frecuencia se valen también de
la autoridad de Ia ciencia'.

Como ejemplos de esta relacion sefialo brevemente dos casos: la que se instaura
entre el discurso del historiador y los patrones del discurso de quienes escriben los
documentos que los historiadores utilizan, o también, la relacién que se establece en-
tre los mecanismos de construccién discursiva que emplean los antropélogos, lin-
giiistas y estudiosos de la literatura para analizar o interpretar mitos u otras narrativas
y los patrones de formacion de esas narrativas o de esos mitos propios de los narra-
dores. En tltimas, se trata de aprehender un discurso oculto, que sélo se revela encu-
briéndose, que no se deja ver sino bajo la forma anecdética de las interacciones en las
cuales se disimula”.

Con este trabajo intento dar razon del tipo de relacién arriba esbozada, centran-
dome en las particularidades de la investigacion etnogrdfica. Asumo la calificacion de la
participacion activa propia de la etnografia tanto en los intercambios comunicativos
(trabajo de campo) como en la interpretacion del conocimiento adquirido a través de
los procesos comunicativos (“diario de campo™ - “texto etnografico”).

DESDE EL JARDIN DE FREUD
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Je est un antre, Rimbaud.

Lautre dans mon discours, Zaber,

Estos dos epigrafes, el primero, una férmula de Rimbaud que impacta por su
apariencia de infortunada enunciacién’, y el segundo de Zuber, un alumno de
Oswald Ducrot en su Seminario sobre Légica y Lenguaje en la Escuela de Altos
istudios, buscan explicitar el calificativo que le he dado a la etnografia con el titulo
de esta presentacion “Escritura etnografica y autobiografia”, o tal vez “Escritura et-
nografica como autobiografia”, para llegar a decir que la “etnografia es autobiografi-
ca” o que en la “enunciacién autobiografica”, aquella que requiere de un sujeto en
primera persona pleno y legitimo, también irrumpe “un otro”.

No se trata de inscribir estas reflexiones de manera simultanea en dos campos
que muchos antropélogos se cuidan en diferenciar, a saber, etnografias y etnologia
por un lado, y autobiografias y diarios de campo, por el otro. No. Por el contrario,
pretendo mostrar cédmo el escrito etnografico visto como un texto cientifico “acaba-
do” es, de hecho, autobiogrifico. Yo, sujeto enunciador, construyo, narro, escribo
un texto y soy reconocido como “aquel que construye, narra, escribe”, es decir,
como “el individuo que enuncia la presente instancia de discurso que contiene la ins-
tancia linguistica o' Y en esta definicion se efectda una transposicion a la tercera
persona del singular (el individuo), relacionando el elemento deictico auto-referen-
cial del sujeto de la enunciacién a la enunciaciéon misma. Con base en esta misma
transposicion, yo, etndgrafo, enfrento en mi trabajo de campo al “yo es un otro”
(“yo soy lo otro”, “yo eslo otro”) y debo estar alerta cuando construyo, cuando na-
rro, cuando escribo un texto porque tengo que manejar “al otro en mi discurso”. La
pregunta sobre quién escribe o quién narra no nos remite solamente a las astucias de
la personalidad; nos enfrenta, més bien, con los multiples “autores” de un mismo
“y0” y, al mismo tiempo, con el juego social por medio del cual los “sujetos” se
reproducen.

Con el fin de ubicar, aunque sea metaféricamente, el género etnografico en rela-
cién con los demds, transcribo el pasaje con que Crapanzano inicia uno de sus articu-
los sobre /a subversion en la descripcion etnografica. Dice este autor:

“El etndgrafo se parece un poco a Hermes: un mensajero a quien se le han pro-
porcionado todos las metodologias para descubrir lo enmascarado, lo latente, lo in-
consciente y aun asi logra su mensaje con cautela. Presenta a las lenguas, a las
culturas y a las sociedades en toda su opacidad, con todo su caricter de extranjeras,
con toda su falta de sentido. Entonces, igual que un mago, que un hermencuta,

92

3. P.Lejeune, Je est un antre. L antobiggrapbic, de la littérature

aux médias, Paris, Seuil, 1980.

4. E. Benveniste, Problines de linguistique générale, Paris,
Gallimard, 1966, pag. 252,

A7
e g
gy 2 WC /’y}«—-of" 5

> Mr};

e

v

i

P
B e

~ 3l
P
e
Czrrrey” e
&
> »‘/'ww g

>
- ,,,‘,’1,"/,,,.-» G e eatcanl?

2.4 Dy

|
|

.,

LA
i

Dante Gabriel Rossetts, 1561

FACULTAD DE CIENCIAS HUMANAS



Hermes mismo clarifica lo opaco, convierte lo extrafio en familiar y le atribuye senti-
do 2 lo que no parece tenerlo. Decodifica el mensaje. Lo interpreta.”™

Quiero insistir de nuevo en una de las preocupaciones fundamentales de la in-
vestigacion en ciencias sociales, a saber, la infegracidn de una teorfa sobre ideologfa y
de un planteamiento que dé razén efectiva de la practica social. Sin embargo, esta
vez busco centrarme ya no en la narrativa espontanea como manifestacion cultural
de la tradicion oral (tema en el cual he venido trabajando por varios afios), sino enla
narrativa etnogratica como manifestacién cultural de la tradicién cientifica, referida
en particular a las asi llamadas ciencias sociales.

Como punto de partida para tal integracion, me adhiero a la ubicacién del campo
de la etnografia que propone James Clifford cuando inicia su capitulo sobre “surrea-
lismo etnogrifico”, donde intenta relacionar la etnografia, 1a literatura y el arte del si-
glo XX. Dice Clifford:

“El término etnografia, tal como lo uso aqui, es evidentemente diferente de la
técnica de investigacién empirica de una ciencia humana que en Francia se llamo et-
nologia, en Inglaterra antropologia social y en los Estados Unidos antropologia cul-
tural. Me refiero [con este término] a una predisposicion cultural mas general que
atraviesa la antropologia moderna y que esta disciplina comparte con el arte y la es-
critura [o la literatura] [...]”6.

Clifford acufia el término de “surrealismo etnografico” pues considera que tanto
la etnografia como el arte y la literatura surrealista comparten el mismo tipo de predss-
posicion enltnralante una realidad con la que se esta poco familiarizado (en el caso dela
etnografia) o ante mundos exéticos (en el caso del arte surrealista -incluyendo a Paris
mismo). Sin embatgo, lo que sugiere este nuevo rétulo es una actitud (metodoldgica,
en nuestro caso; de intensa busqueda, en el caso del arte), caracteristica de la observa-
cign participante frente a artefactos culturales de realidades poco familiares o exéticas.

Seguir el pensamiento de Clifford es afirmar que el surrealismo es el socio secre-
to de la etnografia —para bien o para mal— en la descripcidn, analisis y extension del
campo de la expresion y de la significacion en el siglo XX. Pero para efecto de estas
reflexiones no es necesario llegar a tales extremos. Basta con entender que si bien el
etnégrafo lucha por volver comprensible lo que no le es familiar, el surrealista se es-
fuerza por volver lo familiar extradio. Ambos comparten al inicio la misma actitud fe-
nomenologica —en la acepcion literal del término— que toma e serio la cultura, pero
que después manejan en sentidos contrarios.

DESDE EL JARDIN DE FREUD
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V. Crapanzano, “Hermes’ dilemma: The masking of
subversion in ethnographic description”, en J. Clif-
ford v G. E. Marcus (eds.), Writing cnlture. The poetics
and politics of ethnography, Berkeley, University of Cali-
fornia, 1986, pdg. 51.

6. J. Clifford, The predicament of cnlture. Twentieth-century
ethnography, literature and art, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1988, pag. 121,
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Esta breve ubicacién me permite insistir en un aspecto fundamental que, en mi
opinién, valida el trabajo etnografico. La etnografia es una “actitud”, o una “predis-
posicion cultural”, segin Clifford, que adquiere sentido, significacion o legitimidad
en la medida en que permite, en su propio quehacer, establecer los limites siempre cam-
biantes de su sensibilidad ante el contexto, es decir, ante la cultura (context-sensitive).
Por el contrario, la legitimidad de la investigacion empirica, fundamentada en los
modelos positivistas de las ciencias sociales y humanas, radica en la estabilidad del
modelo.

Esta “actitud”, esta “predisposicién cultural”, se ha difundido desde hace mas o
menos un siglo a lo latgo y ancho del globo en el trabajo de campo del cientifico so-
cial, sin reparar en la cultura de la que proviene ni en el grupo humano al que se apro-
xima. La caracterizacién de esta “actitud etnografica” se desprende, en forma tal vez
mids explicita, de los trabajos de los grandes pioneros franceses.

En los afios 30, Maurice Leenhardt, misionero y etnégrafo en Nueva Caledonia
Francesa (Melanesia) y posteriormente etndlogo en la Universidad de Paris, preocu-
pado por los problemas practicos y teéricos del cambio cultural, del sincretismo, de
la conversion y de la supervivencia, advierte que su “método” no puede ser visto
como una racionalizacién, y menos ain como una racionalizacion cientifica con mi-
ras a la elaboracion de una etnografia a corto plazo. En efecto, la tardia vinculacion
de Leenhardt con la Universidad, motivada principalmente por Marcel Mauss, re-
presenta un viejo estilo de investigacién cuya autoridad se fundamenta en prolonga-
dos afios de trabajo misionero y no en un entrenamiento académico. Con base en su
larga experiencia de campo y en el manejo y cultivo de una lengua melanesia, Leen-
hardt observa:

“En realidad, nuestro contacto con e/ ofro no se realiza a través del analisis. Mas
bien, lo aprehendemos en su totalidad. Desde el comienzo, podemos hacer un bos-
quejo de lo que vemos de él utilizando un esquema o un detalle simbolico que con-
tenga el todo en si mismo y evoque la verdadera forma de su ser. Esto ultimo es lo
que se nos escapa si nos acercamos a nuestro projimo utilizando solamente catego-
rias intelectuales[...]”7.

Esta es, en realidad, la caracteristica que sobrevive a todo tipo de investigacién
etnografica, ain a aquella que Marcus y Fisher llaman “la renovacion de la funcién
critica de la antropologia tal como esta concebida por los actuales proyectos etnogra-
ficos caseros™, en la medida en que la teoria critica sostiene que las instituciones so-
ciales, por ejemplo la escuela, son emplazamientos de la hegemonia cultural’. Tas
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monde mélanésien, Panis, Gallimard, 1937, pag. 2.

G. E. Marcus y M. M. ]. Fischer, Anthropology as cnl-
tural critique. An experimental moment in the buman scien-
ces, Chicago, University of Chicago Press, 1986,
pag. 112,

L. Brodkey, “Writing critical ethnographic narrati-
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particularidades de un “método” enraizado en las diversas e infinitas experiencias
del trabajo de campo, socioculturalmente legitimadas, dificultan la posibilidad de
postular rasgos procedimentales comunes a todas las tendencias etnograficas. Lo an-
terior es especialmente valido para la escuela pionera de la etnografia en Francia.

En efecto, después de la muerte de Delafosse (1909), el trabajo del carismatico
maestro Marcel Mauss influyd marcadamente en la conformacion de la primera ge-
neracion de etnégrafos en Francia. Mauss, un académico de escritorio, mantuvo du-
rante mas de quince afios su catedra de Etnografia Descriptiva en el Instituto de
Etnologia en Paris y atendié a un grupo selecto de devotos en L. ’Fcole des Hantes Etn-
desy posteriormente en el College de France. E1 mismo Mauss jamas emprendié investi-
gaciones de campo y, por consiguiente, no contdé con material para desarrollar
racionalizaciones sobre su propia experiencia, como efectivamente se espera de un
curso de formacion en etnografia. La ensefanza de su “método” consisti6 en expo-
ner frente a sus discipulos un abanico de posibilidades derivadas de las distintas tra-
diciones etnograficas existentes hasta ese momento y relativas a diferentes naciones,
es decir, culturalmente contextualizadas. Desde su catedra, en la cual nunca presento
demostraciones teoricas sino eruditas, locuaces y provocativas exposiciones sobre la
diversidad cultural, Mauss dirigié mas de cien trabajos de campo de sus estudiantes.
En su clase presentaba un inventario, una clasificacién y una critica de las diversas
tendencias metodolégicas que ofrecian los trabajos de campo realizados hasta en-
tonces en distintas partes del mundo y asi, con base en las técnicas mismas, Mauss
daba razén de la “totalidad de los hechos sociales”™.

En los trabajos de sus discipulos se vislambran divergencias muy marcadas con
respecto a las gufas metodoldgicas del maestro Mauss. Es asi con Alfred Métraux,
quien aunque formado por Mauss, hace una brillante carrera dentro del método de
observacién-participativa de estilo norteamericano. Michel Leiris, con base en su
trabajo sobre los Dogon en Etiopia, nunca deja de cuestionar los conflictos subjeti-
vos y las restricciones politicas que plantea el estudio comparativo entre culturas
(cross-cultural studies); Charles LeCoeur vive entre los Teda, aprende su idioma y des-
pués de asistir a un seminario de Malinowski en el London School of Economics, termina
realizando trabajo de campo “a la inglesa”. El unico, en realidad, que desarrolla un
método sistematico, con base en el cual se constituye una tradicién investigativa re-
conocida en la etnogratia francesa anterior a los afios cincuenta, es Marcel Griaule''.

Si bien del trabajo de Mauss no es posible inferir explicitamente un método et-
nografico privilegiado, sus ensefianzas se articulan en torno a un predicamento

DESDE EL JARDIN DE FREUD

10. M. Mauss, “Rapports réels et pratiques de la psycho-
logle et de la sociologie™ (1924), en Sacivlagie et anthro-
podngie, Paris, Presses Universitaires de France, 1950,
pig. 284,

11. J. Clifford, The predicament of culture. Twentieth-century eth-
nography, Eterature and art, op. oit., pag. 65.
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fundamental para la etnografia del siglo XX. Para Mauss, cada “hecho” es susceptible
de multiples codificaciones, produce “sentido” en diversos contextos ¢ implica, en
cada una de sus comprensiones, el conjunto “total”” de las relaciones que conforman
la sociedad estudiada. El trabajo de campo del etnégrafo siempre se ha basado en
este principio: el investigador puede dar razoén del conjunto, puede reconstruir la
“totalidad” social (“la cultura”, o lo “popular” en la nueva tradicién, o lo “citadino”),
si centra su atencidn en una o en algunas de su partes, si se concentra en aquellos ele-
mentos que le son significativos.

De esta primera etapa de la etnografia francesa surgen dos conclusiones. Por un
lado, las disposiciones metodoldgicas de Mauss no permiten agrupar bajo un mismo
criterio las tendencias divergentes que desarrollaron sus discipulos; es asi como no es
posible hablar, desde el punto de vista metodolégico, de 1a escuela etnografica de
Mauss, de la misma manera como se cita la de Malinowsky o la de Boas. Por otro
lado, Mauss nos ensefia a afrontar la complejidad de lo social dando razén de la “to-
talidad” con base en la comprensiéon contextualizada y culturalmente relativizada de
uno o varios de sus elementos significativos. Este legado del pionero de la etnografia
francesa articula, como diria Clifford'"”, dos temas centrales de la etnografia critica
contemporanea.

Ambos temas presentan un punto en comun: la construcciéon inmediata de “sen-
tido”, de “significacién” impuesta tanto por el relativismo cultural de los procedi-
mientos metodologicos como por la susceptibilidad del “hecho social”, al presentar
pluralidad de codificaciones segin los contextos. Y ambos temas se hacen presentes
en los planteamientos criticos contemporaneos de construccidn social, los cuales no
solamente buscan describir y analizar las practicas sociales, sino también incidir en
tales practicas con el fin de crear la posibilidad de transformar el orden social
establecido.

El siguiente parrafo, escrito por Mauss en uno de los articulos que sirven de
instructivo para la “recoleccion de objetos etnograficos”, justifica la atencion que
la tradicién etnograficale presta al “objeto” o a la “institucién” culturalmente con-
textualizados, los cuales son capaces de revestir una multiplicidad de sentidos y de
indicar los lazos que los vinculan al “conjunto de la sociedad”, para permitirle asi al
etnografo elicitar cientificamente el sentido del todo a través de las partes. Dice
Mauss:

“La necesidad que siempre ha llevado a los hombres a imprimir las huellas de su
actividad, ha mostrado c6mo es posible expresar en objetos dados casi todos los
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fenémenos de la vida colectiva. Una coleccion de objetos sistemdticamente adquiri-
da es, por consiguiente, un enriquecedor prontuario pices a conviction]. Su coleccion
crea archivos mds reveladores y seguros que los archivos escritos, puesto que los pri-
meros son objetos auténticos, auténomos, que no pueden ser fabricados para justifi-
car la causa y que, por lo tanto, caracterizan los tipos de civilizacion mejor que
cualquier otra cosa[...]”lj.

No obstante, el mismo parrafo sirve también para mostrar el desdén que siente
Mauss por el texto escrito, instrumento fundamental en la tarea del etnégrafo, al cual
dedicaré el resto de estas notas. Antes de entrar en materia, me permito transcribir
algunos apartes del ensayo de Mauss sobre “técnicas del cuerpo”, donde presenta
una larga lista de lo que la gente de distintas partes del mundo hace con sus cuerpos.
Estos ejemplos de texto muestran el estilo descomplicado y simple que utiliza Mauss
en su discurso oral.

“[..] Creer que dormir es algo natural es una nocién absolutamente inexacta.
Nada produce mas aturdimiento o mareo que ver a un Kabyle bajar las escaleras con
sus babuchas puestas. ¢Cémo puede pararse sin que se le caigan sus pantuflas? He
tratado de mirarlo y he intentado hacerlo. Pero no veo como. Y tampoco entiendo
c6mo las mujeres pueden caminar con tacones|...]”.

“l...] Finalmente, debe entenderse que besarse mientras se baila es producto de la
civilizacion moderna europea. Esto nos debe mostrar que cosas bastante naturales
para nosotros, son historicas; algo asi puede horrorizar al resto de la gente en este
mundo, excepto a nosotros” .

Como se infiere de su cita, Mauss desconfia de los registros escritos, tachandolos
de inauténticos, de dependientes, es decir, de algo susceptible de ser acomodado
para los propios intereses y por consiguiente no necesariamente reveladores de la si-
tuacion cultural observada. Pero lo mismo se podria decir de sus propios escritos:
aunque parecen ser auténticos e independientes de las presiones que agobian a los
cientificos, ¢con base en qué criterios podria decirse que revelan practicas culturales
universales?

Para responder esta pregunta, me propongo considerar las particularidades cien-
tificas de la investigacion etnografica y asumir la calificacion de la participacion activa
propia de la etnografia en la interpretacién del conocimiento adquirido a través de
dos tipos de procesos comunicativos: el analisis de los “diarios de campo” y el estu-
dio del “texto etnogrifico”. Esta vez me referiré solamente al segundo, dejando los
“diarios de campo” para una proxima ocasién. Quiero recordar que en la primera

DESDE EL JARDIN DE FREUD

13. M. Mauss, “Instructions sommaires pour les collec-
teurs d’objets ethnographiques”, (1931), Partis, Musée
d’Ethnologie du Trocadéro, pamphiet preparado con la
asistencia de M. Leiris y M. Griaule, pag. 67.

14. M. Mauss, “Les techniques du corps”, (1934), en So-
dologie et anthropologie, Pasis, Presses Universitaires de
France, 1950, pags. 374 y 383 respectivamente.
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parte de este texto califiqué la participacion activa en los intercambios comunicati-
vos propios del “trabajo de campo” como “contextualmente sensible”.

Una de las principales preguntas que le formula la critica contemporanea a las
ciencias sociales v a las humanidades serfa: ¢de qué manera se debe dar razén de la re-
lacién existente entre los diferentes usos que le dan al lengua ¢clos amdemlcos ana-
listas, profesionales y representantes institucionales y la t cra 0mo: qmcnc,s son
estudiados usan el lenguaje para dar origen a los relatos y ¢ :
dos por los investigadores?

Pretendo, con base en algunas reflexiones sobte:

“objetificacion” pragmatica, mediante el cual la iride
va) propia de las ideologfas pragmaticas -o en témi
ideologias criticas- se pliega ante la imposicig

&%
prescmptiva)l 15. M. Silverstein, “Language structure and linguistic
ideology”, en P. Clyne, W. Hanks v C. Hofbauer
(eds.), The elements: a parasession on linguistic units and le-
vels, Chicago, Chicage Linguistic Soclety, 1979, pags.
193-247.

En otros términos, busco demostrar, cot
lidez de esta practica cientifica no puede le
dad y falsedad referidos a modelos
diversidad de modelos l6gicos que per:
sino en términos de “sentidos” social y
tualizacién social y cultural de los “sei
en este caso, las formas del discurso)
ciones especificas tanto de la comu
a la que pertenezca el etnégrafo. Py
pende de una condicion fundamen:
entre las formas del discurso utilizado
y las indexicalizaciones creativas ;
ciones de contexto. ‘
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guaje y poder colonial, donde explica eigmceﬁo de apropiacion del swahili en los prime- ~~ Swabi "; "b’ﬁf;’jﬁ Belgian g ongo 715;(‘;0 1938, 2C2 “ambrid-
ros afios de colonizacion del Congo Belga (1880-1938). Fabian pone en evidenciala T ridge University Press, 1986, pig
diferencia de apreciaciones sobre las variedades lingiiisticas existentes en ese enton-
ces en el territorio del distrito de Uele, entre un oficial de la armada colonial y
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expertos dialectélogos que llegaron al mismo lugar sélo un par de afios mas tarde. El
oficial de la Fuerza Pablica, Georges-Francois Wtterwulghe, siendo un “hombre
practico”, interesado en una minima comunicacién, describe aquella Zangue commercia-
le, “‘|...|la cual todo el mundo entiende en Uele, como una combinacién de varios ti-
pos de expresiones idiomaticas. El bangala (o lingala) predomina, pero todavia se
encuentra un numero grande de palabras asande, mangbetu, arabes y aun bacongo.
Esta lengua la trajo el inspector Vankerckhoven y ha venido incrementiandose lenta-
mente con la incorporacién de palabras tomadas de idiomas de diferentes tri-
bus]...]”"".

Vale la pena resaltar que el autor militar de guias lingtiisticas presenta al lingala
sencillamente como una “lengua comercial”, siendo para ¢l todavia una lengua en
proceso de formacion en un contexto donde numerosos lenguajes vehiculares estan
en permanente contacto. Ademds, es significativa la inclusion del arabe en lugar del
swahili en la composicién del lingala. El principal interés de las descripciones en este
tipo de guias es de indole funcional, es decir, €l uso comunicativo que se le pudiera
atribuir a las lenguas bajo observacion. Por el contrario, los resultados de las investi-
gaciones de expertos dialectélogos plasmados en gramaticas y vocabularios de un
lingala codificado y aun “mejorado”, publicados sélo algunos afios mas tarde (De-
Boeck, 1904; Courboin, 1908), se centraban en la clasificacién e identificacién de las
lenguas en contacto, demostrando la autonomia sistémica del lingala con base en
descripciones de naturaleza formal.

La necesidad de dar razén de las relaciones sistematicas entre los parametros
contextuales de los eventos comunicativos y los aspectos solidamente reglamenta-
dos por los cédigos semidticos, se convierte actualmente en un elemento valorativo
de toda actividad cientifica en el campo de las ciencias sociales. S6lo un analisis com-
prensivo de la interseccion entre estructura lingiifstica, uso actualizado e ideologia
reflectiva puede liberar a la critica politica de la tendencia a proyectar racionalizacio-
nes referenciales sobre fendmenos esencialmente pragméticosm. Y esto es asipor la
posibilidad de poder establecer una relacion particular entre cierta posicidn semioti-
ca (ideologia sobre el lenguaje) y cierta practica social (uso del lenguaje) en el mo-
mento en que se le otorguen a las formas lingiisticas escogidas (tanto a las utilizadas
como a las rechazadas) un valor indexical particular o una significacién que toda la
comunidad de habla asocie o identifique con la posicién politica de los usuarios de
dichas formas.
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Ahora bien, si en otros trabajos he tratado de explicar, con base en ejemplos so-
bre el énfasis que los estudios lingiisticos tradicionales hacen en la sndexicalizaciin
prescriptiva, cdmo una ideologia apunta hacia un uso indexical particular, determinado
estructuralmente, y cémo esa ideologia convierte dicha opcion en su propio vehicu-
lo, hoy quiero intentar hacer explicita la relacion (dialéctica) bidireccional entre “es-
tructura” y “contexto”, mediada por la ideologia, con base en una reflexion sobre la
narrativa etnografica, la cual considero, hasta el momento, ser el campo mas propi-
cio para emprender esta tarea.

En 1985y 1986, la Mellon Foundation auspicié un programa sobre Acceso y Revi-
talizacion de las Ciencias Sociales para que mas de 150 académicos de varias univer-
sidades estadounidenses reflexionaran sobre el malestar contemporineo que
enfrentan las ciencias sociales. La primera sesién de uno de los cinco seminarios que
conformaron el programa, denominado “Diversidad del lenguaje y estructura de po-
der”, dirigida por Dell Hymes y Carroll Smith-Rosenberg, se centré en el tema de la
transformacion de las disciplinas a través de sus textos y en el contraste existente en-
tre las ciencias sociales y las humanidades, haciendo referencia a la construccion de
textos en la practica etnografica y a los actuales retos a que deben enfrentarse los re-
sultados de una practica no asumida, retos impuestos por el tipo de investigacion
que actualmente se realiza en el campo de las humanidades. Quiero narrar (jaunque
no etnograficamente!) la “fabula” que abri6 la discusion en ese seminario, la cual
ilustra claramente la problematica que venia planteando’”. La fabula consta de dos
partes.

Primera. El estudiante entro a la biblioteca y seleccioné de los estantes algunos
libros que le interesaron. Cuando los empez6 a ojear, las primeras lineas le lamaron
la atencion. Las leyé atentamente. Su parrafo favorito empezaba de la siguiente
manera:

“Tal sitio consiste en 130 islas con una superficie combinada de 3.040 kilome-
tros cuadrados, esparcidas en 3.088.800 kilémetros cuadrados del mar tal, situados a
partir de los 7 grados latitud sur y entre los 131 y 156 grados longitud oeste”.

Entusiasmado por la especificidad de ese sitio distante y por la posibilidad de
gente exotica, el estudiante siguié leyendo hasta devorarse el libro. Una vez finali-
zado comenté en voz alta: “me gustaria escribir un libro asi”. Y siguié preguntan-
dose sobre la manera de proceder para poder construir un texto que se pareciera al
que acababa de leer. “De acuerdo con el primer parrafo”, pensd, “debo viajar a un
punto geografico algo distante de éste, convivir con la gente del lugar y hacerles
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preguntas cuyas respuestas empiecen a configurar los capitulos, parrafos y frases del
libro”.

Segunda. Otro estudiante en la misma biblioteca recorrié algunos de los pasillos
y se detuvo ante un libro empastado en cuero marrédn, intitulado E/ lbro marrin.
Abriendo la primera pagina empezo a leer:

“Agustin, al describir su aprendizaje del lenguaje, dice que le ensefiaron a hablar
aprendiendo los nombres de las cosas”.

Inmediatamente, intrigado por la pregunta de como conocemos y queriendo sa-
ber quién era Agustin, buscé otro libro que hubiera sido escrito por Agustin. Estaba
seguro de que si no lefa lo que Agustin habia escrito no iba a entender el significado
de la primera frase y por consiguiente no iba a comprender nada de lo que leyera de
E/ libro marrén. Leyé todo lo que pudo encontrar que hubiera escrito Agustin y en-
tonces volvié a retomar E/ /ibro marrén y siguié leyendo hasta que encontréd otro
nombre. Muy conmovido por las diversas conexiones entre los libros, el estudiante
se dio cuenta de que él queria escribir un libro sobre la pregunta formulada en E//ibro
marron. Entendié también que para hacerse preguntas y para formular respuestas ne-
cesitaba leer muchos libros y tal vez nunca salir de la biblioteca. Cada libro contenia
frases que comentaban las frases escritas por los autores a los cuales dichas frases se
referian.

Esta “fibula” me permite identificar dos dimensiones fundamentales en la re-
construccion del trabajo etnografico, a saber, el tipo de acercamiento al hecho social
y el tipo de texto que atestigua dicho acercamiento. Sobre estas dos dimensiones han
recaido las principales criticas de valiosas etnografias, las cuales, al parecer de cienti-
ficos sociales y humanistas adversos a los métodos etnograficos, no llenan los requi-
sitos impuestos por otros modelos de conocimiento o no comgen el manejo de las
categorias correspondientes a tales dimensiones. Fabian™ ha sido reiterativo en su
defensa a este punto: leva dos décadas afirmando que la bisqueda de una “objetivi-
dad” etnografica, si asi se puede lamar, no consiste en corregir las actitudes del in-
vestigador (dimensién del tipo de acercamiento al hecho social), ni tampoco en
someterse a los rigores de un cédigo cientifico (dimensién del tipo de texto); consis-
te mds bien en cwalificar 1a participacion activa en los intercambios comunicativos
(“trabajo de campo”) v en la interpretacion del conocimiento resultante como pro-
ducto de procesos comunicativos (“diario de campo” — “texto etnografico”). Y con
el analisis concreto de un evento de habla especifico, a saber, la entrevista etnografi-
ca, Fabian afirma que la etnograffa pierde “objetividad” en la medida en que
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contrarresta el intercambio comunicativo y permite que las formalizaciones “analitd-
cas’” prevalezcan por encima de la instancia discursiva e interpretativa.

Pero son precisamente estas dos dimensiones las que establecen la diferencia ra-
dical entre el proceso etnografico y los procesos de recoleccion, procesamiento y
presentacion de informacién que se manejan en las humanidades. El libro escrito
por el primer estudiante, donde se hace referencia a una clase de gente particular, en
un sitio determinado que responde a las especificidades latitudinales y longitudinales
mencionadas, requiere no solamente de un tipo especifico de recoleccién de infor-
macion, sino también de un género literario particular. Por el contrario, el libro del
segundo estudiante también requiere de modos de indagacion pero este proceso se
hace con base en la utilizacién de un canon de textos empleados directamente con el
fin de producir otro texto, el cual requiere de un género literario muy distinto al
anterior.

Aquel texto que impone en el autor el hecho de asumir autoridad con respecto a
la inscripcion del mundo, exige también que en la adopcidn de su autoria ¢l etndgra-
fo tome una actitud fundamental con respecto a la experiencia de ese mundo, con
respecto a otros autores y textos y con respecto a la manera como el proceso de la
buisqueda del conocimiento es formulado de acuerdo con las convenciones estable-
cidas en una disciplina. Todas estas elecciones preceden la opcidn por un género de
escritura, pero una vez se tome una decision sobre el género, el autor se somete a las
exigencias de la escritura de un cierto tipo de texto.

Pero, por el otro lado, la palabra eserita s anterior a la vida profesional del etné-
grafo y de alguna manera domina sus modos de conciencia, de pensamiento, sus ma-
neras de experimentar el mundo social, de preguntarse sobre él, los modos en que un
texto puede hacer o puede significar.

La narrativa etnografica permite enfrentar la relacién bidireccional entre “es-
tructura” v “contexto” mediada por la ideologia a nivel de las dos dimensiones an-
teriormente expuestas, las cuales no se presentan simultineamente pero si se pre-
suponen en una relacion en la que se llaman mutuamente. La primera dimension
corresponde al tipo de acercamiento al hecho social-cultural que propone el método
etnografico, tipo de acercamiento que se enmarca, como ya lo vimos, dentro de la
tradicion de las ciencias sociales v que se diferencia muy claramente de aquel propuesto
por las humanidades. La segunda dimensién se refiere al tipo de texto que impone la
tradicion cientifica de las disciplinas sociales, tipo de texto que responde a una variedad dis-
cursiva y a una estructura de poder.
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La relacion bidireccional entre “estructura” y “contexto” se hace presente en
ambas dimensiones. En una via, aun si la “estructura” (cognitiva-lingiistica) es una
“construccion tedrica”, de alguna manera defermina los valores de uso presuponibles.
Esto es asi porque en la intferpretacion referencial existe la tendencia a proyectar valores
de uso estructuralmente determinados con anterioridad. Es decir, en el acercamien-
to al referente social-cultural, la interpretacion que de él realice el etnografo estara media-
da por valoraciones socioculturales presupuestas por la cultura a que pertenece.

Y en la via contraria, aun si la “estructura” (cognitivo-lingiifstica) es una “abs-
traccidn teorica”, de alguna manera dicha estructura estd deferminada por el valor de
uso implicado, a saber, el contexto de cientificidad que legitima el texto etnogrifico,
hasta el punto que las categorias estructurales estan generadas por la constancia de
las implicaciones conscientemente informadas en la accidn social del lengnaje en uso.

En este sentido el “texto etnografico” es, ante todo, autobiografico. Da razén de
las formas de conciencia, de pensamiento del etndgrafo, de sus maneras de experi-
mentar el mundo social, de preguntarse sobre él, de la manera como, a través de la
palabra escrita, el etnégrafo hace que su texto haga o signifique. Pero, simultanea-
mente, inscribe su escritura dentro de las formas preestablecidas que garantizan la le-
gitimidad cientifica de la natrativa etnografica, con el propodsito de inscribirse él
como miembro de una comunidad desde la cual se le permite asumir autoridad con
respecto a la inscripeion del mundo: la comunidad cientifica.

¢Cuil es, entonces, la propuesta para el manejo de la “ilimitada semiosis™? ¢Co-
mo es posible escapar de la serie infinita de interpretaciones que mutuamente se
refutan?

En las dos dimensiones anteriormente mencionadas, cualquier forma lingiiistica o,
en otros términos, cualquier realizacion pragmatica de la estructura en nso posee, para sus
usuarios, multiples valores indexicales, aun sino todos estos valores se reconocen expli-
citamente de manera consciente (conscious awareness). En realidad, la mayoria no lo
son. A esto es alo que se refiere Umberto Eco cuando pretende ponerle freno ala 7-
mitada semiosis. Sin embargo, para poder romper este juego sin fin de interpretacio-
nes, es necesatio prever que por medio de analogias o metaforas de la estructura,
captadas a través de la diferencia referencial del valor de uso, los valores indexicales se
vuelven conscientes e /nforman a las ideologias interesadas de la manera como el len-
guaje es o debe ser.

Pero simultaneamente y en direccion opuesta, toda forma lingtiistica en uso es
también accion, con claras consecuencias o implicaciones para sus usuarios, para los
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cuales dicha forma en uso es indexicalidad prospectiva. La manera como un sistema estruc-
tural de valores semantico-referenciales funcionales puede abstraerse del hecho del
uso consciente, esta determinada por el grado de consciencia con que se aprebenden las impli-
caciones indexicales. Por consiguiente, las categorias estructurales estin prospectiva-
mente determinadas por la interaccidon de la consciencia; consciencia casi siempre
ideolégicamente informada con sus consecuentes valores de uso.

El marco de estas reflexiones considera al lenguaje, y mas particularmente a los
procesos discursivos, como parte constitutiva tanto de los procesos interactivos
(formas sociales de interaccion cotidiana), como de los procesos culturales (formas

sociales de legitimacién cientifica), y como la manifestacion expli ‘un sistema

se debe a las propiedades semidticas particulares del habla.

Para utilizar la terminologia de Bourdieu”, la objetivacion participante
confundirse con la “observacion participante”) es, sin duda alguna,
diffcil pero también el mds necesario en el quehacer de las ciencta
este ejercicio se pretenderia cualificar en la reconstruccién del trabaj
un lado, la participacion activa en los intercambios comunicati
tipo de acercamiento al hecho social y, pot el otro, la interpreta
to resultante como producto de procesos comunicativos, plas
to que atestigua dicho acercamiento. Puesto que, retoman:
Bourdieu, con este ejercicio se trata de “romper con las
mis profundas y més inconscientes [..]” con aquellas g
mismo del objeto estudiado para quien lo estudia, es d
ber acerca de su relacion con el objeto que intenta
también busca desenmascarar “algunos de los pode
los principios mismos de la aprehensién de un ol dio particular: por una
parte, los intereses especificos asociados a la perte ‘campo profesional, cien-
tifico y/o universitario y a la ocupacién de una posicion particular en este campo y,
por la otra, las categorias socialmente constituidas de'la percepcion del mundo cien-
tifico y del mundo social, categorias del entendimiento profesmnal que pueden estar
comprometidas con una estética o con una epmtemalogla > En tltimas, este ejerci- 23, Tvid.
cio esta en la base misma de una posicion eritica ante el lenguaje que permite afrontar
la autobiografia propia de la escritura etnogrifica.

i palabras de
y adhesiones
“Interés

Pero este ejercicio  22. Ibid,, pag. 191.
rminantes sociales de
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