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Resumen

El principal interés de este trabajo
es contribuir a la elucidacion de la
teorfa lacaniana del acto analitico
a partir de reconstruir aspectos de
la teorfa pragmatica de los actos de
habla. La principal caracteristica
del acto, segtin Lacan, es constituir
la realidad a la que refiere. Dicho
rasgo autorreferencial puede ser
elucidado a través de las teorias
de P. Grice, J. Austin y J. Searle.
G. Lombardi afirma que “a través
de Emile Benveniste [Lacan] habfa
tomado conocimiento de la teorfa
de los actos de habla (speech acts)
de John L. Austin”. Este trabajo se
propone explicitar las consecuen-
cias de esta afirmacion.
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Abstract

The main interest of this paper is to
contribute to the elucidation of the
Lacanian theory of the analytic act
by reconstructing certain aspects
of the pragmatic theory of speech
acts. The main character of the act
is, as Lacan demonstrates, to cons-
titute the reality to which it refers.
This self-referential character can
be elucidated through pragmatic
theories like those of P. Grice, ).
Austin and J. Searle. G. Lombardi
(2008) states that it was “through
Emile Benveniste that [Lacan]
had gained knowledge of Austin’s
theory of speech acts”. This paper
intends to evidence the consequen-
ces of such statement.
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Acte analytique et

actes de parole (speech
acts). Psychanalyse et
pragmatique linguistique

Résumé

L'intérét principal de cet article
consiste a contribuer a I'élucidation
de la théorie lacanienne de l'acte
analytique a partir de la recons-
truction de certains aspects de la
théorie pragmatique des speech
acts. Lacan pose que la plus impor-
tante caractéristique de l'acte est
de constituer la réalité a laquelle il
a trait. Voici un trait autoréférentiel
qui pourrait s'éclaircir des théories
de P. Grice, J. Austin et ). Searle. G.
Lombardi pose que Lacan «avait
pris connaissance par Benveniste
de la théorie des actes de parole
(speech acts) de John L. Austiny.
Ce travail cherche a mettre en
évidence les conséquences de cette
affirmation.

Mots-clés: acte analytique, pragmati-
que, actes de parole, autoréférence,
Lacan.
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INCUMBENCIA DE LA PRAGMATICA LINGUISTICA
PARA LA TEORIA DEL ACTO ANALITICO

n este trabajo nos proponemos elucidar el valor de la referencia a la pragmatica
lingtifstica, en particular a la teorfa de los actos de habla, en el marco de una
investigacion sobre las condiciones de la teorfa lacaniana del acto analitico.
Recientemente, G. Lombardi ha llamado la atencién sobre la relevancia de
dicha referencia al afirmar que “a través de Emile Benveniste [Lacan] habia tomado
conocimiento de la teorfa de los actos de lenguaje (speech acts) de John L. Austin™,
destacando que los actos de habla proponen un modelo para investigar las coordenadas
del acto analitico. En este trabajo nos proponemos reponer un conjunto de caracterfs-
ticas que la teorfa de los actos de habla, en las formulaciones de J. Austin y J. Searle,
a partir del antecedente de P. Crice, ofrece a la tematizacién del acto analitico. La
metodologia que hemos utilizado es la exégesis conceptual de material bibliografico.

TEORIA LACANIANA DEL ACTO ANALITICO

Si bien el tépico del acto analitico fue el tema especifico de un seminario de Lacan,
titulado Lacte psychanalytique (1967-68), la introduccién sistematica del término se
encuentra en el seminario Logique du fantasme (1966-67): “Para hablar de la légica
del fantasma es indispensable tener al menos alguna idea de dénde se sitta el acto
analitico”. En Lacte psychanalitique, Lacan define el acto como “el Gnico lugar donde
el significante tiene la apariencia o incluso la funcion de significarse a si mismo”. G.
Lombardi ha establecido la relacién entre dicha definicién lacaniana del acto y las
autoaplicaciones del lenguaje en el campo de la l6gica matematica. Por autoaplicaciones
del lenguaje se entienden aquellos casos en que el significante se aplica a st mismo (como
en las paradojas por indiferencia de niveles légicos de relevancia; o en la definicion
misma del significante en tanto, para Lacan, un significante es lo que representa un
sujeto para otro significante). La elaboracién de Lombardi sobre la autoaplicacién
del significante, en el caso del acto, demuestra la produccién de un efecto real de
transformacién del sujeto. De acuerdo con esta posicién, la principal caracteristica del
acto es la constitucion de la realidad a la que se refiere.
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Con antelacion, en el seminario La identificacion, Lacan se habia referido a
dicha produccién transformadora del sujeto casi en los mismo términos: “En alguna
parte necesariamente, por el hecho de que el significante se redobla, es llamado a la
funcion de significarse a si mismo, un campo es producido que es de exclusién y por
el cual el sujeto es rechazado al exterior™. Las referencias anteriores de Lacan al tema
del acto implicarfan discriminar entre acto y accién®, asi como entre acto y paso al
acto®, y no son el tema de este trabajo.

Una indicacion afadida se encuentra en advertir que el sintagma acto analitico
nombra, a un tiempo, al sujeto transformado que resulta de la operacién de la posicion
del analista en la direccién de la cura, aunque también a la operacion misma de la cura.
Por lo tanto, las caracteristicas pertinentes parecerian tener que ordenarse de acuerdo
con esta doble consideracion: el sujeto y el analista. Para despejar esta suposicién, en
L'acte psychanalytique, Lacan propone la teoria del acto analitico de acuerdo con la
disyuncién légica “o yo no soy o yo no pienso”. El acto analitico es aquel que opera,
a partir de la apertura de la transferencia, una realizacién de la verdad para el sujeto.
La posicion del analista en el acto no se captura en el pensamiento sino en el ser: “El
psicoanalista, a la vez, no se conoce y es también al punto en que existe en tanto que
ciertamente es un sujeto masy justo en su acto””. De este modo, la doble consideracién
anticipada queda ordenada en un solo rasgo compartido: al constituir la realidad a la
que se refiere, el acto analitico formula una condicién recursiva por la cual el sujeto
resultante es distinto del agente que lo premedita intencionalmente®. Este es el rasgo
que buscaremos elucidar de acuerdo a la nocién pragmética de acto de habla.

PRAGMATICA LINGUISTICA Y TEORIA DE LOS ACTOS DE HABLA

En sentido estricto, la pragmatica es una disciplina de tradicién no linglistica y encuentra
sus origenes en la tradicion retérica de la semiética de Peirce, que estudia la relacion de
los signos con los intérpretes, y en la filosoffa del lenguaje de inspiracién anglosajona,
que en la teorfa de Wittgenstein (1953)° formulara la elucidacién del significado de
las palabras de acuerdo con su uso en el lenguaje ordinario, entendiendo dicho uso
como tipos de accion.

Desde un punto de vista lingtiistico, la disciplina pragmatica es relativamente
reciente'® y encuentra su especificidad como una teorfa acerca de las condiciones
de uso efectivo del lenguaje en situaciones concretas a partir del punto de vista del
hablante. Uno de los puntos determinantes de dicha disciplina es la investigacién de
la dimensién significativa del lenguaje sin referir a la nocién légica de significado en
términos de condiciones veritativas (y externas). Gazdar define el campo de estudio
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de la pragmatica del modo siguiente: “La pragmatica tiene como su tépico aquellos
aspectos del significado de las emisiones de los que no puede darse cuenta por
referencia directa a las condiciones de verdad de la oracién emitida”".

Uno de los principales impulsos de la teorfa pragmaética se encuentra en
la teorfa de P. Grice (1958) sobre el significado no natural (snN), dentro de la cual
debe distinguirse entre: a) el significado l6gico u oracional de un enunciado; b) su
modalidad enunciativa; y, c) el significado para el hablante. Los dos primeros aspectos
encuentran codificacién gramatical, ya sea en la forma l6gica del enunciado, y en
los indicadores de modalidad (signos de interrogacion, exclamacién, etc.). El tercer
nivel, no obstante, remite a la dimensién estrictamente pragmatica, aislable s6lo en
la situacién conversacional de acuerdo a convenciones sociales. La teorfa de los actos
de habla de J. L. Austin se propone como una formalizacién de este nivel: en Cémo
hacer cosas con palabras (1962), titulo posteriormente afadido a la edicién de un
conjunto de conferencias, Austin parte de la distincion entre enunciados constatativos
(EC) y enunciados realizativos (er). Los Ec se caracterizan por los siguientes rasgos: a)
describen un estado de cosas; b) se someten a condiciones de verdad o falsedad; ¢)
son la unidad de analisis tradicional de la seméantica légico-filoséfica. Los er, por su
parte, a) hacen lo que dicen por el hecho de decirlo; b) se someten a condiciones
de felicidad o adecuacién, de acuerdo con lo que Austin llamara doctrina de los
infortunios (poi); ¢) para que un enunciado sea Er tiene que construirse con un verbo
realizativo (gramaticalmente, un verbo en primera persona singular del presente del
indicativo activo). La ppi establece condiciones convencionales a través de las cuales la
formulacién de un acto encuentra efectividad realizativa, por ejemplo, decir “quiero”
puede no cumplir con las condiciones de realizacién de un acto de matrimonio si en
la situacion de compromiso el hablante no emite dicha palabra en el momento en que
es interpelado por el oficiante de la ceremonia. Este factor convencional estipulado
por Austin es la formalizacion del snn estipulado por Crice.

En un segundo momento, Austin subsume la dicotomia entre ec y er bajo la
unidad mayor de acto de habla (speech act), dado que dicha dicotomta es insuficiente
al establecer una distincién entre verbos realizativos explicitos e implicitos. El acto de
habla incluye la dicotomia anterior como dimensiones interiores de la unidad mayor.
En cada acto de habla se producen tres actos simultaneos: 1) un acto locucionario
(formalizable l6gicamente de acuerdo con las nociones de sentido y referencia), que
subsume la dimensién constatativa; 2) un acto ilocucionario, que subsume la dimensién
realizativa; 3) acto perlocucionario (esta dimension es un agregado de Austin a esta
reformulacién), que releva los efectos sobre el oyente.
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La integracién de los niveles locucionario e ilocucionario es planteada por Austin
del modo siguiente: “Podemos decir que realizar una acto locucionario es realizar,
en general, un acto ilocucionario. Para determinar qué acto ilocucionario estamos
realizando, tenemos que determinar de qué manera estamos usando la locucién”.
Queda verificada, entonces, la influencia wittgensteiniana sobre la nocién de significado
COMo Uso.

De acuerdo con la teorfa lacaniana del acto analitico, la incorporacion de la
dimension realizativa del habla permite formalizar un modo de transmutacién del sujeto
en el lenguaje a partir de la constitucion de un real irreductible. Esta transmutacion
tiene a su vez, en su base, una autoaplicacion del significante. El ejemplo tipico de
Austin afirma que, una vez casado, el hombre podrd ser viudo, o divorciado en el mejor
de los casos, pero ya no soltero... siempre que haya cumplido con las condiciones de
adecuacion del acto. Este aspecto también es contemplado por Lacan, por ejemplo,
cuando afirma que todo acto tiene una “faceta de hazafa, de realizacién, de resultado
estrangulado por el simbolo, lo que la hace pues simbdlica”. Para constituir cierto real,
el acto debe asimismo incardinarse a cierta referencia simbdlica, tematizada por Austin
en la ppi. Para que cruzar el Rubicén fuese un acto, César debia ser César, y ciertas
circunstancias singulares debfan jugar un papel determinante (condicién social, etc.).
De este modo, Lacan formula condiciones de adecuacién de acuerdo a la situacién
pragmatica del sujeto y no en funcién del sujeto ideal de la semantica légica.

Luego de Austin, es]. Searle (1969) quien conceptualiza y consolida la teorfa de
los actos de habla. De acuerdo con su posicién, una teorfa del lenguaje forma parte de
una teoria de la accién. El lenguaje es una forma de conducta gobernada por reglas. El
punto importante, para el caso que aquf concierne, es el papel constitutivo que Searle
atribuye a dichas reglas. Estas pueden expresarse diciendo x cuenta como y. De este
modo, la emisién de una promesa cuenta como contraer la obligacién de cumplir
la promesa. La formulacién lingtifstica, por la operacién recursiva del lenguaje (que
le permite referirse a si mismo), realiza entonces un acto que constituye un nuevo
sujeto.

¢HACIA UNA ELUCIDACION PRAGMATICA DEL PSICOANALISIS?

La investigacion de los principios de pragmatica lingtiistica y la teorfa de los actos de
habla provee un modelo con el que formalizar algunos elementos de la teorfa lacaniana
del acto analitico. Un principal aliciente para la utilizacién de este modelo se encuentra
en la conceptualizacién del lenguaje como una practica entre usuarios, desbordando
asi dos referencias tradicionales en la primera aproximacion lacaniana a la estructura
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del lenguaje: a) la concepcién semdantica de la verdad de acuerdo al establecimiento
de un estado de cosas identificado con el contenido proposicional de una oracién (es
recién en el seminario El reverso del psicoandlisis (1969-70) que Lacan realizard una
evaluacion denodada de las distintas teoria de la verdad, aceptando finalmente la
opcion tarskiana de la redundancia); b) la concepcién semioldgica del signo lingtistico
de acuerdo a la influencia saussuriana, reductible a una teoria gramatical de la forma
del lenguaje con independencia de la dimensién ejecutiva del habla.

Respecto de la teoria lacaniana del acto analitico, la teorfa de los actos de
habla permite circunscribir la principal caracteristica definitoria del acto analitico: la
autorreferencialidad constituyente de una transmutacién del sujeto. La dimensién
“actancial” del habla, intrinseca a la prdctica lingiistica y elucidada por la disciplina
pragmdtica, se convierte en un ordenador légico y clinico de la operacién analitica.
Asimismo, la teorfa de los actos de habla permite formalizar la importancia de las
coordenadas simbdlicas que un acto requiere para su realizacion.

Nuevos estudios deberfan investigar los aspectos de la inclusién de la referencia
pragmdtica, més alld de la teorfa del acto, en otros conceptos propios de la teoria
psicoanalitica, por ejemplo: suposicién, saber, interpretar. La elucidacién pragmatica
de estos conceptos podria revelarse como un modelo prolifico que permita formalizar
por qué “los hablantes a menudo expresan mas de lo que dicen”™.
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