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questioning of the place denied to
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Le regard de l'animal examine la
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en question de la place déniée a
I'animal dans la philosophie occi-
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par le discours psychanalytique de
Lacan concernant I'image dans le
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“Su mirada, cansada de ver pasar las rejas, ya no retiene nada mas...”

R. M. RiLke

“Si no existiesen animales, la naturaleza del
hombre serfa todavia mas incomprensible”

GEORGES-Louls BUuFFoN

uando un pintor se enfrenta, no sin angustia, a la tela en blanco, la Gnica

posibilidad que le queda es accionar una pincelada, un trazo. La materia asf

depositada sobre ella va construyendo un comienzo de didlogo entre los ojos

del artista y la mirada de la obra en proceso. Este didlogo es sin palabras,
aunque se hable de lenguaje pictérico, y marca encuentros y desencuentros, atin mas,
silencios que, como blancos de la representacion, configuran la obra. Como sefalan
muchos artistas, se es “mirado por las cosas” entre las cuales, estan las imagenes que
van surgiendo. “Ser mirado” implica subjetividad vy, por lo tanto, campo del Otro en
el que se organiza el deseo.

Estos comentarios surgen de la direccién que pienso, pueden seguir estas notas,
que, como metaféricamente nombramos, son pinceladas en donde los interrogantes van
a ocupar un cierto espacio. Es al amplio campo de “lo visible” que, tal como titula a su
obra p6stuma Merleau-Ponty', implica “lo invisible”, hacia donde dirigiremos nuestras
consideraciones. Dos razones: porque la propuesta editorial que hace la revista con la
convocatoria de este niimero asi lo indica; y porque la lectura de la obra de Jacques
Derrida? en didlogo, tal vez, con el discurso psicoanalitico de Jacques Lacan me motiva.

Por otra parte, la frase: “La mirada del animal” implica dos términos que estan
sujetos a la interrogacion. El primero ocupa un lugar preponderante en los desarrollos
psicoanaliticos de los fenémenos del campo escopico y el segundo tiene el suyo en los
cuestionamientos al pensamiento filoséfico de occidente que, desde hace ya tiempo,
plantea la necesaria revisién del concepto “antropocéntrico” de superioridad del hombre
sobre lo que se llama, en singular general, lo animal.
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Y ademas, el nexo gramatical ¢es lo que se denomina un genitivo objetivo o
subjetivo? ¢Se trata de la mirada hacia el animal o del animal que mira? En principio,
lo dejamos abierto.

EN PRIMER LUGAR, UNA PINCELADA DEL POETA

En Rilke’, la imagen es sintoma. Algo que se piensa como la irrupcién del Otro. Su
“aprender a ver” forma parte de una dialéctica permanente entre el deseo de dominar
lo visible y la sumisién a lo visual inmanejable. En carta a Lou Andreas-Salomé, este le
plantea la dificultad que tiene para no ejercer la “violencia de la mirada”, que, segtin
aclara, es un “querer apropiarse” de impresiones cuya especificidad es precisamente
“imponerse”, sobrecoger al sujeto sin que este pueda hacer nada al respecto. Uno solo
puede exponerse a las impresiones y dejarlas actuar, no es el “ojo soberano”, reafirma.

Y en su articulo sobre Rilke, Georges Didi-Huberman* agrega que “La mirada
abre tanto al sujeto como al objeto de ver”. Es evidente que la mirada no se confunde con
el ver. Sobre el campo de la vision, en cierto modo pasivo para el sujeto, la mirada
pone de manifiesto la intencionalidad, es decir, la actividad del sujeto, aunque, como
senala Rilke, no es posible sin violencia.

Para el psicoandlisis, discurso que nos convoca, la anterioridad logica de lo
propiamente Otro determina al sujeto de lo inconsciente. Visible por los otros, el
hombre es sobre todo aquel al que el Otro mira sin control. Desde los mitos de origen,
por ejemplo en el Génesis, el Dios de la tradicién judeocristiana “mira” su obra, la vida
misma y la supuesta superioridad en el hombre, que “debe” dominar al mundo animal.

En la teorfa freudiana, el concepto de pulsién (Iimite entre lo somatico y lo
psiquico) se separa del de instinto, no solo en la diferenciacion con el “soma” animal, sino
precisamente en la dependencia del hombre en el lenguaje que lo condena a fracasar
en sus objetivos. El destino de la pulsién no logra alcanzar al objeto sino bordedndolo,
y en esta distancia podemos localizar ese afecto Gnico para el ser hablante que es la
“angustia de castracion”.

Por otra parte, desde la practica analitica en relacién con el sintoma neurético,
especialmente conversivo, como cierta ceguera, afonia, u otras manifestaciones en este
sentido, observamos que el ojo y la laringe estan “sujetos a un cierto ‘mal-goce’”. Nos
referimos a la disyuncién con respecto a la “mirada” y la “voz”, que son portadoras de
un modo de goce propio. Decimos que se presentan como “desechos” de la funciéon®
y es esta la creacién de Lacan, al denominar a estas “caidas” como “objeto a”.

Es en relacién con la primacia del Otro, que “lo visto y oido” original del texto
freudiano dan lugar a la formalizacién que plantea Lacan en su seminario Los cuatro
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conceptos® de estos objetos, con su condicién de no objetivos y “parciales”. Se suman
asf a los “recortados” por Freud, como pecho y heces. Sin embargo, hay que reconocer
el lugar preponderante que le da a lo visual en su articulo Las pulsiones y sus destinos,
aunque sin ubicarlo en la serie. Ahora, lo que en este eran estratos del desarrollo libidinal,
las fases en Lacan son “puestas en escena y en escritura” de un cierto “drama”, cuya
clave es este objeto a. La dindmica de ese drama, que es el trayecto de la pulsion,
como seflalamos anteriormente, es donde “estos fragmentos parciales tomados del
cuerpo” permiten dar una cierta figura a este objeto a, aunque su particularidad sea la
de ser irrepresentable. En particular, la “mirada”, que sabemos que es potencialmente
“eludible”, solo necesita cerrar los parpados. Agreguemos también que, estos objetos,
“mirada” y “voz”, hacen mediacion del pasaje de la pulsion al inconsciente.

Asi como en Freud el destete y el control de esfinteres nombran la pérdida
irremediable, que llamamos “castracion”, con la mirada y la voz, Lacan localiza el campo
del Otro y del deseo. No solo como se define “el deseo”, “en calidad de deseo del
Otro”, sino también como se define el “deseo al Otro”, como llamada “a ver”, que en
su correspondencia con la demanda oral genera la “avidez” por la respuesta.

Avancemos ahora en el pensamiento lacaniano, sefalando que la constitucion
del “yo” (moi) en el “estadio del “espejo”, como Gestalt totalizante, ubica rdpidamente
una “falta en ser”, que en la experiencia se constituye como “hay algo que falta”. Lacan
lo ejemplifica con la observacion del “gesto espontaneo” del nifio o la nina que, en su
desnudez y enfrentados al espejo, tienden a cubrir sus genitales. Esta “falta en ser” es
lo que el psicoandlisis nombra falo (-phi).

Otro aspecto, una pincelada mds densa, es el trabajo que realiza Lacan en
su Seminario 11 de 19647. A propoésito de la aparicion de la obra inconclusa de M.
Merlau-Ponty que es publicada en ese ano®, se ocupa en particular de lo que este
define como “invisible”, en calidad de fondo donde emerge lo “visible”. En su impo-
sibilidad de volverse visible, este invisible hace surgir, para M. Ponty, la dimensién de
lo “propiamente otro”, en su “potencia”, y que Lacan va a nombrar con mayusculas y
como “campo”.

Como sefialamos con anterioridad, la clinica psicoanalitica nos ayuda a pensar
los planteos tedricos. La particularidad del sintoma histérico, su “sentido”, introduce
un “reproche” autodirigido por un “exceso” de goce de “cierta mirada” que hace que
el érgano de la vista, a pesar de su integridad fisica, pierda su funcién. Encontramos
acd la dimensién de goce que Freud nombra “placer de ver”. Existe entonces una
divisién subjetiva que compete al objeto y que podemos entender como “esquizia”
del ojo y la mirada.

|//

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas,
Escuela de Estudios en Psicoanalisis y Cultura, Revista de Psicoandlisis



Continuando con el analisis que va generando Lacan en estos capitulos,
remarca la idea de Merlau-Ponty de que el sujeto “vidente” esta atrapado en lo que
ve, y lo que ve es, ademas, él mismo. Es decir que la visién que ejerce la sufre también
por parte de las cosas. Es este un momento de experimentacion de una “pasividad
radica
desde un afuera, lugar propio de lo “altero” y es en ese Otro, como horizonte, donde
el sujeto encuentra su auténtica Urstiftung, es decir, el fundamento més original de su
experiencia’. En resumen, cuando miro, no puede no suceder que ipso facto “eso”

|//

en la que vemos asomarse “el ser de goce de la mirada”. Somos mirados

me mire. La mirada es respuesta a cierta mirada posada desde siempre... sobre mi.
Asi, el sujeto no estd en el mundo atento a dominarlo, esta en él como en un cuadro
“formando una mancha” y siendo mirado por el objeto. Es el apélogo de la “lata de
sardinas” citado por Lacan, que recordamos aqui. Durante una excursién con un
grupo de pescadores, un marinero le pregunta a un joven Lacan por una lata que se
distingue a lo lejos como punto luminoso, ¢la ves?, lo interroga y ante su negativa, en
tono de broma, le dice: “no la ves, pero ella si te ve”. Este recuerdo, mucho tiempo
después, lo lleva a pensar que, entonces, esa lata “lo miraba” en la medida en que él
pasaba a formar parte del “cuadro”, es decir, del grupo formado por los trabajadores
y en donde debia reconocerse como diferente, haciendo “mancha”.
En el dltimo capitulo dedicado al tema, Lacan insiste:

I//

[...] en el campo escopico, la mirada estd afuera, soy mirado, es decir, soy cuadro. Lo
que me determina fundamentalmente en lo visible es la mirada. Por la mirada entro
en la luz y de la mirada recibo su efecto, de lo que se deduce que esta dltima es el
instrumento por el que se encarna la luz y soy foto-grafiado."

Propio del hombre, en su diferencia con el animal, insiste Lacan, es que puede
evitar quedar preso de esta captura imaginaria, al poder aislar la funcién de la pantalla
y usarla, introduciendo la dimensién de la “sombra” que genera que, con relacion al
deseo, la realidad solo aparezca como marginal.

Detenemos, por el momento, este recorrido, que muestra, a mi ver, las dificulta-
des con las que se encuentra el discurso del psicoandlisis al teorizar un objeto que tiene
diferentes presentaciones; que puede ser “causa” u ocupar un lugar positivado en el
fantasma; que descompleta la imagen especular y que forma parte de los objetos para
la pulsion; o que se atraganta en la garganta del significante. Es ese objeto denominado
a que “encarna” el nudo central de la teoria en calidad de lo “imposible”, es decir,
“lo real” de la “castracién” y su manifestaciéon como “angustia”. Estamos en, como se
insistio, el campo del Otro, Otro del deseo y Otro del goce y del Otro barrado por el
significante y agujereado por el objeto, todas puntas a considerar.
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Un comentario mas. Cuando Sartre en su libro" sostiene que “la mirada”,
como reverso de la conciencia, puede verse, Lacan aprovecha esta idea del filésofo
para afirmar que, “la mirada se imagina en el campo del Otro”. Tomando su ejemplo
en forma sintética, cuando plantea que, estando dispuesto a observar por el ojo de
la cerradura, un ruido stbito de hojas hace aparecer “una cierta vergiienza”, lo que
Lacan explica entonces es ese “estar en el campo del deseo” donde se es mirado por
otro/Otro, aunque sin verlo.

Me acerco asi a una imagen que llamé mi atencién, dirfa que me miré, cuando
supe de la existencia del Gltimo libro de Derrida, que recoge la conferencia que produjo
en Cerisy en 1997. Parte de esta fue publicada en el libro El animal que luego estoy
si(gui)endo', dedicado en términos generales a cuestionar los pensamientos cartesianos
que “niegan” “al animal”, capacidades reconocidas a “lo humano”.

En septiembre del 2001, Derrida recibe el premio “Theodor W. Adorno”, en
Frankfurt”®, donde muestra en su discurso los intereses que ocuparon su pensamiento
durante toda la vida. Dice que admira y ama en Adorno “a alguien que no ha dejado
de vacilar entre el 'no’ del fil6sofo y el ‘si, quizas’”, ese condicional que le atribuye a
quienes tienen un pensamiento abierto. Dice que eso pasa “a veces” en el poeta, o
en el escritor y también en el psicoanalista.

Derrida interroga al psicoandlisis, tanto que, en la continuidad de ese discurso,
plantea que “si escribiese un dia el libro en el que suefo”, este tendria siete capitulos,
uno de ellos dedicado al psicoandlisis. Pero agrega también un dltimo, “el capitulo que
mas placer me darfa escribir, porque tomaria el camino menos recorrido” en la obra
de Adorno y que trataria sobre “lo que se llama, con un singular general que siempre
me ha llamado la atencién, el animal, como si no hubiese mas que uno...”.

Con este discurso, Derrida, da cuenta de un camino por el que la deconstruccién
del ser humano, como gobernante y como quien ejerce el sometimiento sobre los
demds seres vivos, pueda producir una reconstruccion ecolégica, tal que permita la
coparticipaciéon de todos los vivientes y cuyo resultado seria resaltar “la dignidad del
hombre en tanto que se reapropiarfa de su animalidad”.

Giorgio Agamben sefala esa dificultad:

El hombre existe histéricamente tan solo en esta tension; puede ser humano solo en
la medida en que trascienda y transforme el animal antropéforo que lo sostiene; que,
a través de su accién negadora, es capaz de dominar y, eventualmente, destruir su
misma animalidad.™

Volviendo al texto de la conferencia que nombra como “El animal autobiogra-
fico”, encontramos su propuesta de andlisis a partir de un acontecimiento. Pregunta:
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“¢podemos decir que el animal nos mira?” y “équé animal? El otro”. Y agrega: “¢quién
soy en el momento en que, sorprendido desnudo, en silencio, por la mirada de un
animal, por ejemplo, los ojos de un gato, tengo dificultad en superar una incomodidad?”.

Esa dificultad se refiere a ciertos movimientos que quisiera poder reprimir, como
cubrirse, pero que no logra y que ubica en los sentimientos de pudor y verglienza
por su estar desnudo. Y mds ain, cuando se redobla luego en la “vergiienza de la
verglienza”. En un primer momento, lo que seria una mirada del animal le hace tomar
conciencia de su desnudez y la vergiienza asociada, pero luego la pregunta va hacia
la sinrazén de esa vergtienza.

Derrida dice: “Ocurre aqui algo que no deberia tener lugar; como todo lo que
ocurre, en definitiva, un lapsus, una caida, un desfallecimiento, una falta, un sintoma...
es como si hubiera dicho o fuera a decir lo prohibido, algo que no se deberfa decir...”
o como si algo hablara en él, més alla de su conciencia. Pero, reconociéndole al animal
un punto de vista se reconoce a si mismo como observado al precio de una vergtienza
injustificable. En el momento de la experiencia, reconoce el ser despojado de si mismo
y dice: “El punto de vista del otro absoluto y esta alteridad absoluta del vecino o del
préjimo nunca me habrd dado tanto que pensar como en los momentos en que me
veo desnudo bajo la mirada de un gato”". El intercambio de lugares hace del animal
el préximo, ya que uno puede estar en el lugar del otro como observado y como
observador, pero donde el gato es al mismo tiempo “el otro absoluto, aquel que me
impone su enigma”. Esta intercambiabilidad de lugares le permite a Derrida rechazar la
discontinuidad cartesiana que marca un abismo entre los animales-maquina, indistintos,
y el hombre, Gnico y diferente, capaz de preguntar y responder y sujeto de un logos.

Més adelante va a interrogar fundamentalmente “esa mirada sin fondo” del
animal que no es sino la “verdad desnuda” de cualquier mirada que se hace ver en los
ojos del otro, en los ojos videntes y no solo vistos. Mirada que hace ver el limite abisal
de lo humano: lo inhumano o lo ahumano. Derrida, marca el otro sentido del mirar, el
de “ser concernido” por el animal, y sostiene que hay una linea de pensamiento que,
partiendo de Descartes, incluye a Kant, Lévinas, Heidegger y Lacan a quienes atribuye
el “sintoma de la denegacion” de lo animal. “Esto no podria figurar como una negacién
entre otras. Dicha denegacion instituye lo propio del hombre, la relaciéon consigo de
una humanidad ante todo preocupada y celosa de lo propio”.

Me detengo en la escena descrita por Derrida, en la interrogacion sobre la
funcion del “cuadro”, ese “dar a ver” que le confiere esa cualidad apaciguadora y
sosegante de la representacion pictérica, ya que, como sostiene Lacan, frente a un
cuadro es necesario “deponer la mirada”, la propia. Asi se me hace presente un cuadro
en donde una pareja de campesinos enfrentados parece rezar creando un clima de
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misterio, de Jean-Francois Millet, conocido como “el Angelus” y que obsesioné a
Dali hasta lograr encontrar, oculto por las capas de pintura, un objeto entre ambos
personajes que lo implicaba en su historia personal. Mas alla de la mirada presente en
el cuadro, en ciertos 0jos o en la luz, atin en la sombra, para el observador, esta se le
oculta. Como senala Lacan, “todo cuadro es una trampa para la mirada no solo como
trompe l'oeil. “En cualquier cuadro, precisamente al buscar la mirada en cada uno de
sus puntos, la veran desaparecer”.

Algo més en la descripcion de la escena relatada por Derrida. Plantea una
relacién dual, especular, en la que podemos decir que “se ve, verse”, dimension mas
cercana a la conciencia, pero, no obstante, aporta otros datos como la presencia de un
tercero, una mujer que, aunque no forma parte de la experiencia, “es evocada”, “hecha
presencia”. Si nos vemos tentados a ubicar en los ojos del gato/a, la mirada, estamos
ignorando que es en esa terceridad donde tenemos que localizarla y es eso lo que
agrega a la experiencia, los sentimientos de pudor y verglienza. El ejemplo sartreano,
comentado anteriormente, nos ayuda a pensar en la mirada imaginada.

Esto plantea un problema: no siendo la mirada del gato la que revela el sexo del
hombre, lo que ve el animal sigue siendo desconocido, y lo sigue siendo el “Animote”,
neologismo utilizado por Derrida, que acopla dos términos que, en francés, son
“animaux”y “mot” y con lo que le daria la palabra.

En la continuidad del hermoso recorrido de su pensamiento y reafirmando su
hipétesis de que Heidegger ha mantenido fuertemente la diferencia entre el hombre
y el animal en su triple tesis que senala que “la piedra es sin mundo”, “el animal es
pobre de mundo” y “el hombre es formador de mundo”, convoca a Lacan, en el tercer
capitulo del libro, titulado “Y si el animal respondiese”.

Hace una lectura rigurosa de sus Escritos' en especial La subversién del sujeto
de 1960" y critica afirmaciones que sostiene Lacan sobre el animal. Podemos resumir
de la larga serie la no posesién de lenguaje, la no capacidad de enganar que engana y
la no posibilidad de borrar sus propias huellas, a lo que Derrida responde:

El auténtico soberano humano es el significante. [...] El hombre es sujeto del significante,
sujeto sometido al significante soberano. Pero ser sujeto del significante es también
ser sujeto que somete, sujeto amo, sujeto activo y que decide del significante, lo sufi-
cientemente amo en todo caso, si quieren ustedes, para ser capaz de fingir que finge
y por lo tanto de borrar la huella. Esta soberania es la superioridad del hombre sobre
la bestia [...]. Es ahi donde el paso de lo imaginario a lo simbélico se determina como

paso del orden animal al orden humano.™

Y continda en esta denuncia de la negacién como sintoma:
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Pero vayamos mas lejos y planteemos un tipo de cuestién que me hubiera gustado
generalizar, si hubiera tenido tiempo. No se trata tanto de preguntar si se tiene derecho
a negarle este o aquel poder al animal (palabra, razén, experiencia de la muerte, duelo,
cultura, institucion, politica, [...] fingimiento de fingimiento, borradura de la huella .. ],
la lista es necesariamente indefinida, y la mas poderosa tradicién filoséfica en la que
vivimos ha negado todo esto al “animal”), cuanto de preguntarse si lo que se denomina
el hombre tiene derecho a atribuir con todo rigor al hombre, de atribuirse, por lo tanto,
aquello que le niega al animal y si tiene acerca de esto alguna vez el concepto puro,
riguroso, indivisible en cuanto tal. Asi, suponiendo incluso que el “animal” sea incapaz
de borrar sus huellas, ¢écon qué derecho concede este poder al hombre, al “sujeto del
significante”? ¢Y sobre todo desde un punto de vista psicoanalitico?"

La dimension de la obra de Derrida y del discurso lacaniano me impiden sacar
conclusiones, “tal vez, quizd” aproximar alguna posible articulacion, por lo que, siguien-
do con la metéafora pictérica, daré nuevas pinceladas, gestos que no son conclusivos.

En la tercera reunién del seminario sobre La identificacion®®, presionado por
su supuesto desinterés por “lo preverbal”, Lacan hace esa afirmacién, que ha sido
largamente comentada, “mi perra habla aunque no esta plenamente en el lenguaje”,
y agrega “pero ella no me confunde con otro”. ¢Juega con las “consonantes oclusivas”
propias del canto, que asimila a los gestos y sonidos provocados por Justine, su perra,
y las asocia con el canto de los pajaros?; tal vez, agrega, “su habla es como la de ellos”.
Acerca y aleja al mismo tiempo las posiciones del animal y del hombre. Pero hay algo
que los diferencia, “confundirlo con otro”, que es, para la experiencia del andlisis, la
posibilidad de generar “transferencia” y que solo le pertenece al “sujeto dividido por
el significante”, que es el ser hablante.

Porque esto es lo que, a mi parecer, hace dificil acercar dos pensamientos tan
disimiles en sus objetivos. Para Derrida, seria “deconstruir” una idea sostenida por la
filosoffa que implica el desconocimiento de lo que hace a los animales o, si se quiere, a
“la animalidad”, mientras que en Lacan es la necesidad de lograr una “teoria del sujeto”
como efecto de la articulacion significante, para la experiencia del andlisis. Creo que
la dificultad esta en este punto: un “sujeto del significante” para Derrida y un “sujeto
deseante, como efecto del significante”, para Lacan.

Encontramos en el seminario De un Otro al otro* un nexo con el otro reclamo
de Derrida sobre el ser capaz de borrar las propias huellas por parte del animal y donde
aparece la diferencia de intereses. En las clases del 7 y 14 de mayo, retoma cuestiones
desarrolladas en el seminario La identificacién. Insiste en la diferencia entre el hombre
y el animal; en relacién con sus tres registros, r.s.1., dice:
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19. Ibid, 163.

20.Jaques Lacan, El Seminario, Libro
9. La Identificacion (1961-1962)
(Buenos Aires: Paidés, 2009).

21. Jaques Lacan, El Seminario, Libro
16. De un Otro al otro (1968-1969)
(Buenos Aires: Paidos, 2009).
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Si definimos lo real por la supuesta abolicién del material simbélico, no puede faltarle
nunca nada. Al animal, cualquiera que sea, a su muerte, en razén de un conjunto de
efectos fisiol6gicos perfectamente adaptados, no se le puede llamar, efectos de ham-
bre. Este es solo el final del organismo en tanto que soma. No falta nada. Los efectos
por los que subsiste el organismo son lo imaginario, el Umwelt, que es una especie de
halo, de doble del organismo. Para que la falta aparezca es preciso que “se diga” en

algdn lugar: no hay cuenta.?

Es el nimero, en calidad de escritura, que la establece. Es por efecto de lo
simbdlico sobre lo imaginario que aparece el objeto a, que, como parte del Otro, lo
descompleta haciéndolo “inasible”. Insiste:

El sujeto es quien borra la huella transformandola en “mirada”, que debe entenderse
como hendidura o vislumbre, es por alli que él aborda lo que se refiere al otro que ha
dejado la huella. El ha pasado por alli, esta mas alla [...].

No es suficiente decir que un sujeto no deja huella. Lo que lo define y lo libera al
mismo tiempo, eso por lo cual el animal que habla se distingue efectivamente de todo
organismo vivo, es que puede borrar sus huellas y borrarlas como tales, como “siendo”
sus huellas [...]. Para que se perciba mejor [...], lo llamaré el que reemplaza sus huellas

por su firma.?

Es Lacan que advierte del riesgo de convertir esto en un absoluto en contra
de su intento de marcar los lazos de dependencia del sujeto. Es por lo que dice que
“el significante nace de las huellas borradas” y estas huellas, que solo se borran para
dar relieve a otras, tienen como soporte al objeto a. Da entonces un ejemplo, “una
mirada”. En el orden del erotismo, se puede diferenciar la mirada de la huella en la
medida en que la huella que deja esta mirada se inserta en la dimensién del pudor,
que es solo propio del sujeto como tal.

Seguramente el corte predestina estos soportes definibles de modo material como mirada
y voz para la funcién de ser lo que, reemplazando la huella, instituye esta especie de
conjunto a partir de la cual se construye la topologia que, en dltimo término, define
al Otro. [...] Tales son los cuatro borramientos —o las cuatro formas— con los que se
inscribe el sujeto [...] en el campo del Otro.?

22.1bid, 269. Es decir, como objeto a. El sujeto que originariamente ha sido “objeto” antes de
23.1bid, 286, 287.  su inscripcion significante ahora vuelve a serlo a través de su manera de goce. Porque
24.1bid, 288, 289. el goce no es simbdlico sino real.
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Quedan abiertas, creo, varias articulaciones y preguntas, no obstante, como en
pintura, el exceso de informacién llama a silencios. Continuard, en alusién al subtitulo

del primer capitulo del libro de Derrida.
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