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Del fantasma de la
légica... a la légica del
fantasma

Los matemas son proposiciones
l6gicas de verdades lacanianas
que no demuestran nada, solo
muestran el concepto. Lacan se ve
“obligado” a organizar su discurso
con elementos de la légica propo-
sicional moderna para construir
un saber que tenga estatuto de
verdad légica. En 1965 formaliza
el concepto de funcién légica de
la alienacién y en enero de 1966
diserta sobre l6gica proposicio-
nal y pronuncia la controvertida
frase “Yo, la verdad, hablo”, con
la que exige no minimizar los
aportes de la l6gica. Solo la légica
dice la verdad... a medias; cual-
quier otra “verdad” es ideo-légica:
imaginaria. Si Freud funda la logica
del inconsciente, Lacan tiene el
compromiso ético de formalizar la
l6gica del fantasma.

Palabras clave: alienacion, fantasma,
l6gica, principielle, separacién,
verdad.

From the Fantasy of
Logic... to the Logic of
Fantasy

Mathemes are Lacanian logical
propositions of truth that dem-
onstrate nothing, only show the
concept. Lacan is seen “obliged”
to organize his discourse with ele-
ments of the modern propositional
logic to construct a knowledge that
has the status of logical truth. In
1965 he formalizes the concept of
logical function of alienation and in
January of 1966 he speaks of prop-
ositional logic and pronounces the
controversial phrase “I, the truth,
speak”, to emphasize the contribu-
tions of the logic. Only logic tells the
truth... halfway; any other “truth”
is ideo-logical: imaginary. If Freud
creates the logic of the unconscious,
Lacan is committed to formalise
the logic of the fantasy.
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Du fantasme de la
logique... a la logique
du fantasme

Les mathemes sont des propositions
logiques sur des vérités lacaniennes
qui ne démontrent rien; ils ne
font que présenter le concept.
Lacan est «obligé» d’organiser son
discours avec des éléments de la
logique propositionnelle moderne
pour construire un savoir qui ait le
statut de vérité logique. En 1965 il
formalise le concept de fonction
logique de I'aliénation et en janvier
1966 il discourt sur la logique pro-
positionnelle lorsqu’il profere la si
débattue phrase «Moi, la vérité,
je parle», afin de demander de
ne pas lénifier les contributions
de lalogique. Seule la logique mi-dit
la vérité, toute autre «vérité» n’étant
qu’idéo-logique, imaginaire. Freud
fonde la logique de I'inconscient;
Lacan a le compromis éthique de
formaliser la logique du fantasme.

Mots-clés: aliénation, fantasme,
logique, principielle, séparation,
Vérité.
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1. “S7il est une logique du fantasme, c’est
bien qu’elle est plus principielle au regard
de toute logique qui se coule dans les
défilés formalisateurs ou elle s’est révélée,
je I"ai dit, dans I”époque moderne, si
féconde”. Jacques Lacan, Le séminaire

de Jacques Lacan. Livre XIV. La logique du
fantasme (1966-1967) (Paris: Editions de
["Association Lacanienne Internationale,
2004), 36. La traduccion es mia.

2. O a posteriori, expresién que indica que
la demostracion va del efecto a la causa, o
de las propiedades de algo a su esencia.

3. Jacques Lacan, El seminario. Libro
20. Aun (1972-1973) (Barcelona:
Paidés, 1985), 144, 158.
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La verdad tiene estructura de ecuacién, no de mito

INTRODUCCION
n el seminario La logique du fantasme Lacan dice: “Si existe una légica del
fantasma, es justamente que ella es mas principielle con relacion a toda légica
que se vierta en los desfiladeros formalizadores donde esta se ha revelado, ya
lo dije, en la época moderna, tan fecunda”. La palabra francesa principielle
es una adjetivacién que subraya que algo esta fundado sobre principios. Aunque no
exista en espanol, puede expresar “por principio”, “en principio”, y en tanto adverbio
“comienzo”, “causa”, “origen”, “idea fundamental”, “norma”, “fundamento”.

En este texto se busca demostrar como las légicas modernas fueron la matriz de
la que se sirvié Lacan para estructurar la légica del fantasma, que una vez formalizada,
aprés coup?, confirma que la légica del fantasma es el fundamento para la formulacion
de ciertas légicas modernas. Si hay una légica del fantasma que esta al principio, que
es el fundamento y la principal, entonces ésurgieron de ella algunas légicas de la época
moderna?

Seis afios después, en el seminario Aun agrega que:

La formalizacion matematica es nuestra meta, nuestro ideal. ¢Por qué? Porque sélo ella
es matema, es decir, transmisible integramente. La formalizacion matematica es escritura,

pero que no subsiste si no empleo para presentarla la lengua que uso.

L.

Sélo la matematizacion alcanza un real —y por ello es compatible con nuestro discurso,
el discurso analitico— un real que no tiene nada que ver con aquello de lo cual ha
sido soporte el conocimiento tradicional, y que no es lo que este cree, realidad, sino,

de veras, fantasma.

Lo real, diré, es el misterio del cuerpo que habla, es el misterio del inconsciente.’
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DEL FANTASMA DE LA LOGICA...
Partiendo de que hay I6gicas matematicas modernas que fueron asimiladas de manera
analoga por Lacan para construir “su l6gica del fantasma”, cabe preguntarse si algunos
I6gicos como Boole, De Morgan, Hamilton, entre otros, al formalizar su l6gica lo hicieron
desde su propio fantasma, para luego desaparecer como sujetos, quedando la férmula
en “estado depurado y sin sujeto”, condicién de la Ciencia y sus formulaciones, segn la
teorfa psicoanalitica. Asf le sucedié a Newton cuando formulé la Ley de la Gravitacién
Universal. Esto se cumplirfa entonces solo para aquellas proposiciones —Ilas de algunos
l6gicos— que hicieron eco en los enunciados lacanianos para la formulacién de la
|6gica del fantasma. La letra es lo real y... no hay mas alla.

Los fundamentos légicos que Lacan utiliza para formalizar su logica del fantasma
son:

1. La Ley Binaria de la Légica del Universo, ley que exige que para comenzar a
construir un Universo se requiera siempre de dos conjuntos que se unan. Esta
ley solo se formaliza con variables binarias, con operaciones lgicas del Algebra
(de Boole) y con los conectores (de Hamilton). Las variables siempre son dos:
dos proposiciones, dos elementos o dos conjuntos que solo toman dos valo-
res: V (verdadero) y/o F (falso); valores l6gicos que también se pueden denotar
como si y/o no, o como 1 y/o 0, o como presencia (de tensién) y/o ausencia
(de tension), respectivamente, como en la electrénica y los computadores®.

2. Elconcepto de Universo del Discurso y su excepcién, de George Boole (1815-
1864), llamado asi en An Investigation of the laws of thought (1854)°, concepto
que proviene de De Morgan y ha perdurado hasta hoy: todo “universo del
discurso” aparece, se construye y consiste, con la emergencia de una excepcion
en su interior, con la apariciéon de un elemento de menos. Hay-Uno que no =
[-X]. Retomaré esto mas adelante con la “Ley fundamental del pensamiento”:
X = X% En Andlisis matemdtico de la Ldgica. Ensayo de un célculo del razona-

miento deductivo (1848) de Boole, se lee que:

[...] en la mayor parte de las proposiciones el campo del pensamiento es mucho me-
nos extenso que el universo total [y por eso] el campo total de un tema de discusién
es —desde el punto de vista de la discusion— lo que he denominado un universo que
posee cierta extension, es decir, que comprende un campo de ideas que es expresado

como conteniendo la totalidad del asunto en discusién.®
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. Boole es el padre de la era electrénica.

. Georges Boole, An investigation

of the laws of thought (New York:
Cosimo Classics, 2007).

. Georges Boole, Andlisis matematico

de la Légica. Ensayo de un calculo
del razonamiento deductivo
(Buenos Aires: Universidad
Nacional de La Plata, 1960), 56.

89-111. 91



7. José A. Robles Garcia, “Historia de la
Légica”, en Enciclopedia Iberoamericana
de filosofia N° 7 (Madrid: Trotta, 1995), 79.

8. Robles Carcia, “Historia de la Légica”, 59.

9. Analogfa: método por medio del cual
una norma de légica se extiende, por
identidad de razén, a otros campos que
no estan comprendidos en esa l6gica. En
este caso, pasar normas de la l6gica a la
teorfa psicoanalitica y/o formular matemas
a partir de ecuaciones algebraicas.

10. “A partir de la formulation écrite de
la nouvelle logique, on a énoncé

un certain nombre de choses, qui
n”étaient pas jusque-la apparues avec
évidence, et qu’ont pourtant bien

leur intérét”. Lacan, Le séminaire de
Jacques Lacan. Livre XIV. La logique du
fantasme, 106. La traduccién es mia.
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3. Las proposiciones de las Leyes de De Morgan (1806-1871), quien en 1847
afirma que para:

[...] construir un “universo” que contenga al todo, se debe incluir la negacion de las partes
como complementarias de los correspondientes términos positivos [y de sus negacio-
nes]; la negacién de la conjuncién es equivalente a la disyuncién de las negaciones [y

ademas] la negacion de la disyuncion es equivalente a la conjuncion de las negaciones.”

Luego, para construir un “Universo del Discurso” se deben incluir las llamadas
proposiciones de las Leyes de De Morgan:

- (A v B) & (=A A =B), se lee:

Para el conjunto no [A o B] se cumple también si se niega dentro del conjunto
(@l conjunto A'y al conjunto B).

= (A AB) & (mA v =B), se lee:

Para el conjunto no [A'y B] se cumple también si se niega dentro del conjunto
(al conjunto A o al conjunto B).

4. Hay que hacer aparecer el Vacio [@] dentro del Todo [1]: para inventar “Un
Universo del Discurso” debemos hacer emerger un lugar —dentro de la unién de
los conjuntos— que no pertenezca ni al [Ser] ni al [Otro]. Seria un {lugar-espacio sin
elementos} y sugiere un agujero, ¢o un conjunto vacio [@] = { }? Puede formalizarse
de esta manera: AUB = ANB =[] = { }.

5. Ley de la Significacién de Boole (1848), cuando formaliza la Ley fundamental
del pensamiento: X = X2.

[...] tiene como antecedentes inmediatos la labor de De Morgan y de Hamilton con

relacion a los viejos enunciados aristotélicos A, E, I, O. Si en la tradicién aristotélica

anterior, el sujeto y el predicado se vefan como signos de cualidades, De Morgan y

Hamilton los ven como signos de las cosas que tienen esas cualidades.®

«e« A LA LOGICA DEL FANTASMA

Lacan recorre el camino de las analogias® en este seminario. Para formular la l6gica del
fantasma, grafica los conjuntos de las proposiciones de De Morgan y parte del dlgebra
de la Logica de Boole a fin de “analogar” sus ecuaciones a la légica del significante.
Lacan dice: “A partir de la formulacion escrita de la nueva l6gica, enunciamos
un cierto ndmero de cosas, que hasta ahora no habian aparecido de manera evidente,
y que sin embargo tienen mucha importancia”®. Y luego, cosa rara en Lacan, dard
los merecidos créditos a los respectivos matematicos: “Buscaran en el sefor De
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Morgan, quién encontré la cosa, y en el seiior Boole, quien la volvié a encontrar, a

qué corresponde eso”"".

Con los cinco fundamentos de la Légica Moderna, arriba expuestos, procedamos
a leer el cuadro que aparece en La Idgica del fantasma, leccién del 11 de enero de

1967" (ver figura 1):

FIGURA A

I

A U B reunién

FIGURA B

I

A N B interseccion

FIGURA C FIGURA D FIGURA E
A A B B ANB=AUB

FIGURA 1. Fundamentos de la Légica Moderna.

Tenemos primero las 5 proposiciones que hacen posible un “Universo del

Discurso”:

*  Figura A. Primera proposiciéon: A U B = [Ser] U [Otro]

Para Lacan los dos conjuntos principielles —la Ley Binaria— que se unen para
iniciar un universo son: el conjunto del [Ser] unido al conjunto del [Otro] (cir-

culos de Euler).

*  Figura B. Segunda proposicion: A N B = [Ser] N [Otro]

*  Figura C. Tercera proposicion: de la union del [Ser] con el [Otro] se sustrae el
[Otro] y queda un [Ser] con la huella de donde se unia con el [Otro] y a este

trazo/resto de esa unién se le nombra el “no [Ser]”.

*  Figura D. Cuarta proposicién: de la unién del [Otro] con el [Ser] se sustrae el
[Ser] y queda un [Otro] con la huella de donde se unia con el [Ser] y a este

trazo/resto de esa unién se le nombra el “no [Otro]”.

*  Figura E. Quinta proposicién: la negacion de la interseccion es igual a la con-

juncion de las negaciones y la construccion del conjunto vacio.

ARTURO DE LA PAVA OSSA [DEL FANTASMA DE LA LOGICA... A LA LOGICA DEL FANTASMA]
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13. Jacques Lacan, Le séminaire de Jacques
Lacan. Livre XI. Les quatre concepts
fondamentaux de la psychanalyse (1964)
(Paris: Editions du Seuil, 1973), 192.

Las leyes de De Morgan graficadas dicen que ANB equivale a AUB, donde
aparece un agujero o el conjunto vacio [J] = { } donde Lacan pondra el objeto a.

El conjunto no [Ser N Otro] = [-Ser] U [-Otro] = [A]. Y también: el conjunto
no [Ser U Otro] = [-Ser] N [-Otro] = [A]. En esa interseccién negada de los conjuntos
aparece un agujero, porque no hay elementos (esta igualdad o equivalencia al vacio se
evidencia en la figura E). De esta manera se puede construir a partir de dos conjuntos
un “Universo del Discurso”, con el vacio incluido en él. Y alli, en ese vacio, Lacan
pondrd el objeto a.

Se concluye entonces que el teorema de De Morgan graficado formula que
solo es posible construir un “Universo del Discurso” a partir de dos conjuntos, donde
se debe incluir: su unién, su interseccion, sus respectivas negaciones, y ademas la
negacion de las negaciones anteriores (la doble negacién). Asi, y solo asi, veremos
emerger un “{no-lugar-sin-elementos}”, un agujero o el vacio [@] = { }, que también
pertenece a ese “Universo del Discurso”, con un elemento de excepcién dentro del
Todo = Hay-Uno que no = (Y-a-d“/"Un) = [-X]. Esto procede de factorizar la Ley
del pensamiento: X = X2 - X-X? =0 X[1-X] = 0.

DE LA ALIENACION...

¢Qué significa alienacion? el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola
dice que viene del latin alienatio, como estado mental caracterizado por una pérdida
del sentimiento de la propia identidad, entre otras acepciones. Pero Lacan toma la
acepcion de la filosofia y lo hace “su concepto” en 1965. Habla de la alienacion a
proposito de la constitucion del yo y del compromiso del estadio del espejo en dicha
constitucion. La pulsién escépica —la mirada como objeto— tiene aqui su funcién
definitiva: se comprometen las imégenes vy las identificaciones con el Otro, haciendo
que el yo se constituya a partir de imagenes fijas o imagenes alienantes. Hace uso de
los circulos de Euler y desarrolla el ejemplo popular de: “¢la bolsa o la vida?”®.

Siguiendo entonces una a una las proposiciones de las leyes de De Morgan
Lacan construye la l6gica del fantasma y el “Universo del Discurso” para “Un Sujeto”.

Veamos paso por paso cémo Lacan —muy freudiano— lo hace:

La primera fase esta graficada en la figura A: se necesitan dos conjuntos
para crear “Un Universo del Discurso” (Ley Binaria del Universo), el binarismo es
“principielle”, es el fundamento y es el comienzo. “Un Universo del Discurso” empieza
con la unién de dos conjuntos, uno a la izquierda del lector/observador —se lee en
“reflexion especular”—: [A] = [el Ser], unido a otro a la derecha del lector/observador:
[B] = [el Otro]; esta unién-alienacion grafica los seis primeros meses del hablante-Ser,

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas,
Escuela de Estudios en Psicoanalisis y Cultura, Revista de Psicoandlisis



que después de muchos avatares pulsionales va a devenir Un sujeto: de la suma de
1+1 se obtiene Un sujeto.

En la segunda fase, la interseccion-alienacion de los conjuntos, el elemento
compartido se aisla graficamente en la figura B: [A] N [B] = [hambre-boca del Ser
N con el seno-leche del Otrol. Es “la boca que se besa a si misma”. La interseccién-
alienacion es la fase oral y mas tarde en el tiempo es también la puesta en marcha de
los avatares de las cinco pulsiones' y de sus componentes: sus objetos, sus fuentes,
su empuje y sus destinos.

Se debe suponer una simultaneidad entre la primera fase y la segunda, entre la
unién de los conjuntos y su interseccion. El “Universo del Discurso” se desliza en este
tiempo principielle entre [AUB] & [ANB], y a este tiempo principielle Lacan lo nombra
“alienacion del ser”. Una consecuencia de estas dos fases de la unién-alienacion-
interseccion es la inscripcion de la letra o de la escritura-sonora o fonemas sobre una
superficie en el hablante-Ser —a esto Freud lo nombrd las primeras huellas mnémicas—,
donde toda necesidad desde el tiempo principielle se transforma en demanda y toda
satisfaccién/rechazo inscribe una letra-fonema gracias a la diada pulsional: escopica/

invocante.

Para avanzar en la constitucion del sujeto pasamos por la analogia de la
construccién del “Universo del discurso” en De Morgan al “Universo del discurso del
sujeto” en Lacan.

Tercera fase. La ley de De Morgan impone las negaciones, para la aparicion
del vacio al interior del “Un Universo del discurso”: obtener las negaciones de cada
uno de los dos conjuntos anteriores: —[el Ser] y —[el Otro], se logra partiendo de la
unién de los dos conjuntos [AUB] (figuras C y D). Las gréficas sirven para representar
visualmente los conjuntos —[A] y —[B] y asi poder operar la formalizacién de la doble
negacion de la proposicion de De Morgan: ANB = AUB.

Este tiempo principielle, desde “la l6gica proposicional moderna” del fantasma,
puede leerse de esta manera: el conjunto [Ser] = [A] lleva las huellas que el [Otro] =
[B] ha dejado “dentro” de él a través de los avatares pulsionales, cuando el [Otro] es
excluido (figura C), desde su nacimiento hasta la maduracién de su sistema 6ptico. Y
es en este lapso “de desaparicién del Otro”, cuando hipotéticamente se produce en el
Ser la aparicién de “la satisfaccion alucinatoria del deseo” —segun el mito de Freud—.
Aqui se manifiesta “la primera efraccion del yo”: cuando hay hambre en el Ser y ese
seno-leche del Otro no aparece, entonces el seno-leche se alucina, y cuando se estd
alucinando llega el seno-leche de la realidad... ¢iCudl es entonces la realidad!? ¢Lo que
se alucina en el sistema nervioso central o lo que llega de afuera... el seno-leche? Esta 1, | a5 pulsiones: oral, anal y falica (de Freud),
experiencia lleva a concluir que “la realidad” se funda sobre un sustrato alucinatorio e invocante y escépica (de Lacan).

ARTURO DE LA PAVA OSSA [DEL FANTASMA DE LA LOGICA... A LA LOGICA DEL FANTASMA]
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15. Lalengua: “lalengua, que, lo repito,
escribiré desde ahora en una sola palabra.
Para empezar, digo que si hablo de
lenguaje es porque se trata de rasgos
comunes que se encuentran en lalengua
[...] la vertiente atil en la funcién de
lalengua, la vertiente Gtil para nosotros,
psicoanalistas, para los que tienen

que vérselas con el inconsciente es la
l6gica. [...] Tan es asi que nada parece
constituir mejor el horizonte del discurso
analitico que ese empleo que se hace
de la letra en matematicas. La letra
revela en el discurso lo que, no por azar
ni sin necesidad, se llama gramatica”.
Cfr. Jacques Lacan, “Seminario 19 bis.
El saber del psicoanalista” (1971-1972),
en Los seminarios de Jacques Lacan.
Folio Views — Bases documentales,
version digital. Revisar las clases del:

4 noviembre y 2 diciembre de 1971,

9 de febrero y 8 de marzo de 1972.

16. Lacan, Le séminaire de Jacques Lacan.
Livre XIV. La logique du fantasme,
215. La traduccién es mia.

17. Ibid., 215, 337. La traduccién es mia.
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y sobre este sustrato se constituye “el yo y sus realidades”, casi siempre “imaginarias”,
“ideo-logicas”. De alli que la alucinacion habite al yo con frecuencia. .. y una alucinacién
no hace una psicosis.

En un tiempo posterior del hablante-ser (después de los seis meses), posterior a
esta misma situacion de “desaparicién del Otro”, esta ausencia del Otro se re-encuentra
con los sonidos-fonemas que “nombran esa ausencia y/o esta eliminacion del Otro”,
apareciendo asf el recurso de esta sustitucion simbélica ante la ausencia y/o eliminacién:
es la primera inscripcion de la funcion falica en el discurso: el significante que nombra
la “cosa” ausente. Después, la segunda inscripcion de la funcién félica en el discurso se
da cuando aparece lalengua®™ y las holofrases de las “cosas de la vida”. Por Gltimo, se
inscribe la tercera funcion falica de la gramatica del discurso: sujeto, verbo y predicado,
y asi el sujeto queda inscrito en el Otro del lenguaje: “el significante es lo que representa
al sujeto para otro significante”.

Sobre esta “eliminacién del Otro” Lacan dice que:

Eliminacion, pues del Otro. ¢Del Otro, que es lo que quiere decir, el Otro con una O
maydscula, aquf es eliminado? Es eliminado en tanto campo cerrado y unificado. Por
eso afirmamos que, con las mejores razones para decirlo, no hay universo del discurso,

nada se puede asumir bajo este término."

Lacan afirma que “no hay universo del discurso”", pero lo que parece evidente
es que: si hay universo del discurso, este es un universo especial, es un universo abierto
y amplio, en constante crecimiento; es infinito, sin limites, porque todo universo tiene
fronteras, pero el Universo del discurso no las tiene, estd en un sempiterno —con
principio pero sin fin— y eterno crecimiento: las infinitas homofonias, los miles de
equivocos, las holofrases, los neologismos (en la psicosis), los delirios paranoicos y,
por qué no, las metéforas en la poesia y en el arte lo confirman. Lo aclara Lacan: el
universo del discurso... “Es eliminado en tanto campo cerrado y unificado...” y tnico.
Se dird que existen tantos universos del discurso, tantos como sujetos hablantes hay.
Cada sujeto posee su propio universo del discurso, que lo des-cubre en su proceso
psicoanalitico.

Los diccionarios y las reglas gramaticales para cada idioma contienen “parcial-
mente” los universos de cada idioma y con ellos construye los universos discursivos
cada sujeto, uno por uno.

Podemos decirlo hoy, en analogia con la teoria del Big-Bang de Stephen
Hawking, que el Universo —...del discurso— esta siempre en expansion. Entre 1982
y 1983 Hawking —Lacan muere en 1981— trabajé con su amigo y colega Jim Hartle.
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La propuesta de Hawking de una topologia “sin fronteras” del Universo formulada en
1983 junto a Hartle reza que:

[...] tanto el tiempo como el espacio [y el discurso, lo hubiese dicho Lacan] son finitos
en extension, pero no tienen ningln limite o borde. Demostramos la inexistencia de
fronteras para calcular el estado del Universo en una Teorfa Cudntica de la Gravedad. Si
la propuesta de ausencia de limites es correcta, no habria ninguna singularidad, y las leyes
de la Ciencia serfan siempre validas, incluso al comienzo del Universo [del discurso).”

Esta dinamica de permanente expansion del universo produce una nueva
categoria légica: el Universo... no todo; es una contradiccion: si se dice universo se
dice “el conjunto que los comprende a todos sin excepcién de ninguno”. Por eso, y
solo por eso, es una contradiccion l6gica formular el Universo no-Todo.

Si hacemos una analogfa entre lo que sucede con el universo en eterna expan-
sion y el Universo del discurso, también en eterna expansion, podemos construir el
concepto de Universo no-Todo del discurso. Es asi como en el tiempo del movimiento
dialéctico desde la alienacién hasta la separacion del ser y el devenir del sujeto, con
la aparicion del hablante-Ser y su “Universo no-Todo del discurso”, universo sin limite
y sin borde, se inaugura “Un sujeto” con su Hay uno que no = [-X]. De estas tres
caracteristicas del universo no-Todo del discurso (sin borde, en expansién y con una
excepcion [-X]), podemos proponer el concepto Universo no-Todo del discurso.

¢Qué quiere decir Hay Uno? Del uno-entre-otros, y el asunto es saber si es cualquiera,
alza el vuelo un Sy, que como bien dice el francés es un essaim', un enjambre signifi-
cante, un enjambre zumbante. Este Sy de cada significante, si hago la pregunta ¢hablo
de ellos, ese es dos [S2]? (est-ce d eux*® que je parle), la escribiré primero por su relacion
con Sy. Y podrén tener tantos como quieran. Es el enjambre mencionado.”

Al hacerse evidentes las cosas ausentes zumban como enjambres (essaim) y
re-tumban (equivoco con: doble tumbay se va a la tumba) el significante [S1] y después
sale la lalengua con las holofrases que hacen cantar a los [S2] que sonaran para siempre
en el inconsciente.

$1 (51 (51 (S51552)

El S1, el enjambre, significante-amo, es lo que asegura la unidad, la unidad de la
copulacién del sujeto con el saber. En lalengua, y en ninguna otra parte, en tanto es
interrogada como lenguaje, se despeja la existencia de lo que una lingtiistica primitiva
designé con el término de atotxeiov, elemento, y no en balde. El significante Uno [S1]
no es un significante cualquiera. Es el orden significante en tanto se instaura por el
envolvimiento con el que toda la cadena subsiste. [...] El Uno encarnado en lalengua es
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algo que queda indeciso entre el fonema, la palabra, la frase, y aun el pensamiento todo.
Eso es lo que esta en juego en lo que yo llamo significante-amo. Es el significante Uno.*?

En la metafora del fort (se fue) - Da (acd esta)*® en Freud, que ocurre ante
la ausencia y la presencia del Otro, la presencia de la ausencia del Otro instala “la
vivencia del vacio y la angustia de la desaparicion del Ser”, que es (son) la(s) causal(s)
de la emergencia de lo simbélico: suenan los fonemas primero, se inscribe lalengua
y el lenguaje va después; y por Gltimo, como consecuencia de todas estas aventuras
pulsionales, la aparicién de “Un Universo no-Todo del Discurso” de cada “Un sujeto”.
Es un recurso del hablante-ser de orden simbélico y sublimatorio. Es la desviacion de
las pulsiones buscando la vida, la vida simbélica del lenguaje, con dichas trayectorias
representadas en lineas asintéticas de las pulsiones mas alla de la repeticion.

Examinemos ahora, con el recurso a los circulos de Euler, la metafora que
propone Lacan en su Seminario XlI: “iLa bolsa o la vida! Si elijo la bolsa, pierdo las
dos. Si elijo la vida sin la bolsa, me queda una vida cercenada. Veo que me estan
entendiendo”*. Si se escoge la vida, la vida queda con una ausencia sin la bolsa: se
“elimina” el Otro. Sin la presencia del Otro, la vida siempre serd incompleta. Nos
habitara el desamparo para siempre. Este es el precio que se paga, una bolsa. Es la
castracion que se instala por ingresar en el “Universo no-Todo del Discurso” de “Una
Cultura” particular a través del “Sentido del lenguaje”, previa inscripcion de lalengua
materna. Aqui podemos generar la aparicién del signo $ —el sujeto tachado— es el
Ser que perdi6 “algo” de su gran Otro del lenguaje y ese algo es el Hay uno que no
= [-X] = [S1].

Si, en los circulos de Euler y en las leyes de De Morgan, Lacan ubica en el circulo
de la izquierda al Ser —donde después deviene el sujeto— y en el de la derecha al
Otro —del sentido del lenguaje— (hablara de un conjunto [B] (el Otro del sentido
que “desaparece”) pero que ha sido habitado por la interseccion del conjunto [A]),
{podemos aventurar que los circulos de Euler (figuras C y D): —[A] (conjunto sombreado)
es igual al Sujeto habitado por el sentido del lenguaje y —[B] (conjunto sombreado) es
igual al “Universo no cerrado del Discurso de Un sujeto”? Puede ser, aunque estos dos
graficos pueden tener muchas lecturas y versiones.
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««. A LA SEPARACION
Dos modelos de la separacion:

o bien o bien

0 NO 0 no
Y ello 4
pienso pienso
2) - 3)
Ics
FIGURA 2. Destinos de la alienacién
Paso al Repeticion
acto : |
| I
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
e _____ |
Sublimacion Acting-out

FIGURA 3. Actos de la separacién

En el seminario XIV, Lacan grafica” los diferentes destinos de la repeticién,
como lugar temporal de la alienacién < separacién que serian: o el ello (Ca), o el
inconsciente (Ics), o la sublimacién (-g).

En la figura 2 hay vectores que indican el destino, pero en la figura 3 los actos
de la separacién no estan vectorizados.

1. Sise pasaal acto en la repeticion de la alienacién < separacion y se “escoge” el

25. Lacan, Le séminaire de Jacques Lacan. Livre
yo no pienso se “actualiza el ello” (Ca) en la realidad psiquica de la estructura. XIV. La logique du fantasme, 138, 218.
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2. Si hay un acting-out de la repeticién de la alienacion < separacion y se “es-
coge” el yo no soy se actualiza el inconsciente (Ics) en la realidad psiquica de
la estructura.

3. Ysolo se puede producir una sublimacién —segtn la figura 2— subvirtiendo al
ello (desde el paso al acto) o subvirtiendo al inconsciente (desde el acting-out).

La separacién produce simultdneamente los matemas: [S1 — S| (el sujeto del
inconsciente) y $Qa (la I6gica del fantasma). Para que en el conjunto [S1—S;] se produzca
el sujeto del inconsciente incluye el vacio que lo constituye, excluye al Hay-Uno [S1],
fija sus identificaciones [-]. Por otro lado, se concreta el sujeto tachado o incompleto [$]
que busca sin cesar [{)] su objeto perdido [a] y se determina asf su estructura psiquica:
el nudo de Borromeo y la topologia de cuerdas (avance gréfico de los circulos de Euler)
con lo real, lo simbdlico, lo imaginario (R.S.1.)** y el sintoma particular que los anuda;
y ademas se instalan en el sujeto sus propias y particulares formulas de la sexuacién?’.

Esto para concluir que cuando el objeto a mindscula queda “eternamente
perdido”, entonces hay simultaneidad.

[$0al
ANB=AUBAAUB = I—>(a) objeto perdido

(a) objeto perdido (5,-5,]
A
FIGURA 4. Objeto a

Ahora, la figura 4*® y la figura C (figura 1) son equivalentes y es el tiempo de la
alienacién inmediatamente anterior a la separacion. La figura 4 y la figura D (figura 1)
son equivalentes; esto implica que lo que queda del conjunto [- B] de la figura 4 es
el inicio de la separacién del Ser y la posterior aparicion del sujeto $ (sujeto tachado).
La media luna sombreada entre [no B] U [no Al [no B] de la figura 4 esta vacia, lugar
que es el del objeto a y del deseo ¢. Representado en un rombo, que “[...] es un signo
forjado [de la légica] con la intencién de conjugar en él lo que se podria aislar, segin
se separe por un trazo vertical u horizontal”?; si es horizontal, estdn contenidos: el
signo A que es la y de la unién, y el signo v que es la o de la exclusion en légica, signos
que al estar unidos o superpuestos se convierten en un rombo [0].
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Ademas, con este acto —pasada o acting— de la funcién falica fo) = el falo [@]
—que separa y ordena— aparece simultdneamente el trazo unario del matema [S1-Sz]:
el einziger Zug de Freud. Lacan dice: “Si identifiqué esta funcién del trazo unario, si di
a conocer la figura de este einziger Zug de la identificacion®. El Gnico puente que va
entre [S1] = [S2], sefialemos que se trata de la identificacion de la segunda especie”".
Es la identificacion que Freud llamo regresiva y que esté ligada al abandono del “objeto
amado”. Ese trazo, ese guion presente entre [S1—Sy] es la identificacién que Freud
clasifica como de segunda especie, “este objeto (@)mado va de la mujer (elegida) a los
libros raros”*?, dice Lacan que serfan las colecciones de los coleccionistas.

Después Lacan va construir el matema: S[A], S es el significante que hace al
gran Otro deseante. “¢iQué quieres ti de mil?”, le pregunta el hablante-Ser al Otro
que por deseante lo hace tachado [4], y funciona como una de las formas de la
identificacion: identificacion al(los) Ideal(es) del Yo, (matema: I(A)) “I...] donde ubiqué
la tachadura (el trazo) sobre el Otro, como indicando a nivel del Otro esta referencia
en espejo, de donde parte precisamente para el sujeto la vena de todo aquello que
es identificacion”**. Cuando el Ser se separa del Otro, por efecto de la funcién falica
= fie, la I6gica del fantasma se instala para ese “Un sujeto” y al mismo tiempo el sujeto
queda inscrito en la légica del inconsciente estructurado como un lenguaje.

DE LA LEY DE LA SIGNIFICACION...
Los fundamentos l6gicos que Lacan utiliza para formalizar su teoria del significante son:

1. Laley Binaria de la Légica del Universo: esta Ley se considera como principielle,
como fundamento primero sin la cual no se puede construir ninguna “ley logica”.

2. De la Ley binaria se desprende la Ley del pensamiento o Ley de la Significacién
de George Boole —el fundador de la l6gica matematica—, quien en su Andlisis
matemadtico de la Ldgica, (1847) [The Mathematical Analysis of Logicl, dice que:

A partir de la ley del indice, se llega a la ley de contradiccién [o “Ley de dualidad”, como
la llama Boole], derivada algebraicamente de la primera. Si: X* = X, puedo escribir:
X - X? = 0y, sacando factor comin X (1 - X) = 0. Supongamos que X simboliza “la
clase de los hombres”, luego 1 - X sera la de los no-hombres y X (1 - X) sera una clase
cuyos miembros son, a la vez, hombres y no-hombres. Ahora bien, esta clase no existe
(lo que se expresa por el simbolo 0) porque un individuo no puede ser hombre y no-
hombre, lo que es simbolizado por la ecuacién: X (1 - X) = 0 que se traduce asi: es

imposible que un individuo posea y no posea una misma propiedad. [...] Formulacién
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que, en esencia, reproduce la del principio de no contradiccién, tal como figura en la

Metafisica de Aristételes.’*

Luego aclara:

[...J es la clase complemento de X, el conjunto de los individuos que no pertenecen a X
y que sumados a ella nos da 1 (el universo de discurso): X + (1 = X) = 1, [donde] T - X

es el universo menos las X, es decir todos los individuos que no son X2

Si: X2 = X ¢puedo escribir: X = X?2 Creo que no. Algebraicamente no se puede
partir de X? = X'y decir que puedo escribir: X = X2. Se afirma que si bien es licito
examinar [la l6gical desde afuera como vinculada a través del nimero con las intuiciones
de espacio y tiempo, también lo es “considerarla desde adentro” como basada en
hechos de otra naturaleza que tienen su fundamento en la constitucién de la mente.

Pero la “mente” o “el pensamiento” tiene como ecuacién: X = X?,

El desarrollo tedrico de Boole, que aparece en Andlisis matemadtico de la Légica
(1847)%, parte de los enunciados clasicos de Aristételes, A, E, I, O, y los convierte
en ecuaciones, de tal manera que si se demuestra la validez del silogismo a partir
del dlgebra vy si las premisas algebraicas que se obtienen dan una conclusion valida,
entonces el silogismo es valido.

3. Los Enunciados sobre el juicio en Aristételes > Algebra de Boole > Ley del
pensamiento.

A:si Todo X es Y, entonces X (1-Y) = 0 » X = XY = 0¥
E: si Ningln X es Y, entonces XY = 0

I: si Algin X es Y, entonces XY # 0

O: si Algiin X no es Y, entonces X (1-Y) = 0%

“[..J el sujeto y el predicado se veian como signos de cualidades. De Morgan y Hamilton
los ven como signos de las cosas que tienen esas cualidades”’.

Son las cosas mismas que hacen signo a través de sus cualidades. Esto resulta de
darle al elemento X una cualidad Y, que es a la vez un signo del elemento X. Entonces,
X (el elemento) con su cualidad (Y) es igual a XY. Ejemplo de este silogismo: Si todo
hombre (X) es mortal (Y) = Todo X es Y = XY. Lo que aqui se presenta es la unién de
dos conjuntos: conjunto [X]: todos los hombres U conjunto [Y]: todos los mortales. ¢Es
una posibilidad légica decir que: ser hombre [X] es igual a ser mortal [Y]? Si. Pero no
todo mortal es hombre, porque existen todos aquellos seres que siendo mortales, no
son hombres. Entonces todo X es Y, pero no todos los Y son X = XY # YX.
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4. LaPropiedad idempotente del algebra de Boole dice: X * X = X = X? = X. Todo
conjunto multiplicado por si mismo da como resultado el mismo conjunto y
no el cuadrado del mismo. Igual sucede con lasuma X + X = X = 2X = X.

5.  Los Circulos, diagramas o esquemas de Euler sirven para representar de manera
grafica los conjuntos y sus relaciones —con los signos de Hamilton—.

... A LA TEORIA DEL SIGNIFICANTE
Entonces, la ecuacién original se escribe: X? = X (propiedad idempotente). Boole cambia
el orden y se decide por X = X2. ¢Cémo hace esto? Parece un misterio.

De alli que Lacan se decida por el silogismo: todo significante es igual a si
mismo, y decrete como Ley fundamental del pensamiento de Boole a la ecuacién:
X = X2 “A partir de la ley del indice, se llega a la ley de contradiccion (o “Ley de
dualidad”, como la llama Boole), derivada algebraicamente de la primera. Si: X2 = X,
puedo escribir: X - X* = 0”4, Entonces, se demuestra que no hay interseccién entre X
y 1 =X, sino que “[...] la expresion (1 — X) representa el complemento de la clase X"
De alli se deduce que cuando hacemos a este Todo = 1y a [-X] la excepcién para
que el Todo consista, entonces ese significante de excepcion [-X] es un elemento que,
perteneciéndole al conjunto Todo, falta. Inclusive su falta hace que el Universo del
discurso Todo = [1] aparezca. Asi, [-X] es una “extimidad”, como una gota de aceite
[-X] en un charco de agua, que perteneciéndole al conjunto charco-Todo, tiene su
propio espacio y sus propias leyes.

Se concluye que para un sujeto tachado, $, el elemento [-X] de menos estaria
dando cuenta de ese significante que Lacan bautizaria como el [$1] que tacha el Todo
del Ser y funda el sujeto $. Es asi como el Ser pasa de ser el Todo a ser sujeto: solo si
inscribe la excepcion [S1].

¢EI[Sq] seria el significante [-X] que le falta al Universo no-Todo del Discurso del
sujeto neurdtico? Ese [S1] seria el [-X] que estarfa haciendo excepcién, serfa el “al menos
Uno que no” (au-mois-Un) que inicia, sostiene e “[...] instaura por el envolvimiento
con el que toda la cadena subsiste”™?, la cadena Si — Sy; asf, se fundaria la l6gica del
significante y la mdxima lacaniana “el inconsciente estd estructurado como un lenguaje”.

Esta ecuacion X = X? es interpretada por J-A. Miller asi: primero la invierte y
justifica esta inversién diciendo...

Vamos a hacer una transformacién muy simple de esta férmula. Hacemos pasar uno de
los miembros de esta ecuacion al otro lado del signo =. Ven dos posibilidades; Boole
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escoge solo una. [...] de la otra [férmula con la que inicia su disertacién: X* = X] nunca

se vuelve a ocupar. De ella no hablard jamas.*

Entonces si es un misterio l6gico escoger: X = X2, para hacer de ella la Ley de
la Significacion. éPor qué? éAcaso es posible invertir una ecuacién y concluir lo mismo?
No, en esta légica matematica no se concluye lo mismo al lado izquierdo o al derecho
de la igualdad. Por eso: X = X? # X? = X.

Primera consecuencia (continta Miller):

[...] a partir de esa ley, X = X?, se deriva, por esta interpretacién, el enunciado del
principio de contradiccion que Boole da como consecuencia de la ecuacion fundamen-
tal [“principielle” y fundadora] del pensamiento. En otras palabras, en este orden que

sigue, la constitucién del pensamiento es anterior a ese principio de contradiccién.*

A partir de este hallazgo légico.

Segunda consecuencia (continta Miller): “¢qué es sino la operacién por la cual
una cosa, toda cosa, viene a significarse a si misma, y por lo cual todo signo viene a
significarse a si mismo?”+.

Tercera consecuencia (contintGa Miller):

[...] la identidad supone la existencia del elemento idéntico a si, en la operacién de

significarse a si mismo, esto quiere decir [...] que no hay identidad consigo sin alteridad.

En otras palabras, ¢por qué ha de interesarnos la ecuacién de Boole? Por esto: porque en

su férmula X = X?revela que la significacién de un elemento en el universo del discurso

implica su duplicacién, y que su identidad consigo no es mas que la reduccién de su

doble a él mismo. [...] Que el pensamiento, solo opere en la significacién, siguiendo esta

ecuacion de segundo grado, significa que la dicotomia es el proceso de todo andlisis

en la significacion de donde podria deducirse [...] que el binarismo no es un avatar

contemporéaneo de la reflexién o del analisis sino que se inscribe en esta dualidad.*

¢Por qué, de donde y como surge [X] = [X}? ¢Cémo pienso que pienso?

Livre XIV. La logique du fantasme, 59- Pensando, pienso como pienso; o mejor: “porque hablo entonces pienso y porque

60. Palabras de Jacques-Alain Milleren  hablo y pienso entonces puedo pensar como pienso”. Incluso digamos también
la leccion del 30 de noviembre 1966.  que: “hablo luego pienso y porque hablo y pienso puedo afirmar que existo”.

a4.1bid., 59. Repitamos a Miller: “Que el pensamiento, solo opere en la significacion,

as.Ibid.  siguiendo esta ecuacion de segundo grado™’. Solo se piensa con la significacion de los

46.1bid., 60.  significantes y “[...] Por esto: porque en su formula X = X*revela que la significacion

a7.1bid.  de un elemento en el universo del discurso implica su duplicacion, y que su identidad

as.lbid.  consigo no es mds que la reduccién de su doble a él mismo™?, la significacion de un

43. Lacan, Le séminaire de Jacques Lacan.
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elemento pensado [X], implica su mismo doble en el pensamiento [X?], pero “[...] no
hay identidad consigo sin alteridad™; entonces ese Otro que habita al sujeto y lo
comanda duplica el mismo elemento pensado.

Lo que sucede a partir de la igualdad de estos dos conjuntos [X] = [X?] es que
en el conjunto del sujeto (a la izquierda) esta el significante [X], que es igual al conjunto
del Otro del sentido (a la derecha) que duplica cada elemento pensado [X?]. El Otro
produce efecto de sentido en el sujeto a partir de la Ley de la Significacién —que impone
el Otro del Lenguaje, la alteridad—. Este Otro le ha impuesto a la cosa el significante
[X], y cuando la cosa es pensada el significante [X] que nombra la cosa se duplica, es
decir que a la cosa [X], le es impuesto otro significante idéntico y hace que: [X] = [X%.

Mas tarde Lacan definird que “Si un significante, es por lo tanto, aquello
que representa a un sujeto para otro significante”® que se contiene en esa férmula:
X =X+ X=[§ = un X paraotro X] y a partir de este “evento del pensamiento”, deduzco
que Lacan va a escribir su matema: [S1 — Sz], y después sus férmulas de la metéfora y
de la metonimia®.

Volviendo a la ecuacién: [X = X = X] = [X = X?], esta determina que solo se
puede definir un elemento X de un conjunto duplicando el mismo X en el otro conjunto.
Aqui, una duplicacién de caracter especular se evidencia y, por lo tanto, se necesita
de una alteridad, de un Otro que haga de espejo y reenvie la misma imagen; la del
mismo elemento pero invertida, dird Lacan en su esquema 6ptico®.

LA LOGICA LACANIANA Y LA CLINICA

Las formaciones del inconsciente y la exclusién
del significante [-X] = [S:]
Una versién posible de la ecuacién de la Ley universal de la significacion, dentro de la
clinica de la neurosis, podria ser que a partir de la ecuacién de Boole consideraramos
que: [X (1 = X) = 0], la cual podria ser también la escritura de las formaciones del
inconsciente, donde vemos que todas tienen en comdn el venir del mismo lado
izquierdo, del lado del sujeto tachado y seguir el rastro del [-X] principielle excluido
asi: $ =[S (1 - S2) = 0.

¢Serd valido decir que en las neurosis las formaciones del inconsciente siguen
la ruta de la exclusion? ¢&Y qué podemos hacer equivaler al [-X] con el [-S2] y por lo
tanto construir la misma ecuacién [Sz2] = [S2]*? Entonces factorizar [Sz (T — Sz) = O].
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He aquif la cuestion, he aqui también por qué la abordamos este ano bajo el titulo de
las formaciones del inconsciente. Seguramente la cuestién esta ya presente, y ofrece
una respuesta —el sujeto no esta estructurado de la misma manera que el yo (moi) de
la experiencia—. Lo que se presenta en el sujeto tiene sus propias leyes. Para decirlo
todo, hay una organizacién de sus formaciones que no solamente tiene un estilo, sino
una estructura particular. A esta estructura, Freud la aborda y la demuestra en la neu-
rosis: en sus sintomas, en sus suenos, en sus actos fallidos, en el chiste. Reconoce esta

estructura como Unica y homogénea.*

Vemos que el matema de la ley de la significacion en Lacan dice que si Hay-Uno
[S1], este Hay-Uno estd en la excepcién pero dentro de Universo no-Todo del Discurso
(neurético): [S1 — S2l; es probable que los [S2], que aparecen después del trazo unario
(-) como efectos de los procesos de identificacion secundarios, sean los que vemos
escritos en la ecuacion: [Sy (1 = Sz) = 0], y podriamos afirmar que cuando “emerge”
(Banda de Moebius) una formacién del inconsciente [S,], esta, nos “descubre” esas
identificaciones secundarias que constituyen al sujeto $; identificaciones que son
muy importantes en la clinica de las neurosis. Entonces, para demostrar que no hay
interseccion entre [Sz] y T — Sz, sino que “la expresion (1 — X) = (1 — Sy) representa el
complemento de la clase X = [Sz]"* =[Sz (1 — S2) = O1.

Esta ecuacion se leerfa asi: el primer [Sz] “representa” la clase de las forma-
ciones del inconsciente y el segundo [S:] es el significante especifico complemento
del Universo del Discurso = (1 — S), seria aquel elemento que le falta al Universo
no-Todo del Discurso para ser Todo.

El Universo no-Todo del Discurso es = 1 (la unidad como el no-Todo). A estos
elementos [Sz], que se excluyen de su propia clase, pertenecerian los significantes que
hacen “lapsus” en el discurso del analizante. Cuando las formaciones del inconsciente
[S2] de la cadena [S1 — S2] “hacen acto”, la funcién falica fl¢] —aquella que hace que
el orden de la gramatica se cumpla— “forcluye”. Entonces esa ley cesa de escribirse.
Luego, Hay-Un [S2] y, en ese instante de tiempo, se accede al Ser: alli, donde no
pienso, soy.

La invencién de otro universo “Todo” del Discurso [-1] = [-®] en las
paranoias y la ecuacion X? = X

Si se afirm6 que el elemento del “Universo no-Todo del Discurso neurético es = [1]”
podemos arriesgar que el elemento que contiene el sinsentido paranoico de la Ley
de la significacién es aquel donde se niega el Otro Universo no-Todo del Discurso
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neurdético y deviene discurso paranoico, y alli, donde se niega, lo hacemos igual a [-1].
¢El discurso que estd excluido de la escena del mundo que es el [-1] se convierte en el
Otro Universo “Todo” del Discurso delirante y sinsentido? Porque si [1] es el Universo
no-Todo del Discurso neurético —-que siempre esta incluido en la escena del mundo
de las representaciones—, la negacién-exclusion de dicho discurso equivale a [-1].
La forclusién del falo, la forclusion de la funcién félica f -] equivale a [-1], y por eso
se pone por fuera el mundo de las representaciones neurdticas. ¢Es por esto y sélo
por esto, que “aparece” el “discurso-delirante-sin-sentido-neurético”? ¢Es efecto de
la forclusién del falo y su consecuente exclusion del mundo de las representaciones
que las paranoias hablan?

Lacan va a hablar del “empuje a la mujer” —el caso Schreber de Freud—, en
donde el paranoico para “curarse se inventa el al-menos-una” (au-moins-une), segin

Charles Melman:

[...] el estado paranoico esta ligado a que la introduccién de la instancia que “orde-

na y autoriza” las representaciones es decir, el Vorstellungsresprasantanz, que Lacan

especifica como ejercida por el falo [...] [esta instancia] es defectuosa o esta ausente
[...] hace que esta instancia esté “prohibido tenerla” [...]. En todo caso el paranoico se
encuentra en esta posicion de objeto forcluido [...] [el objeto falo/funcién falica] que

“ordena y autoriza” las representaciones. Porque él no puede estar excluido en tanto
que Uno. En efecto, el hecho de tener la capacidad de individualizarse, de hacerse
reconocer en tanto Uno, basta para hacer valer la admisién en la escena del mundo,
aun cuando resulte que se trata de un Uno extranjero o de Uno de esos que a uno no
le gusta o que no se quiere, uno de esos cuya presencia en la escena del mundo uno
no desearfa [...]. £l va a curarse fabricando al-menos-una (au-moins-une), pasando de
esa condicion de objeto pequefio a, a la condicién de al-menos-una, que es estricta-
mente imaginaria, condicién que se ve obligado a sostener con los métodos que ya

sabemos. El caso Schreber es eso.”®

¢El objeto falo esta forcluido en las paranoias de manera total y a veces parcial?
Si, a veces le “esta prohibido al paranoico tener esta instancia” esta funcién paterna
simbélica, o metéfora paterna, o también Nombre-del-Padre, que es el reconocimiento
que el Otro (y/o la madre) le reserva a la funcién simbdlica paterna que se ejerce y hace
acto inscribiendo el hablante-Ser en la Ley universal de la significacion y, ademas, en la
promocion de todas aquellas Leyes o funciones falicas fio agenciadas por el falo [@],
aquel que le da el nombre a las cosas: las ordena y/o enumera, y también las autoriza
o nombra: les adjudica su significante.
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Caso clinico: atendi entre 1987 y 1992° a un paciente paranoico de apellido
Castaio, que estabiliza su psicosis convirtiéndose en el primer Uno de su ascendencia.
Por mandato de la voz del Otro (alucinacion auditiva), que le ordena ser el primer
arbol Castano del planeta: “iSé el primer castafio este ano!”, le ordena la voz, lo logra
al descomponer su apellido asi: C [sé] - AS [el as: el primero de la baraja] - ST [st =
este] - ANO [afio]. Aqui, la “invencién” de Castafo de su “al-menos-Una” —au-moins-
une, el empuje a la Mujer— esté al devenir el primer arbol de Castaiio que “parird”
(mujer-madre) una nueva generacién de Castanos. Esto se puede leer en una version
posible de la ecuacién de la Ley universal de la significacion dentro de la clinica de las
paranoias, que podria ser la ecuacion “invertida” de Boole —aquella que dicen que
“desapareci¢”—; hagamosla aparecer, asi: X? = X, entonces X? — X = 0, factorizando
XX-=1)=0.

Si el [1] es el Universo no-Todo del Discurso neurdético, entonces el [-1] es la
negacion de ese Universo no-Todo del Discurso. éNegar ese Todo seria hacer aparecer la
nada y/o al vacio? No, es hacer aparecer un Otro Universo Todo del Discurso “opuesto
al discurso del neurético” —que es en esencia un discurso “habitado por la duda”—, y
la negacion hace aparecer un Otro Universo “Todo” del Discurso del paranoico —que
es en esencia un discurso “habitado por la certeza”—. He alli la diferencia entre el
Otro no-Todo [1] de la duda y el Otro Todo [-1] de la certeza: el Universo no-Todo del
Discurso neurético es abierto y dudoso = [1], y el Otro Universo Todo del Discurso
paranoico es cerrado y certero = [-1]. Pero hay mds en esta ecuacion: [X? = X] = [X
X-=1I=0.

Digamos que la funcién félica, fie), el Nombre del Padre, o la funcién paterna
simbdlica, o la metafora paterna aqui, estan forcluidas. A la izquierda del hablante-Ser/
sujeto tachado $ estdn los significantes [X?] cuya funcién especular corresponde darla
al Otro del sentido. “[...] la significacién de un elemento en el universo del discurso
implica su duplicacién, y [...] su identidad consigo no es mas que la reduccién de su
doble a él mismo”*". Ese lugar lo ocupa el sujeto $ que va a devenir sujeto paranoico.
No existe la alteridad, la alteridad no estd “afuera del hablante-Ser”; mds adin, el Otro
de la Ley universal de la Significacién es él, el Otro del Lenguaje lo construye él mismo:
para él y es él. Este Otro que es él mismo le impone el significante [X] a la cosa 'y a su
doble [X?, es decir: la cosa [X] que posee un significante que nombra la cosa [X] no es
“impuesto al hablante-Ser” desde afuera por una alteridad, porque los [X « X= X% los
define él. La Ley [®] aparece en él, porque esa instancia es forcluida desde “afuera”;
es defectuoso su funcionamiento:
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[...] la introduccién de la instancia que “ordena y autoriza” las representaciones es
decir, el Vorstellungsresprasantanz, que Lacan especifica como ejercida por el falo [....]

[esta instancia] es defectuosa o esté ausente.”®

Y el elemento [X] que estd a la derecha de la igualdad pertenece al conjunto
del “mundo particular” de las representaciones del paranoico y esa ley él se las impone
a todos. Es la omnipotencia de la certeza paranoica y sus proyecciones.

De alli que la férmula X* = X puede ser la férmula de la Ley de la significacion
de la paranoia. Es una hipétesis.

LA DOBLE NEGACION EN FREUD ES UNA LOGICA MODERNA

La principielle

Desde su clinica Freud descubre la doble negacién. No puedo afirmar que Freud haya
conocido las Leyes de la Légica de De Morgan (1847) ni el Andlisis matematico de la
Légica de Boole (1848) antes expuesta. Pero en su famoso texto titulado La negacién
(1925) Freud parte de su clinica y, con una ética que en su tiempo se ocupaba de las
resistencias y de las defensas del paciente, la negacion serfa una de las defensas que
habria que “levantar”. Freud termina este articulo central afirmando que “no hay mejor
prueba de que se ha logrado descubrir lo inconsciente que esta frase del analizado,
pronunciada como reaccién: ‘no me parece’, o ‘no (nunca) se me ha pasado por la
cabeza'".

Lacan inaugura su enseflanza con “Los escritos técnicos de Freud” (Les écrits
téchniques de Freud, 1953-1954). Alli trata este asunto de la técnica de la clinica psi-
coanalitica de Freud. Es la clase del 10 de febrero de 1954, que aparece en la edicién
francesa como la “Introduccién y respuesta a la exposicion de Jean Hyppolite sobre
la Verneinung de Freud”*®. Me sorprende que Lacan no haya retomado ni el texto de
Freud ni el de Hyppolite, ni tampoco la respuesta que él mismo elaboré a partir
de ellos en 1954 para trabajar este tema de la I6gica del fantasma en 1966.

La clinica de Freud presente en La negacién y la “interpretacién” de Hyppolite
son, a mi parecer, centrales en la comprensién de esta l6gica del fantasma de Lacan.

¢Pero por qué Lacan no hard referencia a ellos en 1966 —doce anos des-
pués— para desarrollar el seminario La légica del fantasma? Se evidencia que lo que
Lacan elabora a partir de las l6gicas modernas es este asunto de la negacion de lo
inconsciente, muy presente en estos tres textos e inclusive en la misma respuesta que
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Lacan hace al comentario de Jean Hyppolite. Alli hay muchos elementos teéricos
pertinentes a este tema.

Examinemos la “interpretaciéon” de Jean Hyppolite®'. Dice, primero: que la
palabra Verneinung debe traducirse como “[...] el doctor Lacan la traduce, ‘la dene-
gacion’ (la dénégation)”. Concluye luego que lo que Freud propone no es un juicio
sino una especie de des-juicio, esto a partir de su propia traduccién del aleman. En
tercer lugar, llega a decir que lo que Freud hace es llevar a una generalizacion “[...] el
problema de la denegacién en cuanto podria ser el origen mismo de la inteligencia”.
Cuarto: afirma que Freud dice que “la denegacién es una Authebung [del verbo negar,
suprimir, conservar, levantar] de la represion, pero no por ello una aceptacion de lo
reprimido”. J. Hyppolite afirma:

La represion subsiste en cuanto a lo esencial, bajo la forma de la no-aceptacion [...] Es
diferente a la negacién ideal en que se constituye lo que es intelectual, nos muestra
precisamente esa especie de génesis cuyo vestigio, en el momento de concluir, nos
designa Freud en el negativismo que caracteriza a ciertos psicéticos.®

Aqui se evocan las dos ecuaciones de marras, la del pensamiento neurético:
X = X?y la del pensamiento paranoico: X* = X. En quinto lugar propone dos etapas de
la denegacion. Primera etapa: “esto es lo que no soy [...]. De ello se ha concluido lo
que soy”. Lacan lo dira asi doce anos después: “[...] yo llamaré la ficcion macho, que
podria expresarse mas o menos asi: uno es lo que tiene [‘on est ce qui a'l” *.

Uno es eso que tiene. Uno es eso que a... Uno es lo que a (en tanto que
el objeto pequefio a es causa del deseo). Seria la ficcion macho, segin Lacan: “Yo
opondré a esta ficcion macho, como siendo —para retomar una de mis palabras de
la Gltima vez— el valor hombre-ella: Uno no es eso que no tiene [homme-elle: ‘on
n’est pas ce qu’on’]"*. Segunda etapa: “[...] es la negacion de la negacién”. He aqui
la ley de De Morgan.

Y por dltimo, dice J. Hyppolyte que: “lo que Freud hace es formular una especie
de génesis del juicio, o sea, en definitiva, una génesis del pensamiento”®*: X=X2.
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