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En “La interpretación de los sueños” el creador del psicoanálisis dejó consignada 
su molestia por los no pocos “chistecitos idiotas” que le valió su apellido: Freude 
significa “júbilo, alegría, delicia” y conforma palabras como “Freudenhaus (casa 
alegre, prostíbulo) y Freudenmädchen (muchacha alegre, prostituta)”, tal como 

anotó uno de sus traductores al español. Freud se refirió a este malestar justamente en 
el análisis del sueño que le brindó un desquite. No fue este uno cualquiera, sino aquel 
de las tres parcas, en el cual él mismo se compara con un famoso humorista de su 
época, pues hace chistes insolentes con los nombres de algunos de sus más queridos 
maestros, muy a pesar de lo agradecido y respetuoso que fue como discípulo. 

Chistes y notas de humor brotaban de Freud en sus sueños, pues le concernían 
directamente. Fliess, quien fuera el primer lector de “La interpretación de los sueños”, 
ya se lo había hecho notar: “el soñante aparece a menudo demasiado chistoso”, 
comentario que Freud recibía de buena gana si se refería al soñante y no al intérprete, 
pues en la vigilia, él apenas merecía el atributo de “chistoso”, y si en sus sueños lo era, 
ello no se debía a su persona. ¿De quién es el chiste entonces? ¿Quién es el chistoso: el 
inconsciente, el soñante, el intérprete?

En referencia al número anterior de la revista, puede parecer un chiste pasar del 
asunto de “La verdad y sus efectos” al de “Los usos del humor, el chiste y lo cómico, 
en la clínica y en los lazos sociales”; sin embargo, hay por lo menos una pendiente 
que nos condujo hasta acá, si acordamos con Lacan que “la verdad del sujeto no está 
en él mismo sino, como lo demuestra el análisis, en un objeto por naturaleza velado 
[y que…] hacer surgir este objeto, es propiamente el elemento de lo cómico puro”, 
a lo cual agrega que se trata de sobreponerse a ello “desde el ángulo del humor”. 
Así, si regresamos al sueño de las parcas, veremos surgir ese objeto de las manos de 
la parca hospedera, quien las mueve como haciendo albóndigas, lo cual conduce 
al Freud soñante/analizante hasta el recuerdo vívido de “las negruzcas escamas de 
epidermis” que se desprendían de las manos que su madre frotaba enérgicamente para 
demostrarle, a un horrorizado Sigmund de seis años, que estamos hechos de polvo 
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y que, aunque él no pudiera aceptarlo, tenía ante sus ojos la prueba más fehaciente 
de que al polvo retornaremos.

No es este el único sueño de Freud en el cual la referencia al humor o al chiste 
está presente en el contexto de la extracción de un objeto, ese que de manera singular 
le concierne al sujeto. La encontramos también en uno capital, conocido como el de 
“la inyección de Irma”, a propósito del cual Lacan señala el horroroso encuentro con 
este objeto en la garganta infectada de la paciente. Lo que ocurre enseguida es un 
reparto cómico de los personajes que, múltiples, constituyen la dividida persona de 
Freud, entre quienes se distribuye la culpa y la angustia: punto de horror que Freud 
bordea en su sueño apoyado en las letras de la fórmula de la trimetilamina. A la hora 
de analizar el texto del sueño, y puesto que, como se dijo, están en juego la culpa, la 
angustia, y el objeto, Freud encuentra apoyo en el famoso chiste del caldero, del cual 
no parece existir más que su agujero: “Un individuo ha pedido prestado un caldero y lo 
devuelve agujereado. El propietario le reclama una indemnización, pero él se defiende, 
alegando: ‘Primeramente, nadie me ha prestado ningún caldero; en segundo lugar, 
el caldero estaba ya agujereado, y, por último, yo he devuelto el caldero a su dueño 
completamente intacto’”.

No es pues de extrañar que la presencia y la importancia del humor en la 
clínica fuera múltiples veces señalada por Lacan, quien las hizo evidentes en los 
historiales freudianos, desde el caso Juanito, quien en ocasiones parecía burlarse de 
todo el mundo, hasta el caso de Schreber, quien llegó a escribir en sus Memorias un 
capítulo “singularmente picante, humorístico”, según el mismo Lacan. Al tiempo, el 
psicoanalista francés criticó en numerosas ocasiones la rigidez y extrema seriedad de 
algunos analistas. 

No es raro ver aparecer la risa en la situación analítica acotando las especies 
de lo cómico, de lo humorístico o lo chistoso, bajo muchas modalidades que pueden 
abarcar un amplio espectro: la risa tímida, la que pide complicidad y connivencia, la 
seductora, o la autocompasiva, entre otras. Está también aquella risa cuyo objeto es 
el mismo sujeto de quien parte la humorada —que para Freud era la “más originaria 
y sustantiva” forma del humor—, y está otra, espontánea, que certifica el acierto de 
un señalamiento o de una interpretación y es signo inequívoco de la sorpresa del 
sujeto ante la emergencia de lo inconsciente. Este encuentro inesperado no atañe 
solamente al analizante, también implica, desde luego, al analista, aunque se hable 
mucho menos de él. 

Entonces, ¿qué del chiste, de lo cómico o del humor, puede operar como 
interpretación o puede llegar a cobrar el valor de acto analítico? Se podrá responder, 
acaso, echando mano de un señalamiento de Lacan a la hora de situar, en cierto 
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momento de su obra, el lugar del analista, que este estaría en el lugar del muerto, 
como en el bridge, y que, desde luego, un muerto no ríe; sin embargo, más de una 
vez estamos muertos... de la risa.

Lacan señaló que, con su trabajo sobre el chiste, Freud había desentrañado la 
técnica del significante y el lugar del Otro como tercero, aquel que sanciona el chiste, 
lo que introduce una dimensión que va más allá del carácter dual de lo cómico. Se 
advierte también que así como para Freud la vía regia de acceso al inconsciente fue sin 
lugar a dudas el sueño, para Lacan lo es el chiste, con lo cual prosiguió su indagación 
sobre las formaciones del inconsciente. Sin embargo, más allá de la técnica lenguajera y 
del lugar del Otro, hay otra vertiente en el chiste: aquella que concierne a la presencia 
de lo real del goce allí implicado, previamente insinuado con la referencia al objeto 
y su extracción. ¿No fue acaso a propósito de la pulla que Freud develó el secreto 
del lazo en el cual se reduce a un sujeto a la condición de objeto del “goce de la 
obscenidad” —los términos son de Freud—, con la complicidad y el soborno de un 
tercero que se ubica en el lugar del Otro? 

Freud señaló, en su artículo “El humor” de 1927, la función no sólo liberadora, 
sino también opositora y hasta subversiva del humor. Sucede que este tiene dos rasgos 
de los que adolece el chiste, a saber: sus vínculos con lo grandioso y lo patético. Tales 
rasgos le otorgan al humor una dignidad singular: por su intermedio nos rehusamos 
a sucumbir al sufrimiento, de allí su conexión con lo patético, entendido este, desde 
luego, en su acepción aristotélica. Tal como Freud lo planteó en este breve y esclare-
cedor artículo, con el humor se puede apreciar un inusual giro en la potencia severa 
y vociferante del superyó, pues en tal ocasión esta instancia, heredera de la autoridad 
parental, aparece dotada de rasgos extrañamente amables. 

Ahora bien, respecto de esta tríada freudiana —lo cómico, el chiste, el 
humor— surgen otros interrogantes: ¿Cuáles son los límites para reír del otro? ¿Cómo 
es que una burla puede apuntar al corazón del ser del sujeto? ¿En qué circunstancias 
la satisfacción que así se conquista puede hacer signo de un goce insoportable, que 
entonces resulta preciso extirpar? ¿Cuándo, por el contrario, la humorada es un bálsamo 
que el superyó ofrece a un yo “amedrentado”? ¿Por qué cuando se toma a la propia 
persona como objeto de una broma resulta ser esta, como lo evocábamos más arriba, 
“la forma más originaria y sustantiva del humor”? ¿De qué reímos hoy? ¿Cómo pasar 
de reír del otro a reír con el otro?

El terreno es fértil en preguntas. Solo a manera de provocación, podemos anotar 
algunos tópicos pertinentes: el lado cómico del duelo, señalado por ejemplo, por Jean 
Allouch, del cual da fe quien es sorprendido por un ataque de risa en medio de un 
funeral; las afecciones del humor en la manía o en la melancolía; la singularidad de 
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la ironía en la psicosis; y también, el papel a veces ambiguo del bufón, único a quien, 
en un límite casi perverso, le es permitido reírse del rey, pero ¿a qué precio? Más 
allá, llegamos a la comedia como género, a la distancia que la separa de la tragedia, y 
acaso, al humor cínico en el que, capitalizando la verdad, se trata de ganar algo más 
que risas al exhibir impunemente la falta de un sujeto y hasta la verdad, antes oculta, 
de todo un discurso. Finalmente, en la vía de la extracción del objeto y hasta de su 
usufructo, ¿no aparece en el horizonte la carcajada del capitalista anotada por Marx 
y subrayada por Lacan? ¿Qué va entonces de esta carcajada a la sonrisa del santo a la 
cual también aludió en otro contexto?”

Con el texto anterior convocábamos hace algunos meses a este número 
constituido por una selección de 17 artículos y dos reseñas, organizados en cuatro 
secciones que hemos titulado: “… en la clínica”, “…en lo social”, “…en broma” y “…en 
sub versión”. La brevedad de estos títulos no riñe con la complejidad de los textos y el 
amplio espectro de perspectivas que abarcan, de manera que varios de ellos podrían 
incluirse en uno u otro e estos apartes. Para los articulistas va nuestro agradecimiento 
y uno muy especial a la maestra Angélica María Zorrilla quien ha puesto a nuestro 
alcance su bella producción de dibujos, con los que introduce en esta edición una 
buena dosis de sutil ironía, de humorísticos enigmas y, sobre todo, de melancolía, esa 
otra cara del humor, frecuentemente olvidada.
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