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Vosotros, hijos
de Dios. Hacia la
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¢Qué sucede cuando lo que se
busca ha estado sin embargo en el
mismo lugar? ¢Existe la posibilidad
de un mundo nuevo si el horror de
Dios adviene en este tiempo? El
presente texto intenta situar una
imagen, un busto que muestre el
campo vacio que lo sostiene, un
Padre que se presente en la omi-
nosa dermis de un préjimo siempre
a punto de ser destruido. Para ello
es necesario que las cosas en juego
estén fundadas en nada.

Palabras clave: Ungrund [abismo],
dialéctica, Cosa, grito, imagen.

You, Children

of God. Toward the
Un-grounding of
the Law

What happens when what one
has been seeking is found to have
always been in the same place? Is
there a possibility of a new world if
the horror of God happens in our
time? The article attempts to situate
an image, a bust that shows the
empty field that sustains it, a Father
that presents himself in the dermis
of a fellow human that is always
on the verge of destruction. To this
effect, it is necessary for the things
that come into play to be grounded
in nothingness.
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Vous, les fils

de Dieu. Vers le
dé-basement
de la Loi

Que se passe-t-il quand ce qu’on
cherche a été pourtant au méme
endroit? Y a-t-il une possibilité d'un
nouveau monde si I'horreur de
Dieu advienta ce moment? L'article
essai de placer une image, un buste,
qui montrerait le champ vide qui le
soutient, un Pére qui se présentifie
dans le néfaste derme d’un proche
qui est sur le point d’étre détruit.
Pour cela il faut que ce qui est en
jeu soit fondé sur rien.

Mots-clés: Ungrund [abysse], dialec-
tique, Chose, cri, image.
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Este libro se presenta en nombre de una incompetencia:

estd desterrado de aquello que trata |...]

Un faltante nos obliga a escribir, que no cesa de escribirse

en viajes hacia un pais del que estoy alejado [...]

Lo que deberia estar ahi no esta: sin ruido, casi sin dolor,

esta afirmacion se encuentra en obra. Alcanza un lugar que

no sabemos localizar, como si hubiéramos sido alcanzados

por la separacion mucho antes de saberlo. Cuando esta situacién
logra decirse, puede tener todavia como lenguaje

la antigua oracién cristiana: “No permitas que me separe de ti”.
No sin ti.

Nicht Ohne.

MicHeL DE CERTEAU

ToPOLOGIA DEL MUTE

irfa “digamos”, pero el “digamos” ubica todo en una hipétesis demasiado

lejana. Habria de ubicarme entre un imperativo y el futuro catastréfico de

toda vida, en un “diré”, pero tanta certeza me desconsuela. Habria que

iniciar todo, sin verbos, o adjetivos, con el sustantivo que nos convoca:
mute. Cada noche, de cada domingo, cuando tbamos a servirnos el mute que que-
daba del almuerzo que mi papa nos preparaba, teniamos la certeza de enfrentarnos,
primeramente, a la dificultad de la grasa floculada. La olla que habia sido utilizada
para su preparacion era la misma que lo contenia durante horas. Al abrirla, el olor trafa
como certeza adn por-venir la vision de una capa de color beige que se situaba, de
manera uniforme, sobre lo que podiamos adn presentir que era la sopa que se habia
comido horas antes. Aseverar la persistencia existencial de la sopa era cuestion de la
continuidad de un olor inconfundible. Atravesar dicha capa con una cuchara era el
momento propicio para hacer algin tipo de broma que implicaba la amenaza tacita de
restregarla en algln rostro que estuviera cerca. Entre el mute y mi boca se situaba,
de manera a veces horrenda, la textura certera de la grasa. Debia suponer que la
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existencia de dicha grasa venia de la coccion prolongada de las diferentes formas de la
carne alli presentes. A una temperatura apropiada, la carne soltaba la grasa que hacfa
parte de ella, y la mezcla con los vegetales y el agua permitian la aparicion inconfundible
del sabor-mute. En esa grasa consistia todo. Todo el trajinar de papa cortando pedazos
de vegetales y de carne, todo el revolver y el sudor que tenuemente alli mismo cafa,
toda la fuerza convertida en remolino, todo el fuego en basamento, toda el agua y
la sangre en nutritiva inmundicia... todo tenia como objeto la preparacién exacta de
una capa de grasa posterior. La hechura del mute tenia como objetivo inmediato su
consumo en el almuerzo. Su objetivo real, sin embargo, era ser devorado lentamente
en las noches, en la mesa, mientras en la television aparecian las noticias. Esto,
porque solo en ese lapso habia tenido lugar la incorporacién adecuada de todos los
ingredientes, pero mayormente porque solo con las 6 horas de reposo al clima, la grasa
podria tener presencia evidente, revelarse en su existencia incomoda y entonces dar
paso a una ingesta de la sopa que no tenfa comparacién con el epifenémeno apenas
presintiente en el mediodia.

Cuando mama se ponia a servir, siempre quedaba ella sin plato en cual hacerlo.
Por el apetito de papd, mio y de mis hermanos, el nimero de platos en los que se servia
el mute y sus adicionales se vefa reducido. Mamé quedaba alli afuera, terminando de
ordenar todo. Solo al final lograba sentarse con papa y tenia su porcion. Alguna vez,
cuando papa ya no estaba y mama se encargaba de hacer el mute (yo o uno de mis
hermanos servia), le pregunté por esa rara costumbre suya de dejarse afuera. Esa fue
la ocasion en que vi por primera vez a Marta.

En el evangelio de Lucas 10, 38-42 encontramos la parabola de Marta y
Marfa. Cuando Jesus, venido de viaje, ha entrado en su casa es recibido por las dos
hermanas: Marta, la mayor, y Marfa, la menor. Mientras la primera se esmera en
atenderle, preocupada por ciertos menesteres, Marfa se postra a sus pies a escucharle.
Podemos imaginar que los ojos de la joven Marfa buscan la direccién de la prédica del
Rabbi hace: siempre es bueno descansar las palabras con la certeza de alguna figura.
Podriamos pensar, sin errar, que en las palabras que Jesus dirige a Marta' hay una tenue
recriminacion a la afanada mujer. Pues mientras esta se mueve elipticamente de afan en
afan y se desliza entre diversos oficios, la joven, en cambio, estd atenta y concentrada
en la palabra que mana de la boca de Jests. No es inusual esta interpretacién. Marta
afanada por los quehaceres del mundo pierde la oportunidad de poder meditar en los
ojos del Hijo del Hombre. Sin embargo, podemos también pensar, como el maestro
Eckhart, que lo que alli sucede es justo lo contrario. Y nuestra meta es poder establecer
en este escrito la “Orbita de los quehaceres”.

CAMILO ALFONSO SALAZAR FLOREZ [VOSOTROS, HIJOS DE DIOS. HACIA LA INFUNDAMENTACION DE LA LEY]

1.

“Marta, Marta, te preocupas y te agitas
por muchas cosas, y hay necesidad de
pocas”. Todas las citas de la Biblia son
tomadas de la Biblia de Jerusalén en su
edicion de 2009. Cuando no sea este el
caso, se hard la necesaria referencia.
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2. Lo idolatrico no es la negacion de la
creencia en Dios mismo, es una forma
inmediata de relacionarse con lo divino.
Cfr. Jean-Luc Marion, Dios sin el ser
(Pontevedra: Ediciones Ellago, 2010).

3. Cfr. Meister Eckhart, “Del desasimiento”,
en Meister Eckhart. Tratados y sermones
(Buenos Aires: Las Cuarenta, 2013).

4. Emmanuel Falque, Dios, la carne y
el otro. De Ireneo a Duns Escoto:
reflexiones fenomenoldgicas (Bogota:
Siglo del Hombre, 2012), 183.

5. Meister Eckhart, “Marta y Marfa”, en
El fruto de la nada. Maestro Eckhart
(Madrid: Siruela, 2008), 104.

6. Jacques Lacan, El seminario. Libro
4. La relacién de objeto (1956-1957)
(Barcelona: Paidds, 1994), 159.

7. Eckhart, “Del desacimiento”, 259.
8. Cfr. Eckhart, “Marta y Marfa”.

9. Cfr. Meister Eckhart, “Intravit lesus
in quoddam castellum et mulier
queaedam, Martha nomine, excepit
illum in domum suam. Lucae Il”, en

Meister Eckhart. Tratados y sermones
(Buenos Aires: Las Cuarenta, 2013).
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Pensar que Marfa esta alli amarrada, imantada por la mirada de lo que se
profiere de la boca del Mesias, es ubicarla en un tipo de posicion idolatrica®. El idolo,
sin embargo, no es un monumento en sentido contrario a la intensidad de lo divino,
ya que el idolo busca la sedimentacion (el descanso) respecto de aquella intensidad,
es decir, es una forma de presentacién determinada y (que quiere ser) completa de
aquel. No obstante la idolatria determina de tal modo la divinidad en un objeto, que
en el cuerpo de este agota la corporalidad del eso. El mirar de Marfa encuentra ese
descanso en la figura de aquel que ha entrado en su casa. Las palabras que oye son
situadas en la imagen del cuerpo a, cuyos pies se halla, son ubicadas al adherirse a una
boca especifica. Si pensamos, pues, que la palabra divina puede hacerse una imagen,
estamos deteniendo el movimiento de dicha palabra y se esta situando un objeto
determinado que viene a colmar dicho decir. Si Dios es el trans-ente que no posee
ningln tipo de determinacion, y que en tal posicion se asemeja mas a la nada®, querer
donarle una imagen sera llevar a cabo una pérdida de dicha nada y quedar dominado
por el juego especular: Marfa mira fijamente al Cristo detenido en su nombre, sus
ojos sostienen la tensién del enamoramiento. “Marfa, tan apegada y absorbida en la
escucha del Sefor, se pierde progresivamente en él en una pura delectacion sensible™,
por eso “nosotros la censuramos, a la buena Maria, porque de alguna manera se sent6é
alli més por un sentimiento placentero que por voluntad de un provecho espiritual .
Este Cristo objeto, este Cristo fetiche que me permite frotar y atenuar mis pesares, este
“momento de la historia en [el] cual la imagen se detiene”, es lo que Cristo quiere
esquivar cuando en Juan 16-7 dice: “Os conviene que yo me vaya, porque si no me
voy, el Espiritu Santo no vendré a vosotros”, sentencia que Eckhart traduce: “Habéis
proyectado demasiado placer en mi apariencia presente, por ello no podéis tener el
placer perfecto del Espiritu Santo. Por eso, despojaos de las imagenes y unios con la
esencia carente de forma”’.

Por otra parte?, en Marta podemos hallar un movimiento oficioso en los
quehaceres diarios, por eso para Eckhart es ella la que ha hallado, efectivamente, la
mejor de las cosas: ella no se detiene fascinada por la presencia de El Mesias, se mueve
en sus alrededores. La minima “recriminacion” de Jes(s a la misma radica en que ahora
Marta debe confiar en que su hermana llegard al mismo lugar en el que ella ahora esta.
Marta ocupada del café y la limpieza muestra la presencia misma de Dios, la nada misma
de Dios, pues a este Dios-nada no cabria encerrarlo en una contemplacion directa, sino
en un servirle que rodee esa ausencia misma. Esa nada queda patente en el hecho de
la virginidad de ambas mujeres?, pues solo una virgen y una mujer (el hombre también
es mujer y virgen) pueden dar nacimiento al Hijo de Dios. Por estar en esa nada, y ser
ella misma esa nada, por estar “manteniéndose en cierta forma ‘cerca de él’, sin estar
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‘en’ é1""%, es que puede entonces moverse con tranquilidad en los oficios de la casa.
Esa nada abre ese movimiento, articula el conjunto de esos afanes. Solo alli en esos
afanes, en esa “chachara” se hace presente la Nada que ella misma ya es.

UMBRA Y DESIERTO

[...] se trata de volver a indicar que buscamos en la ilusién algo en
lo que la ilusion misma de algtin modo se trasciende, se destruye,
mostrando que solo estd alli en tanto que significante.

JAcQUES LACAN

“Lisa y llanamente hay que seguir sus mandamientos [los del Padre]. Y, mas alld, esta
el enunciado del Amards a tu préjimo como a ti mismo"". Esas palabras son arrojadas
por Lacan en la parte final de la clase séptima del seminario La ética del psicoandlisis.
Aunque no es aforismo y se inserta en un entramado mds general, esta afirmacion,
teniendo en cuenta dicho entramado discursivo, puede ser abordada a partir de
diferentes vectores que irdn apuntando al centro mismo de la rueda que conforma.

Habria que anotar la radicalidad de esa expresién del Cristo retomada por
Lacan, dejando claro que en la Tord figuran 613 mandamientos. “Estas 613 normas estan
divididas en 248 mandamientos positivos, es decir, preceptos que hay que cumplir,
y 365 mandamientos negativos, que incluyen todo aquello que no debe hacerse”™.
Aunque la locura de la ley puede sentirse a partir de uno solo de sus casos', es
evidente, a partir de esa intensidad numeraria, el caracter obsesivo y su relaciéon con
las practicas religiosas, tal como es tematizado por Freud en “Acciones obsesivas y
précticas religiosas” (1907)". Es decir, el hecho de que sean 613 los mandamientos,
y no tan solo el decélogo mosaico que conocemos en nuestra vida cotidiana, muestra la
radicalidad del horror con el que estan lidiando estos mandamientos. La desactivacion
mesidnica de la Ley que figura en la famosa “Carta a los Romanos” de Pablo, cuenta
con el contexto de esta aplicacion obsesiva de la ley. Esta materialidad del pueblo judio
debe tenerse en cuenta a la hora de abordar aquel nuevo mandamiento.

Que la Ley sea desactivada no implica la desaparicién de la misma, ni siquiera
su superacion dialéctica. Implica que aquello que permite su desactivacion recapitula a
su vez dicha Ley. Aparece en Efesios 1, 10 esta nueva forma de la Ley: “Por la economia
de los tiempos, todas las cosas se recapitulan en el Mesias, tanto las celestes como
las terrestres”™. En la Ley nueva no puede tratarse de una Ley mds, segln también lo
expuesto en Romanos por Pablo. Pero équé dice exactamente Pablo?
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10. Falque, Dios, la carne y el otro, 185.

11. Jacques Lacan, El seminario. Libro 7.

La ética del psicoandlisis (1959-1960)
(Barcelona: Paidds, 2009), 119.

12.). H. Laenen, La mistica judia

(Madrid: Trotta, 2006), 91.

13. Es decir, la ley siempre sera, como

1

1

4.

w

universo simbdlico, algo que se ubica
fuera de las manos del hombre, pues “el
hombre esta siempre en posicion de no
comprender nunca por completo la ley,
porque ninglin hombre puede dominar
en su conjunto la ley del discurso”.
Jacques Lacan, El seminario. Libro 2. El
yo en la teoria de Freud y en la técnica
psicoanalitica (1954-1955) (Barcelona:
Paidds, 2001), 197; esta incomprension
de la ley, esta excentricidad con respecto
al hombre mismo puede tener lugar a
partir de una cosa, una sola cosa que el
hombre se niega a comprender, y que
muestra el cardcter ex-céntrico de la ley.

Sigmund Freud, “Acciones obsesivas
y précticas religiosas” (1907), en
Obras completas, vol. IX (Buenos
Aires: Amorrortu, 1975).

. Giorgio Agamben, El tiempo que

resta. Comentario a la carta a los
Romanos (Madrid: Trotta, 2006), 79.
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16. Ibid., 80.

17. Lacan, El seminario. Libro 7. La
ética del psicoandlisis, 234.

18. Ibid.

19. Agamben, El tiempo que resta, 79.

Que el tiempo mesidanico —en cuanto que en él se trata del cumplimiento o plenitud
de los tiempos—I...] opera una recapitulacién, una suerte de abreviacién en resumidas
cuentas de todas las cosas, tanto celestes como mundanas, es decir, de todo lo acae-

|//

cido desde la creacién hasta el “ahora” mesidnico, de la totalidad del pasado [...] La
misma aproximacion se encuentra en Rom. 13, 9-10 donde Pablo dice que en el tiempo
mesidnico todo mandamiento se “recapitula en esta frase: amarés a tu préjimo como
ti mismo”. E inmediatamente anade: “el amor es... la plenitud (pleroma) de la ley”.'®
¢Qué implica esta recapitulacién (al menos en uno de sus aspectos)? Que la
Ley nueva no puede constituirse a partir de la misma estructura némica que la Ley
que viene a “superar”, que la presencia entera de cada uno de los términos implicados
se mantiene de forma plena en un cambio absoluto, y que este tipo ex-céntrico de
plenitud es lo que se permite localizar. Esto habremos de recordarlo a lo largo del
presente texto. Por mds que el obsesivo logre recrear una meta-ley que involucre al
conjunto de normas que ha instituido para huir, esta meta-ley vendra a posicionarse bajo
la misma estructura némica de aquellas que pretende englobar. No hay un conjunto
de todos los conjuntos.

Pero tampoco se trata completamente de “el primer ejemplo histérico donde
adquiere su peso el término aleman de Authebung”"’, al menos si por este concepto se
entiende el movimiento que, resumiéndola, retoma esa ley en el movimiento mismo
en que la anula®, ya que ello implicaria una procesualidad en donde la Ley como tal
no finaliza sino que se ejecuta en una forma mas precisa del acaecer némico de los
guardianes de la Ley. Todo ello porque la recapitulacion implica, ademas de lo ya
mencionado,

[...] una suerte de abreviacién en resumidas cuentas de todas las cosas, tanto celestes
como mundanas, es decir, de todo lo acaecido desde la creacién hasta el “ahora”
mesianico, de la totalidad del pasado [...]. Esta recapitulacién del pasado produce
un pleroma, una plenitud [...]. El pleroma mesianico es, pues, una abreviacién y una
anticipacién del cumplimiento escatolégico [...]. Es decisivo aqui que el pleroma de
los kairoi [tiempos mesianicos] sea entendido como la relacién de cada instante con
el mesfas y no como resultado de un proceso. Como Ticonio habfa intuido en el ca-
pitulo de Recapitulatione de sus Reglas (Regulae), cada tiempo es la hora mesianica, y
lo mesianico no es el fin cronolégico del tiempo, sino el presente como exigencia de
cumplimiento, como aquello que se pone “a modo de final”."?

La Aufhebung, que implica un proceso de re-creaciones, es en este caso el
golpe temporal de dos momentos que mueve su “estructura interna”, pero ademas,
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como dijimos, la relocalizacion de ese instante pasado, de esa Ley, en un terreno que
viene a ser algo mas alla de si, estando en su mismo orden: cada tiempo es la hora
mesidnica. Volveremos sobre ello al final.

Este “Mas alla” de los mandamientos que constituye la nueva Ley es puesto
en evidencia en Juan 8, 1-11. Cuando escribas y fariseos estaban, como duefios de la
Ley, prestos a apedrear a la mujer ad(ltera, recurrieron a la ensefianza de este llamado
Mesias y le preguntaron qué se debia hacer. Pero Jests no responde al primer llamado
(podriamos pensar que incluso fueron mas de uno esos llamados al ser ubicada una
insistencia, una demanda). Veamos como tiene lugar la narracién: ‘T qué dices?”. Esto
lo decian para tentarle, para tener de qué acusarle. Pero JesUs se inclind y se puso a
escribir con el dedo en la tierra. Pero, al insistir ellos en su pregunta, se incorporé y
les dijo: ‘Aquel de vosotros que esté sin pecado, que le arroje la primera piedra’?®. No
solo hay un desinterés notable en Jesus para responder a una urgencia legal, sino que
la Ley que él viene trayendo es esa ley “descuidada” de unos dedos que trazan marcas
sobre la arena. Es decir, la Ley que trae no es aquella de “quien no sea pecador que
lance la primera piedra”, una Ley que implica la reciprocidad, sino un conjunto de
marcas hechas sin atencion alguna: es la Ley de los dedos en la arena. No podemos
abordar a profundidad esa marca de los dedos. Pero es notorio el gesto de JesUs.
Podemos imaginarlo una vez mas haciendo una cara de cansancio ante los fariseos
que esperaban una confirmacion de la Ley. La ley de la reciprocidad (de sexo por
piedra) es apenas la floculacién necesaria de una ley-marca que aparece en el suelo.
No es casual el material de esta ley: arena. Elemento escasamente consistente para
sostener un mandato. La desactivacién entonces no puede ser ni una ley mas en el
conjunto normativo de los fariseos, tampoco la comprobacion de una de aquellas de
ese conjunto; pero tampoco puede ser la ley de reciprocidad que él mismo elabora
empujado por los fariseos. El “Més alla” de la Ley debe poder ubicarse en la misma
cercania del suelo arenoso, debe ser él mismo lo més presente.

Uno de los aspectos mas notables de la nueva normatividad establecida por
Cristo es la rotura especular que sus afirmaciones llevan a cabo. Como deja de manifiesto
Michel Henry en Palabras de Cristo, las palabras de Cristo deben enmarcarse en la
accion de un volcamiento de toda relacién humana?'. Si ella, en una de sus caras mas
familiares y poderosas, se arma a través de la reciprocidad, en sus vertientes propor-
cionales de amor y odio, Cristo descoyunta este panorama. Por ser innumerable este
tipo de afirmaciones mesidnicas, y al no ser nuestro propésito inmediato su elucidacién
paulatina, bastard la mencion de al menos tres de ellas, quizas sus mas representativas.
En Lucas 12, 51-53 leemos:
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20. Es llamativo que en la completisima y
hermosa traduccién que nos ofrece la
Biblia de Jerusalén, en el pie de pagina
correspondiente a esta accién arenosa
de Jesus, figura la siguiente observacién:
“Queda oscuro el sentido de este gesto”.

21. Michel Henry, Palabras de Cristo
(Salamanca: Sigueme, 2004).
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¢Creéis que estoy aqui para poner paz en la tierra? No, os lo aseguro sino divisién. Porque
desde ahora habra cinco en una familia y estaran divididos: tres contra dos y dos contra
tres. Estaran divididos el padre contra el hijo y el hijo contra el padre; la madre contra

la hija y la hija contra la madre; la suegra contra la nuera y la nuera contra la suegra.

¢No irfan acaso estas palabras del hijo de Dios en contravia de los mismisimos
diez mandamientos, en especial de aquel que quiere asegurar el respeto y honor por los
padres? ¢éCoémo podemos situar este panorama normativo? Contra el pilar fundamental
de las relaciones que arman nuestro cuerpo, contra el plano de coordenadas libidinales
mds preciso donde logramos por fin aparecer por primera vez, parece arremeter este
nazareno en Lucas 9, 59-60: «Sigueme, ordena Jesus, a lo que el hombre responde:
‘Déjame ir primero a enterrar a mi padre”. Replico Jesus: ‘Deja que los muertos entierren
a sus muertos. Td, vete a anunciar el reino de Dios’». ¢Cémo entender esta posicion
rayana en el delirio de este Mesias? ¢éAcaso no tenemos que honrar a nuestros padres?
¢Acaso Jesus es el nuevo Creonte? Pero hay que ir mas alld de la familia, hay que
extender esta inversién a todo al ambito humano, en Lucas 6, 32-34 dice lo siguiente:

Si amais a los que os aman équé mérito tenéis? También los pecadores aman a quie-
nes les aman. Si hacéis el bien a quienes os lo hacen a vosotros, équé mérito tenéis?
iTambién los pecadores hacen otro tanto! Si prestais a aquellos de quienes esperais
recibir, équé mérito tenéis? También los pecadores prestan a los pecadores para recibir
lo correspondiente. Mas bien, amad a vuestros enemigos, haced bien y prestad sin

esperar nada a cambio.

Revira Jests de la herencia de los hombres, de aquella palabra que les arma
de suyo. Al menos desde uno de los rostros del accionar del Mesias podemos afirmar
esto. El gesto contundente de desactivacién de la Ley es mostrado en la desactivacion
del mismo mundo humano, de lo que hace mas humano el mundo humano: los
lazos familiares. Desactivacion que no se hace en nombre de un nuevo Nomos
farisaico, que no solo “recapitula”, resume esto en un nuevo nivel, ya que se cuenta
con el movimiento de sus manos para desfondar esto. Cuerpo descoyuntado, manos
imperiosas. Desactivar la unidad familiar es desactivar los espejos que devuelven la
imagen contundentemente formada (pero rota siempre) del hombre al hombre. Es
recapitular esta herencia, no aniquilarla, es decir, relocalizarla a través de su golpe con
El Mesias. Esa herencia esta hecha también palabras, de alli el movimiento paulino
por revocar incluso la significacion: metodologia hecha carne en el camino mismo a
Damasco cuando Saulo, enceguecido y nombrado por la voz de Dios, deja caer la letra
inicial de su nombre y emerge ahora como Paulo; anomastasis esta que también ha
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tenido lugar en el patriarca, en Abraham, hombre santo ahora que tendra una letra
de mas que vacia su herencia humana??, que muestra este exceso; una caida libre de
una vocal paulina que muestra el tratamiento residual de la salvacién que se jugara
en este discipulo tardio®.

Esta herencia hecha palabra, nombre, vocal, consonante, hecha cadena de
semantemas que vienen a definir mi destino: la Sy la P, la diferencia que las posiciona
ubica también una nueva vida. Desactivar una sola letra de la cadena transmitida por
los padres permite a este hombre asumir su nuevo cuerpo, también asumir esa herencia.
Asi mismo, Lacan sabe de esta herencia, de esta Ley, de estas manos delicadas sobre
la arena:

Este discurso del otro no es el discurso de otro abstracto, del otro en la diada de mi
correspondiente, ni siquiera simplemente de mi esclavo: es el discurso del circuito en
el cual estoy integrado. Soy uno de esos eslabones. Es el discurso de mi padre, por
ejemplo, en tanto que mi padre ha cometido faltas que estoy absolutamente condenado
a reproducir [...]. Estoy condenado a reproducirlas porque es preciso que retome el
discurso que él me leg6, no simplemente porque soy su hijo, sino porque la cadena del
discurso no es cosa que alguien pueda detener, y yo estoy precisamente encargado de
transmitirlo en su forma aberrante a algtn otro. Tengo que plantearle a algtin otro el
problema de una situacién vital con la que muy posiblemente él también va a toparse,
de tal suerte que este discurso forma un pequeno circuito en el que quedan asidos toda

una familia, toda una camarilla, todo un bando, toda una nacién o la mitad del globo.?*

A esta herencia hay que hacerle frente. Pero hacerle frente no puede constituirse
dentro de la forma misma de eso heredado. No es entonces mero capricho lacaniano
esa disputa continuada durante anos con la llamada ego-psychology. Responder en
el plano del yo, como esta escuela propone, implica tener por base la frustracién
misma, pues “este ego [...] es frustracién en su esencia”. Asi que no hay que hacerle
frente, no hay que mirarla a los ojos como el personaje del relato de Poe en “La carta
robada” tan trabajado por Lacan. En cambio, hay que escaparse de “su captura en
una objetivacién”*. No hay cabida en el andlisis para este enamoramiento especular.
Hay que abrir un hueco. Cristo ya tenia presente esto. Accion que el tan mentado
Sécrates no pudo situar de manera efectiva, y accién misma que le trae la furia de
una Polis enamorada®”

Contra la Ley no puede establecerse una Ley, hay que dar lugar, méas bien, a la
Ley. Cristo lo realiza a través del mandamiento del amor, y del amor al préjimo (criminal).
Amar al préjimo, en el nuevo orden legal, no supone la bondad del préjimo, ya que
esto precisamente “no tiene mérito alguno”. El préjimo del cual se habla es el préjimo
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le presenta Dios a Abrahan, aquel le
dice asi: “No te llamards mas Abran, sino
que tu nombre serd Abrahan, pues te he
constituido padre de muchedumbre de
pueblos. Te haré fecundo sobremanera, te
convertiré en pueblos, y reyes saldran de
ti. Estableceré mi alianza entre nosotros
dos, y también con tu descendencia, de
generacion en generacién: una alianza
eterna, de ser yo tu Dios y el de tu
posteridad” (Génesis, 17, 3-7). La visién
del Padre de Naciones puede nublarnos
el papel que la herencia juega en este
lugar: ya no se trata de una herencia
humana, a lo que el nombre del patriarca
responde con la creacién desde la Nada
de una letra que le ubica en le economfa
de la salvacién. De lo que ahora se trata
es de otra herencia, de otra Ley, cuyas
resonancias no dejan de tener lugar en
el cuerpo (nominativo) del sujeto.

Cfr. Agamben, El tiempo que resta, 18-22.

Lacan, El seminario. Libro 2. EI
yo en la teoria de Freud y en la
técnica psicoanalitica, 141.

.Jacques Lacan, “Funcién y campo

de la palabra y del lenguaje en
psicoandlisis” (1966), en Escritos 1
(Buenos Aires: Siglo XXI, 2001), 239.

Ibid., 241.

Cfr. Jonathan Lear, Open minded.
Working out the logic of the soul (Londres:
Harvard University Press, 1998), 57. Al
menos es este uno de los aspectos que
pueden observarse con respecto a la
muerte de Sécrates: una transferencia
negativa que conlleva un paso al acto

de la Polis, que Jonathan Lear aborda.
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criminal, el que hiere y hiede. El préjimo es el préjimo de “El malestar en la cultura”
(1930 [1929])*%. Y por retroversion hacerme préjimo hiriente y hediente yo mismo:
amarlo como a mf mismo, amar mi eteridad®. Yo me hago préjimo de mi. Me hago
proximo a mi. “Préjimo” es retraducido por “Proximo” en Rosenzweig®®. “Préximo”:
hay que enfatizar completamente esta posicion del teélogo judio, que parece seguir
Lacan: “¢Qué me es mas proximo que ese préjimo, que ese nlcleo de mi mismo que
es el del goce, al que no 0so aproximarme?”3'. La proximidad no implica mera unidad,
no implica mera lejanfa. Lo préximo es lo que se da en el principio de identidad: A=A.

Schelling, uno de los que lleva a cabo un trabajo mas constante y explicito
respecto de este principio®, en su “Sistema del idealismo trascendental”, lo aborda
desde la posibilidad de obtener a partir de él un tipo de conocimiento real y no solo
analitico. Si este principio aporta algo, algo mas que el establecimiento supuesto de la
unidad, es lo siguiente: manteniendo la estructura del juicio analitico, aquel juicio que
no agrega un conocimiento efectivo a nuestro conocimiento, debe poder establecerse
una ampliacion sintética del conocimiento®, es decir, se dice algo mas que lo que alli
a primera vista aparece. Ello implicaria que el principio identidad en la forma del A=A
conlleva una diferencia radical: algo en él, en su misma estructura, esté en rotura plena
consigo mismo. En Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana
y los objetos con ella relacionados esa diferencia se piensa, en primer lugar, como
aquella que viene a diferenciar lo implicito de lo explicito, en otras palabras: en toda
proposicion el sujeto presenta de manera implicita lo que en el predicado se presenta
explicitamente®*. Asi, entre Ay A figura una diferencia ontoldgica radical. Diferenciacién
que nos recuerda de inmediato aquella realizada por Hegel, en el capitulo 2, de la
Fenomenologia del espiritu®*, cuando la cosa/objeto tiene cualidades (explicitas) y un
sustrato (implicito) que las mantiene, un hypokeimenon que las convoca. En Hegel, tal
oposicion de la consciencia en la figura de la percepcién viene a mostrar un conjunto
de contradicciones que permiten desfondar ese sostenimiento perceptivo. Por su parte,
Schelling, en el texto mencionado, enmarca su abordaje en un esfuerzo teoldgico. Es
decir, si bien ese A=A es considerado como lo implicito y lo explicito, debe situarse
en un argumento mas amplio, que apunta a otra cosa ex-céntrica con respecto a la
esfera establecida por la aparente tautologfa. Este primer momento, el de lo implicito/
explicito, quiere separar y mostrar la imbricacion dialéctica que tienen estas letras. Es
decir que entre A y A media la distancia insalvable de dos barras horizontales. Podriamos
reescribirlo, en un primer momento, como A//A en una suerte de pre-matema.

Para diferenciar la mera unidad (lo que usualmente pensamos respecto del
A=A, su condicién de juicio analitico) de la unidad, Schelling utiliza, en Las edades del
mundo, los términos “unicidad” y “unidad”. El primero de ellos se referiria a la unidad
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de los sujetos (de la proposicién) mientras que el segundo se referiria a la unidad de
los predicados. Entendido asi, la unidad es entonces usualmente la unidad de los
predicados, aquello que se tratarfa en el ambito de lo explicito. Afirmar “el alma es
cuerpo”, desde el punto de vista de la unicidad, traerfa la dificultad de una unidad de los
sujetos. Serfa lo mismo en: “Dios y las cosas son lo mismo”. Si este tipo de afirmaciones
se piensa desde la unidad y no desde la unicidad, la situacién cambia, con un plus:
si se dice, como en efecto hace Schelling, “algo que en un sentido es cuerpo es en
otro sentido alma”?®, se estd llevando a cabo la identidad en la diferencia. Ahora bien,
algo nuevo aparece acd: hay un “algo” de lo que se predica lo que se predica. Alma
y cuerpo, Dios y cosas, no son tomados como los sujetos de las proposiciones, ellos
son predicados, lo que implicarfa un sujeto del cual se predican. Esta es la diferencia
radical en este aspecto con Hegel. En el referido ensayo sobre la libertad se evidencia
con mayor precision esta situacion. Si bien Schelling inicia dicho texto abogando por
la primacia del pensamiento dialéctico (A A) para repensar lo que tiene lugar en el
principio de identidad (A=A), es decir, el hecho de que A y A sean dos conceptos en
relacion dialéctica re-ubica el A=A desde una unidad sin movimiento (mera unidad,
mera indistincion) a una unidad dindmica (A y A se condicionan mutuamente), el
desarrollo de la cosa en estudio va mostrando diversos lugares de rotura en este
movimiento dialéctico para finalizar con la rotura inicial: el Ungrund, traducido por
Leyte gratamente como el infundamento (aquel, “algo”). Este Ungrund se posiciona
en una relacion no dialéctica con los principios dialécticos que ella funda, se ubica
en un no-lugar. Quizas sea este el conocimiento “sintético” que brinda esa identidad
basica. Lo “préximo” guarda no solo la relacién diferenciante y constituyente de los
A opuestos, sino que guarda ademds un objeto que se hereda en esa dialéctica: Un
objeto infundamentado.

¢Qué es este infundamento? Es la imposibilidad de la construccién de un
“qué”. El infundamento es lo que abre el campo de posibilidad a todo juicio, es el
“algo” de lo cual todo es predicado. Es decir que el infundamento no se juega en
el movimiento de las oposiciones dialécticas, por lo que él mismo no es el culmen
de dichas oposiciones, no las resuelve sintéticamente, ni tampoco es su fundamento,
no las supera. No las funda, ya que “fundar” es un concepto que es solo habilitado
en la dialéctica, campo que él abre, pero ademas porque el infundamento es a su
vez fundado por ellas: solo en los “atributos” y por los “atributos” puede conocerse
el infundamento, de modo que él no las precede en un sentido habitual, sino que las
“precede por delante”” “Preceder por delante”, éiqué es este gesto artesano que asi
aparece? Poco antes Angelus Silesius habfa determinado con decisién esta situacion
al decir, epigramaticamente: “Soy tan grande como Dios. El es tan pequefio como
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(Madrid: Siruela, 2005), 64.

39. Equivocacion. Furor como lo furioso,
rabioso, pero también “furor” como
término que refiere a otro lugar de todas
maneras, tal como lo mencionan de paso
Panofsky, Saxl y Klibansky en su estudio
sobre la melancolia: “El furor divino de
Platén era el recuerdo de una esfera
ultramundana de luz supracelestial, ahora
recobrado Gnicamente en momentos

de éxtasis”. Raymond Klibansy, Fritz

Saxl y Erwin Panofsky, Saturno y la
melancolia (Madrid: Alianza, 1991), 64.

40. Martin Heidegger, Schelling y la libertad
humana (Caracas: Monte Avi]a/ 1996).

41. Problema que, por ejemplo, afronta
Derrida en su critica a la postura tedrica
de Foucault en su “Historia de la
locura”. Cfr. Jacques Derrida, “Cogito e
historia de la locura”, en La escritura y la
diferencia (Madrid: Anthropos, 1989).

42. Sigmund Freud, “Proyecto de psicologia”
(1895), en Obras completas, vol. |
(Buenos Aires: Amorrortu, 1982).

yo. El no puede estar sobre mf, ni yo bajo é1”*. Esta es la dramatica presencia misma
del infundamento (que llevara a la dificultad de su exposicién, a la infundamentacion
del objeto prosigue la prosa infundamentada): fundado sobre un hombre que funda
al fundarlo... ¢Qué hace esta forma? Establecer dos focos (recordemos muy bien las
ecuaciones de Kepler en este momento) y hacer que aquello que en esta ocasién gira,
no planeta mudo, sino proposicion hablante, gire en torno a tales dos focos (A 'y A,
Dios y Yo). Un foco real y uno imaginario, vacio(s), punto(s) geométrico(s) necesario(s)
para el sostenimiento de la figura. Estos focos del infundamento no son, sin embargo,
aquellos mismos de la dialéctica, refiriéndose furiosamente* uno al otro, pues ambos
son, mas bien, ese impredicable. Ambos son ahora solo focos geométricos, vacios de si
mismo, de otro-mismo. El infundamento precede a esos focos, los prosigue. A Schelling
el lenguaje se le tiene que empezar a desaparecer cuando hay que abordar este tema.
De alli la ubicacion “editorial” no casual del tema del infundamento: apenas tematizado
apresuradamente en las Gltimas paginas de su escrito sobre la libertad. De algo similar,
sin embargo, habra de encargarse en su mdgico texto de las edades del mundo, pero
ya su lenguaje ha sufrido tal arrebato que viene a constituirse como uno de los libros
mads enigmaticos de su época y de la nuestra. No es azaroso que el mismo Heidegger
lo ubique como la fundacién de un nuevo pensamiento*.

Sin embargo, nada nuevo puede fundarse, “no hay nada nuevo bajo el sol”
(Eclesiastés, 1:9). El infundamento es exactamente esa imposibilidad que son esos
focos. La nueva Ley solo puede ser Ley diferencidndose asi de la Ley misma. Cuando
Cristo invierte todo el orden de lo humano, cuando incluso prohibe infundadamente
las leyes ancestrales del entierro de los muertos queridos, esta actuando rectamente
segln la nueva Ley infundamentada. Es decir, se mueve en la geometria de la nueva
elipse, pero su foco fundante esta en otra parte solo habilitado por ella. Pero, ¢decir
algo de ella no es ubicarla ya en el campo de toda determinacién? ¢Acaso hablar del
silencio no tiene la imposibilidad metodolégica enunciada en la misma intencién*'?
Esta cosa infundamentada no puede abordarse por si misma. Pareceria que no habria
un “si misma” que pueda abordarse como sujeto en esa proposicion.

Tal cosa tiene asi una relacién especifica con los objetos que vienen a predicarla.

La cosa—no— es mas que sus objetos: el objeto es tan grande como la cosa, la
cosa es tan pequenia como el objeto. Cuando en el “Proyecto para una psicologia para
neurélogos” (1895)* aparece la mencién primera de la cosa, lo hace en el contexto del
juicio. El juicio es habilitado cuando la percepcién no armoniza con la investidura-deseo.
En esta no superposicion entre investiduras el juicio tendrd la funcién de establecer un
rodeo que permite volver a topar la situacion inicial, la vivencia primaria de satisfaccion.
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El juicio, elemento que para Kant va a fundar el mundo fenoménico, ha sido ya fundado
en una pérdida:

El sujeto esta unido con el objeto perdido por una nostalgia, y a través de ella se ejerce
todo el esfuerzo de su bisqueda. Dicha nostalgia marca el reencuentro con el signo
de una repeticién imposible, precisamente porque no es el mismo objeto, no puede
serlo. La primacia de esta dialéctica introduce en el centro de la relacién sujeto-objeto
una profunda tension, de tal forma que lo que se busca no se busca al mismo titulo
que lo que se encontrard. El nuevo objeto se busca a través de la basqueda de una
satisfaccién pasada, en los dos sentidos del término, y es encontrado y atrapado en un
lugar distinto de donde se lo busca.®?

Esta pérdida, sin embargo, abre el campo mismo del mundo. Tal como Kant
habia ya establecido, el mundo de la experiencia no tiene la inmediatez y la natura-
lidad que podemos suponerlo, hay alli ya una mediacién categorial. Freud, kantiano,
establece la condicion de posibilidad del mismo juicio a partir de algo que solo podrd
ser reconstruido apres coup. El complejo que se forma en este anudamiento es el de un
elemento persistente, y (quizas) por ello completamente perdido, que sera denominado
como cosa del mundo, y un elemento que serd considerado como los predicados de
ese punto de persistencia**.

Lo perdido es la primera satisfaccion, que vino a ser imaginarizada como
la pérdida del seno materno. Esa satisfaccion no es ganada por el infans a partir
de si mismo, sino que su ganancia (o su pérdida) esta enmarcada en la presencia e
intervencion del adulto, de un “auxilio ajeno™. De esta forma la satisfaccién primera
queda ligada al préjimo*. Este, por su parte, no solo posee tal virtud, pues él mismo
se convierte en ocasion de intenso sufrimiento: por un lado, dependiente de la accién
especifica del adulto, es este adulto la ocasién que propicia su primera experiencia
de dolor¥, pero también, y de manera complementaria, en la medida en que el nifo
tuvo una primera vivencia de dolor, sea esta o no dependiente en Gltimas del adulto,
que ha dejado ya huella en su entramado neuronal, segln el vocabulario utilizado en
el texto, dicha huella en extremo dolorosa es despertada por la presencia misma del
adulto: si el adulto grita, en el nifio se despiertan las vivencias propias de ese dolor
primario*®. Mientras que orientada fenomenoldgicamente por dicho auxilio, y esto
es lo importante, esta experiencia con este préjimo viene a hacer marca en el nifo.
Es con el otro con lo que se relaciona esa primera experiencia, pero “con aquel otro
prehistérico inolvidable a quien ninguno posterior igualard™. La escena es una escena
del Otro. Esta constancia de la presencia de ese Otro, en el complejo del juicio, es
la cosa. El nicleo de persistencia. Podemos entonces entender que a esa cosa se la
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Lacan, El seminario. Libro 4.
La relacién de objeto, 15.

Freud, “Proyecto de psicologia”, 373.
Ibid., 362.

No es casual que el esquema de la
satisfaccion se construya bajo la forma

de una imagen-movimiento: no es un
objeto especifico lo que queda instituido
sino un conjunto, una escena (que sera
denominada por Lacan como el fantasma).
Préjimo, objeto, escenario: § ¢ a.

Y ello aun si su dolor escapa a la efectiva
potencia auxiliadora del adulto. Es decir,
si, por ejemplo, aparece una situacién que
escapa a todo su control, el hecho de que
el nifo construya su vida con el apoyo
irrestricto del adulto, responsabiliza a este
incluso de este dolor que escapa de su
jurisdiccion. Es una responsabilidad que el
nifo “construye” retroactivamente. El grito
de llamado a este “adulto experimentado”
establece la estructura de todos los
motivos morales posteriores (Cfr. Ibid.,
363), establece un vector que dirige su
alienacién fundamental. Una de las siete
palabras de Jests puede leerse en este
sentido: “¢por qué me has abandonado?”.

Ibid., 377.

Sigmund Freud, “Carta 52" (1896),
en Obras completas, vol. | (Buenos
Aires: Amorrortu, 1982), 280.
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51. Ibid., 377. En la edicién de Ballesteros
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como sigue: “[...] una de las cuales

da la impresion de ser una estructura
constante que persiste coherente [...]".

52. Lacan, El seminario. Libro 2. El
yo en la teoria de Freud y en la
técnica psicoanalitica, 155.

53. Lacan, El seminario. Libro 7. La
ética del psicoandlisis, 138.

denomine como algo que “las mas de las veces permanece idéntico”°, o como uno
de los focos del complejo que se “impone por una ensambladura constante”’. La
constancia de esta cosa no es ocasionada por ser un elemento mas del mundo, de los
predicados de si misma que son el mundo. Su constancia, su dureza, su ser compacto,
tiene lugar porque ella construye una ausencia, un roto en la accién judicativa. Ella es
la que funda el juicio. Y el juicio, al fundar el mundo (Kant), no puede re-presentar a
dicha Cosa. En otras palabras: la Cosa como la “condicién de posibilidad” del juicio
no puede aparecer en lo que ella habilita. Ella es asf el elemento fuera del juicio, de
las representaciones (tanto en el sentido de Kant como en el sentido del “Proyecto”),
que da lugar a ellas mismas. El préjimo prehistérico como la cosa, entonces como lo
mas préximo, como lo infinitamente mas préximo, lo que ya esta ahf en el campo que
abre, y como aquello justamente que es eludido en dicho campo. El préjimo, como
préximo, es lo que permanece en la absoluta infundamentacion.

Tal pérdida primera, entonces, como puede tematizar de manera clara Lacan,
vendrd a organizar el mundo del hombre:

Toda especie de constitucién del mundo objetal siempre es un esfuerzo por redescubrir
el objeto [...]. Reencontrar el objeto, repetir el objeto. Pero lo que el sujeto encuentra
jamas es el mismo objeto. Dicho de otro modo, el sujeto no cesa de engendrar objetos
sustitutivos.*?

Estos objetos sustitutivos que eran enunciados de esa forma metonimica en el
seminario segundo, que son, segln el “Proyecto”, el campo de los predicados de la
cosa, pueden ser considerados, a partir de lo dicho, como las formas mismas de
presentacién de esa nada fundante. Ellos logran que desde esa nada tenga lugar una
satisfaccion pulsional, y no quede ella como mera cosa-en-si. Que no se quede como
mera referencia de la referencia de la referencia. Cada referencia es eso referido y no
logra serlo. Cada uno es el nombre de Dios. Como ellos se ordenan alrededor de esa
nada, la anamorfosis que ellos permiten dard lugar entonces a la suma Encarnacion.
Objeto sublimado, elevado a la dignidad de la nada. “Nada nuevo bajo el sol”.

El aparecer de esta tematica de la anamorfosis en el Seminario 7 ha tenido
lugar justo después que se ha podido desarrollar la situacién del vacio constituyente.
En la clase dedicada especificamente a la anamorfosis, ello tiene lugar en la relacién
de la figura de la Dama con las normas morales. Si de lo que se trata es de “elevar al
objeto a la dignidad de la cosa”**, hay que pensar una situacion ignea que asoma sobre
los objetos. Hay una expresion que nos pone en la pista de este entramado. Cuando
se presenta el “Apdlogo de Jacques Prevert”, en la clase octava del mismo seminario,
el hecho magico de la caja de fésforos, es decir, el caso donde la acomodacion de
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coleccionista de Prevert con respecto a este objeto le dona de una nueva situacion
ontoldgica, Lacan, en la descripcion del nuevo objeto menciona lo siguiente:

las cajas de f6sforos se presentaban de este modo -eran todas iguales y estaban dispues-
tas de una manera extremadamente agradable, que consistia en que estando arrimada
cada una a la otra por un ligero desplazamiento del cajon interior, se ponian en filas
unas con otras, formando una especie de banda coherente que recorria el reborde de
la chimenea, montaba sobre la pared, enfrentaba las molduras y volvia a descender a
lo largo de una puerta.

La alineacion de las cajas forma un objeto nuevo, pero la caja misma debe haber
sufrido una transformacién, algo ha debido suceder con cada una de ellas para poder
tener esta capacidad ex-nihilo. Es decir que “para que el objeto se vuelva disponible
de este modo, es necesario que algo haya ocurrido a nivel de la relacion del objeto
con el deseo”. ¢Qué ha ocurrido? “Un ligero desplazamiento del cajén interior”. Es
decir, todo ha quedado exactamente igual que antes en la medida en que ya todo es
absolutamente diferente. “Nada nuevo bajo el sol”.

Es decir, la cosa no puede ser abordada de manera apropiada en la dinamica
especular de los objetos. Los objetos logran constituir, mas bien, el escenario de
aparicion de la cosa. La cosa, por su parte, no puede nunca aparecer, no se lograra de
nuevo la vivencia de satisfaccion primaria que ha marcado al nifio. La cosa aparece. Sin
embargo, pensar la cosa como un “mas alld” no dindmico con respecto a los objetos,
corroboraba una posicién de oposiciones que quizés nos arroje a antiguos arquetipos.
La cosa, en cuanto cosa infundamentada, aparece en el rodeo que permite establecer
el objeto. La cosa no es sin objeto. Los objetos son su marco®®, pero ella misma es eso
que aparece ominosamente en dicho marco. El desplazamiento interior del objeto,
es aquella ordenacién ontolégica que le permitira funcionar como marco de algo que
difiere de él mismo en cuanto es su misma identidad. Pero a esta nueva ordenacién équé
la hace posible? La cosa misma, en cuanto siempre ha estado presente®”. Es la presencia
de la cosa la que re-ordena el campo del objeto; es el objeto mismo el que viene
a hacer posible la presencia misma de la cosa. Marta y Marfa como focos que anuncian
al Sefor, solo pueden serlo en cuanto hay un elemento externo, fuera de ellas, llegando a
su vina, invadiendo la figura que solo se constituye con la presencia de aquel. Jests y
las virgenes sedimentan toda la situacién del infundamento y sus sefuelos.

Cuando Lacan menciona en el Seminario 7 que la dama y sus trovadores
aparecen en el contexto del problema céataro, debemos tener presente que es tal
catarismo el que viene a funcionar como marco legal donde la cosa podra tener lugar,
como ausencia®. Ella es, en este sentido, ese menos phi tematizado en el Seminario 109,
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el mantenimiento de esa distancia sin la cual deviene la angustia. En tanto que los
cataros, cuya influencia gnéstica es palpable en la hipétesis de Dios-Demonio®, son
un movimiento de alta composicion ascética, se constituyen como el foco vacio que
responde a ese otro foco aiin més terrible que es la dama. La presencia de la dama
no ocurre solo en los pequefos trovadores, animales cuyo nicho era claramente el
lenguaje, sino en mayor medida en los cdtaros, aunque sean los primeros los que
tematizan la relacién precisa con aquella. La lejania de la dama con los trovadores,
determinada por el “saludo a distancia” que aquella les brinda, rodeando de este modo
su presencia con ese saludo sin llegar al horror de la cépula certera, este saludo “fue
objeto de especulaciones bastante osadas que identificaron ese saludo con el que
reglaba en el consolamentum las relaciones de los grados més altos de la iniciacién
catara”'. La cosa-dama, la que hace que uno de sus stbditos le lama el acido culo®?,
aparece en el marco del ascetismo cataro, que redobla la presencia de aquella en
la figura de la creacion maldita: esta es la verdadera anamorfosis, esta relacién con
el catarismo. El consolamentum que pone en evidencia el cardcter significante en la
dama®®, que muestra la palabra que se trasmite entre los participantes, es articulado
en aquel saludo a distancia del trovador: acercarse a la dama solo muestra el caracter
significante de la misma, que roza lo horroroso®*. Es este ascetismo organizado en ese
neo-gnosticismo el que fabrica el marco de aparicién de aquella cosa, ascetismo que
vendra a redoblarse, a su vez, en el ascetismo erético de sus amantes. En el momento
de la satisfaccion pulsional tiene lugar el elemento de idealizacién (reglas morales,
mecanica del acercamiento) no como condicion suficiente para el movimiento de
la pulsién sino, ocasionalmente, como condicién necesaria®. La cosa, sin embargo,
al haber logrado ya aparecer no aparece. El punto clave es que para que la cosa no
quede como la mera cosa-en-si de la tematizacion usual del pensamiento kantiano,
debe poder aparecer toda ella, brindar entonces una satisfaccién pulsional, una lamida
ocasional a partir de una orden terrible y maldita, una transubstanciacién eclesidstica,
en la medida en que toda ella se mantiene fuera de foco.

Lo que Lacan no alcanza a desarrollar de manera mas amplia en su tratamiento
de la anamorfosis, es el hecho de que justo en tal época se consolida el movimiento
espiritual judio denominado Cébala (gabbalah), «derivada del verbo gibbel, ‘recibir’.
Qabbalah significa aquello que es recibido y transmitido: ‘tradicién’»®. Para la Cabala en
ascenso en la época de la dama y del catarismo, hay una division radical entre Dios y el
mundo, que el catarismo adecta con la l6gica del Dios-Demonio y la practica ascética
que permite la conduccién a un a-topico lugar®’. El Dios cabalistico se relaciona con el
mundo a partir de las Sefirot. Estas Gltimas podemos pensarlas como un conjunto de
floculaciones de la divinidad, es decir, como formas en las que Dios ha tenido presencia
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y que quieren indicar ciertos “rasgos” del mismo Dios: la Ginica forma de su rostro a la
que tendremos acceso®. Hablar de rasgos, o atributos, no deja notar adn la situacién
de Dios que para los cabalistas constituye un “Mds alld” de la ley de las sefirot. Es
decir, Dios, cuya denominacion es En Sof, que “significa literalmente ‘no hay fin’ o ‘sin
fin’. Este término se refiere a aquel aspecto de Dios que no puede ser comprendido
por los hombres y que yace més alla de todo lo que podemos imaginar”. “No hay
fin”, la cosa no puede ser agotada en sus objetos, en sus devaneos ascéticos, ellos, no
obstante, articulan un orden de la misma, y ella misma se entrega de manera plena
en el Mesias, que es la verdad y la vida, que es la posibilidad de transubstanciacion.

He ahi el rostro mds preciso de la cosa, articulada en la geometria celeste
de las Sefirot, al borde de la belleza y la bondad. La verdad (y la vida) de la dama y
el catarismo es esta topologia de lo divino, este anudamiento entre los nombres de
Dios y su realidad dltima y aniquilante. ¢éHabra algo mas alla de este “no hay fin”?
Al contrario, cada uno de estos nombres corresponde al “desplazamiento del cajén
interior” que permite la presencia de algo perdido (algo cuya nominacién “algo” ya
se pierde al recuperarla toda). Hay una pérdida mucho mas radical, de la que apenas
tenemos noticias con estos rodeos del juicio. Quizas sea este el sentido del mal radical
mismo: algo que descoyunta toda realidad misma, y cuyo descoyuntamiento conlleva
al descoyuntamiento del cuerpo del préjimo™, no apenas ese mal de su oposicién
dialéctica con el bien, que cae en el juego de las miradas, no apenas ya un mal cuya
carga ominosa sea mas pesada, sino una herida ontolégica mucho mas profunda, y a
su vez mucho mas superficial, por esa relacion que guarda con el significante. Lo Otro
es lo mas cercano ya que es aquello sobre lo cual toda posibilidad es posibilidad. Algo
del orden de lo pre-ontolégico, si entendemos por esto el “término para cualificar
el discurso que afronta el estatuto del sujeto sin identificar su ser en un sentido, sin
constituir el ser de este sujeto como identidad de una consistencia significante””".
La cosa es aquello de lo real que padece de significante. Padece. Justificado verbo
veterotestamentario. Se mueve entre lo significante y la carencia en el mismo. Esta
anamorfosis kepleriana muestra entonces que entre los objetos (del juicio, de la
estética trascendental) y la cosa hay atin un &mbito de movilizaciones, de floculaciones
significantes que permiten la presencia de esta: podemos atin lamer el punto preciso
del horror. Lo que se hereda y trasmite (gabbalah) es el vacio, ello es lo que gobierna
los gestos de la oracién, ello es el componente primordial de la Ley.

El objeto-cosa persiste en su objetalidad, en su ser objeto (la caja de f6sforos
aln es posibilidad de combustion, su accion efectiva, sin embargo, queda en suspenso)
pero el movimiento que lo arrojaba prontamente a otro objeto puede encontrar una
pausa, no una detencién definitiva como en el idolo, en donde se da la encarnacion
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cosica (las cajas de fésforos suspendidas se suman ahora una a otra para configurar
algo mas). El objeto permaneciendo exactamente igual adquiere entonces un estatus
ontolégico enteramente diferente. Este permanecer lo mismo en la medida en que se
es totalmente diferente, es la estructura-mesias que tematizaria Walter Benjamin y que
Agamben relata a través de una figura que insistia en el te6logo aleman:

El Mesias no viene para traer una nueva tabla de la Ley ni simplemente para abolir
la halakah. Su tarea —que una vez Benjamin expresé en la imagen de un pequeno
desplazamiento que parece dejar todo inalterado— es més compleja, porque mas
compleja es la estructura originaria de la ley que se trata de restaurar.”?

Todo queda igual en la medida en que ya nada es lo mismo. Asi, “sélo el
Mesias mismo consuma todo suceder histérico, y en el sentido precisamente de crear,
redimir, consumar su relacién para con lo mesianico. Esto es, que nada histérico puede
pretender referirse a lo mesianico por si mismo””3. Es el Mesfas mismo quien completa
la historia, quien permite la reubicacién del mundo objetal con respecto a la cosa que
le ha fundado: es él el desplazamiento del cajon interno.

APOCATASTASIS

Podemos entonces regresar a la minima observacién que Lacan ha hecho con respecto
a los mandamientos, con la que iniciamos este recorrido: «Lisa y llanamente hay que
seguir sus mandamientos [los del Padre]. Y, més alla (Et au-dela...), esta el enunciado
del ‘Amarés a tu préjimo como a ti mismo’». Con lo arriba elaborado, ain en sus
momentos menos logrados, podemos entonces afirmar lo siguiente: el amor referido al
préjimo, al A=A, es la relacion con el infundamento, y en perspectiva freudiana, es la
relacion con la cosa; un enunciado infundamental que solo puede ser dicho en la forma
misma de un mandamiento; “Nada nuevo hay bajo el sol”; es decir, el mandamiento
del amor al préjimo deja todo tal como esta (él mismo es un mandamiento) y todo,
sin embargo, ha sido completamente transformado (tres cruces quedan resignadas en
el monte); este mandamiento es la elevacién al rango de Cosa de todo mandamiento
(en la recapitulacion césica alli efectuada); Cristo debe partir de entre los hombres para
que el Espiritu Santo tenga lugar entre esos mismos hombres que habitan el mismo
mundo; asi, se saca a flote la mas entera superficialidad, se posiciona en el mas propio
e intimo recodo de la subjetividad la figura de un “fuera de lugar”, de una exterioridad
salvaje, de un vacio fundante, de un incémodo extranjero... del mute solo queda el
recuerdo de la grasa.

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas,
Escuela de Estudios en Psicoanalisis y Cultura, Revista de Psicoandlisis



BIBLIOGRAFIA

Acamsen, Gioralo. “El Mesias y el Soberano”.
En La potencia del pensamiento. Buenos
Aires: Adriana Hidalgo, 2007.

AcamseN, Gioralo. El tiempo que resta.
Comentario a la carta a los Romanos. Ma-
drid: Trotta, 2006.

BAAs, BERNARD Y ZALOSZYC, ARMAND. Descartes
et le fondaments de la psychanalyse. Parfs:
Navarin-Osiris, 1988.

BenjamIN, WALTER. “Fragmento teolégico-poli-
tico”. En Discursos interrumpidos I. Buenos
Aires: Taurus, 1989.

DerriDA, JacQues. “Cogito e historia de la locu-
ra”. En La escritura y la diferencia. Madrid:
Anthropos, 1989.

EckHART, MEISTER. “Del desasimiento”. En Meis-
ter Eckhart. Tratados y sermones. Buenos
Aires: Las Cuarenta, 2013.

EckHART, MEISTER. “Intravit lesus in quoddam
castellum et mulier queaedam, Martha no-
mine, excepit illum in domum suam. Lucae
II”. En Meister Eckhart. Tratados y sermones.
Buenos Aires: Las Cuarenta, 2013.

EckHART, MEISTER. “Marta y Marfa”. En El fruto de
la nada. Maestro Eckhart. Madrid: Siruela,
2008.

FALQUE, EMMANUEL. Dios, la carne y el otro. De
Ireneo a Duns Escoto: reflexiones fenome-
noldgicas. Bogota: Siglo del Hombre, 2012.

Freub, SicmMUND. “Proyecto de una psicologia”
(1895). En Obras completas. Vol. I. Buenos
Aires: Amorrortu, 2008.

FreuD, SIGMUND. “Carta 52” (1896). En Obras
completas. Vol. I. Buenos Aires: Amorrortu,
1982.

FREUD, SIGMUND. “Acciones obsesivas y practicas
religiosas” (1907). En Obras completas. Vol.
IX. Buenos Aires: Amorrortu, 1992.

FrReUD, SIGMUND. “Introduccién del narcisismo”
(1914). En Obras completas. Vol. XIV. Bue-
nos Aires: Amorrortu, 1990.

Freup, SicmMunD. “El malestar de la cultura”
(1930 [1929]). En Obras completas. Vol. XXI.
Buenos Aires, Amorrortu, 1975.

Hecet, G. W. F. La fenomenologia del espiritu.
México: Fondo de Cultura Econémica,
1985.

HEIDEGGER, MARTIN. Schelling y la libertad
humana. Caracas: Monte Avila, 1996.

HENRY, MicHEL. Palabras de Cristo. Salamanca:
Sigueme, 2004.

KLiBANSY, RAYMOND; SAXL, FRITZ Y PANOFSKY, ERWIN.
Saturno y la melancolia. Madrid: Alianza,
1991.

LacaN, Jacques. El seminario. Libro 2. El yo en la
teoria de Freudy en la técnica psicoanalitica
(1954-1955). Barcelona: Paidds, 2001.

LACAN, JacQues. El seminario. Libro 4. La relacion
de objeto (1956-1957). Barcelona: Paidos,
1994.

LACAN, JacQues. El seminario. Libro 7. La ética
del psicoandlisis (1959-1960). Barcelona:
Paidés, 2009.

LAcaN, Jacques. El seminario. Libro 10. La angus-
tia (1962-1963). Barcelona: Paidés, 2006.

LAcAN, JacQues. “Funcién 'y campo de la palabra
y del lenguaje en psicoandlisis” (1966). En
Escritos 1. Buenos Aires: Siglo XXI, 20071.

LAENEN, J. H. La mistica judia. Madrid: Trotta,
2006.

LeAR, JoNATHAN. Open minded. Working out the
logic of the soul. Londres: Harvard Univer-
sity Press, 1998.

MaRrION, JeaN-Luc. Dios sin el ser. Pontevedra:
Ediciones Ellago, 2010.

REecaLcaT, MAssIMO. Ya no es como antes. Elogio
del perdén en la vida amorosa. Barcelona:
Anagrama, 2015.

CAMILO ALFONSO SALAZAR FLOREZ [VOSOTROS, HIJOS DE DIOS. HACIA LA INFUNDAMENTACION DE LA LEY]

Desde el Jardin de Freud [n.° 18, Enero - Diciembre 2018, Bogota] 1ssN: (IMPRESO) 1657-3986 (EN LINEA) 2256-5477, pp. 255-274.

273



RosenzweIG, FrRANZ. La estrella de la redencién.  ScreLung, F. W. ). Las edades del mundo. Ma-

Salamanca: Sigueme, 1997. drid: Akal, 2002.

ScHeLLnG, F. W. ). Investigaciones filosdficas — ScHELLING, F. W. ). Sistema del idealismo tras-
sobre la esencia de la libertad humana y los cendental. Barcelona: Anthropos, 2005.
objetos con ella relacionados. Barcelona:  Sitesius, ANGELUS. El peregrino quertibico. Ma-
Anthropos, 2000. drid: Siruela, 2005.

Universidad Nacional de Colombia, Facultad de Ciencias Humanas,
274 Escuela de Estudios en Psicoandlisis y Cultura, Revista de Psicoanalisis



