El objeto en el lazo social

Evitaron la mirada ardiente y fija de Sharaya,
testigo del breve placer que le robaran a sus
oscuras vidas perecederas.

Awvaro Murs, Sharaya

Piro EbuaRDO SANMIGUEL

[ objeto representa un problema para la comprension por la excentricidad con
la que el psicoandlisis lo ha encarado, excentricidad frente a las ciencias y a la
investigacion. Cuando un investigador se propone estudiar, por ejemplo, la
violencia, hace de ésta su objeto; la eleccién de este objeto no tiene por qué
coincidir con el que su profesion o ciencia le indica, pero estd cobijado por ése, a tal
punto que el método seguird siendo el método de su ciencia. Si el investigador deter-
minase que el método no se ajusta, tendria entonces que fundar una nueva ciencia,
con su objeto y su método, o bien interrogar profundamente el estatuto de su disciplina
para, a su vez, volver a pensar lo bien o mal fundado de las articulaciones precedentes.

También el psicoandlisis o algunos psicoanalistas han intentado formalizar algo
desde esa perspectiva tendiente a la construccién de conocimiento cuando definen esa
nueva ciencia potencial a partir del inconsciente (o de lo inconsciente) como objeto y
de la asociacion libre, la transferencia y la interpretacién como método. Esto, suponien-
do que si lo inconsciente es el descubrimiento de una inusitada l6gica, sui generis,
convendrfa entonces estudiarla para dar cuenta del comportamiento humano. Es por-
que el comportamiento humano puede llegar a ser considerado como causado por esa
implacable légica [lamada inconsciente, que se llega a pensar que puede erigirse lo
inconsciente como objeto de estudio.

Con esta configuracion, el psicoandlisis no pasa de ser otra psicologia del com-
portamiento, que tendria pretensiones de ciencia, y por lo tanto necesidad de definirse
por su objeto y su método. Un sinniimero de objetos podria venir a ordenarse a la
manera de objetos de investigacién vy, en particular también todo lo que pueda ser
considerado como sintoma.
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Asi se da un paso que no es despreciable en la historia del pensamiento y que
ha consistido en definir el objeto de tal manera que se produzca el deslinde entre el
campo de lo objetivo y de lo subjetivo exigido para todo saber con pretensiones de
reconocimiento cientifico, deslinde que pasa correlativamente entre el objeto y el
sujeto, y que configura un espacio de objetos neutros, objetos que no estarian investidos
por ningln deseo, lo cual aseguraria, se dice, que el objeto pueda ser abordado sin
distorsién. Es el campo de lo objetivo, que entonces podemos definir como campo
vaciado del sujeto del deseo, o mejor: del deseo del sujeto. Un ejemplo muy conoci-
do, por ser paradigmadtico, es el de los psicofisicos, que tenian por tarea responder a la
pregunta de la fisica sobre un elemento extrafno que parecia afectar sus experimentos,
elemento que hoy podemos sefialar claramente: es el sujeto de la ciencia, que una vez
desolidarizado de su objeto, sostiene crear una realidad, mal llamada objetiva'. Y esta
realidad resulta entonces siendo una realidad neutra, desinteresada?, en donde la cien-
cia puede seguir avanzando en la produccién de conocimiento, asumiendo una posi-
ci6n de ingenuidad politica respecto a los derroteros de sus trabajos.

Ese sujeto dispone entonces de un excelente mecanismo que le permite man-
tenerse a distancia del objeto, que es el método cientifico mismo, pues cada vez que
su experimento pueda verse afectado por algln prejuicio, su método le evitard correr el
riesgo de descubrir horrorizado hasta qué punto puede concernirle y en qué sentidos
no es ajeno a lo que despliega en sus investigaciones.

Sublimacién sin par de las pulsiones, por cuanto recae sobre la cosa por conocer
transformandola en objeto cognoscible, que al mismo tiempo que reordena la realidad,
hace recaer sobre la realidad psiquica un rechazo fulminante. Esto es, que aunque la
ciencia llegue por esta via a plantear la Cosa en el centro de sus preocupaciones,
sostiene al mismo tiempo un ideal seglin el cual se trata de un objeto por conocer que,
si hoy no se conoce, ello no es inherente a la Cosa misma, y seguramente en el futuro
se podrd. De hecho, Lacan subraya para la misma fisica los efectos de esta operacién
cuando senala cémo esa Cosa incognoscible, ese vacio central que es lo que en dltimas
es rechazado en ese ideal del saber absoluto, le reaparece en lo real, bajo la forma,
imagino yo, de un hueco negro.

Si ese rechazo se mantiene gracias a una desolidarizacién del sujeto y de su
objeto, contrariamente y obedeciendo a esa excentricidad que hace del psicoanalisis
“no una ciencia”, por no prescindir del sujeto del deseo, partamos entonces de la
constatacién que la ciencia forcluye: el objeto es el objeto del sujeto.

Todos y cada uno de los objetos creados por el hombre son producto de una
sublimacién, por cuanto el objeto creado tendra que ver con esa Cosa, con ese vacio
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Es lo que puede deducirse del articulo de G. CANGUILHEM “¢Qué
es la psicologia?”, que abre el nimero sobre “Sujeto, Etica y Dere-
chos Humanos” de la Revista Colombiana de Psicologia, Universi-
dad Nacional de Colombia, Bogotd, nim. 8, 1998, pags. 7-14.

HABERMAS ha insistido en la necesidad de retomar, para las cien-
cias, el asunto del conocimiento interesado, que permitiria pensar el
lugar del sujeto en su relacion con el objeto, en lugar de hacer caso
omiso del sujeto de la ciencia. Sin embargo, en su articulacion re-
chaza rotundamente toda consideracion que encierre un sentido psi-
coldgico y de interés individual, en oposicion a Nietzche. Al enmarcar
el interés del sujeto como categoria trascendental que concierne a
los intereses de la especie (reproduccion y autoconstitucion), pare-
ce cerrase la puertaa la consideracion de un deseo del sujeto en la
produccién de conocimiento, que no sea el del trabajo y la interac-
cion para la conservacion de la vida colectiva, y a la de un lenguaje
que no sea entendido como comunicacion y organizacion. Cfr. el ca-
pitulo 4, “Critica de la ciencia”, del libro de Radl Gabas,
J.Habermas: Dominio técnico y comunidad lingdistica, Barcelona,
Ariel, 1980, pags. 159-118.



3 LACAN sefiala modos de proceder distintos ante la cosa; la repre-
sion en el arte, Ia evitacién o respeto para la religion y el descrei-
miento o la forclusion para el discurso de la ciencia. Cfr. el capitulo
8, “El objeto y la cosa”, Jacques Lacan, £/ seminario, Libro 7: La
ética del psicoanalisis, Buenos Aires, 1988, pags. 125-142.

Cir. MICHEL AGLIETTA y ANDRE ORLEAN, La violencia de fa mo-
neda, México, Siglo XXI Editores, 1990. La mitica del trueque suele

IS

ocultar la violencia inherente al punto de partida de la sociedad mer-
cantil, lo cual tiene que ver con el goce: “[...] las relaciones mercan-
tiles se definen por una violencia adquisitiva, es decir, desviada hacia
los objetos, y que llamamos acaparamiento.”, pag. 37.

central, lo cual no significa que todos ellos se produzcan de la misma manera que lo
hace la ciencia, aunque en todos ellos el vacio sea determinante’. Tomemos como
ejemplo la moneda. El impacto que su creacién ocasioné sobre la subjetividad fue sin
lugar a dudas enorme y no del mismo tipo del que pudo producir mas tarde el papel
moneda o los cheques, el dinero plastico o la sencilla transferencia de fondos a través
de la simple opresién de unas teclas sobre un aparato telefénico; porque cuando se
inventé introdujo la posibilidad de positivizar algo que hasta entonces era impalpable:
el excedente, la plusvalia. Indudablemente la plusvalia ya estaba mas que presente en
el trueque u otras formas del intercambio, en las que es evidente que, si tenia lugar, era
porque cada uno de los interesados entendia extraer de éste una ganancia, un plusvalor
que se veria reflejado en un excedente de goce, puesto que el valor de uso del objeto
recibido en trueque habria de ser, por fuerza, mayor que el del objeto entregado. ¢De
donde se deriva este excedente posible si no de la expropiacién al otro que cada uno
de los interesados supone realizar a favor suyo? Por eso, aunque la moneda viene a
positivizar en un objeto el valor de cambio (es decir, que viene a representar las relacio-
nes intersubjetivas del intercambio), al mismo tiempo hace palpable, en una vertien-
te fetichista inevitable, el excedente de goce. En una vertiente fetichista, lo subrayo,
porque lo que antes era vivido de manera evanescente, si no como pérdida, ahora,
por una especie de sustanciacién, queda materializado en un objeto; ese objeto
positiva, materializa, condensa, ese excedente. Con esto, la moneda introduce una
evidencia que antes pasaba desapercibida: que el intercambio inherente a toda rela-
cién intersubjetiva no se funda en la simple satisfaccién de necesidades, y que pedir-
le un objeto al otro implica la inmersién en una red que es intersubjetiva, donde el
objeto tiene que venir a tomar su lugar de modo insoslayable, y donde ese pedido ya
nada tiene que ver con una supuesta y mitica necesidad de partida, sino con el
mundo del deseo*.

Un breve recorrido por el asunto de la intersubjetividad precisard cémo aparece
el objeto bajo esta perspectiva, antes de retomar mi propésito. La l6gica pulsional y sus
avatares oral, anal, falico, escépico e invocante, no constituyen la genética y desarrollo
de un organismo predestinado a ello, sino el ejercicio del Otro en un sujeto, que lo
significa como teniendo hambre, por ejemplo, y lo aliena de esta manera en una
dialéctica de la demanda reiterada de objetos orales para calmar un hambre que, por
supuesto, ninglin objeto colmard, puesto que antes de poder habitar el desnudo mun-
do de las necesidades, el sujeto ha sido introducido por el Otro en otro mundo que es
el mundo de las significaciones. Desterrado de un mundo posible de satisfaccion de las
necesidades, el hambre es hambre de ese vacio que se ha instalado como insalvable
distancia entre la peticién de un objeto que no logra colmar nada y la significacién de
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amor en la que los objetos adquieren su verdadera dimension; los objetos quedan asi
condenados a intermediar en sus demandas a un otro, y a sefialar un mas alla de la
demanda (en ningtin caso dialectizable) que se llama el deseo. Entretanto, el sujeto,
apresado en esa red, ha quedado sobre todo preso del Otro y de su deseo. Un sujeto
formula una demanda oral porque ya ha sido de antemano significado por el Otro como
teniendo hambre, por ejemplo, y esa demanda recaerd siempre sobre un objeto res-
pecto al cual se estara jugando con seguridad otra cosa, que concierne a esa significa-
cién de amor. De esta manera aparece el deseo como deseo del Otro y no como
deseo de un objeto, y sin embargo, en la medida en que ese deseo sigue apresado en
la rodada de demandas orales, anales, etcétera, precisa de un objeto para formularse,
asf éste no sea mas que un sefiuelo, una carnada. Es decir, que el juego de la demanda
en la que se formula el deseo no puede prescindir de un objeto que, en Gltimas, esta
enredado y fue producido a partir de la significacién del Otro en el cuerpo del sujeto.

Se trata de una serie de objetos que se ordena metonimicamente a partir de
esta relacion de significacion del sujeto y el Otro, y cuyo prototipo generalmente se
sefiala para cada pulsién como seno, heces, pene, mirada y voz; también ellos son
parte de la serie y no el objeto por excelencia. Entre éstos hay uno que se destaca por
su valor de significante de la sexuacién y que Lacan retoma, ya no como pene sino
como falo, como objeto falico y cuya importancia reside en el hecho de ser, mas que
un objeto, el ordenador de la serie.

Todos estos objetos derivan su funcién de una ausencia, de una imposibilidad
real, que ha sido tematizada ampliamente en el psicoandlisis y en varias direcciones:

Bajo el nombre de Cosa, como un vacio inalcanzable, que serfa aquello que
viene a ser torneado por el significante y por las representaciones de las cosas. Aquf la
Cosa se ubica como el verdadero objeto del deseo; por ejemplo, la Madre viene a
ocupar ese lugar, pero no es ella la Cosa, sino Ginicamente como objeto del deseo y
como representando un goce absoluto, un excedente absoluto, como cuando se suefia
con ganarse el baloto, no cualquier loterfa ni cualquier baloto, sino siempre y cuando el
acumulado sea el més grande de todos los tiempos.

También ha sido tematizado como el objeto a, ya no objeto del deseo sino
resultado final de esa dialéctica entre el sujeto y el Otro arriba retomada desde su
perspectiva intersubjetiva®. Cuando el sujeto es introducido en esa dialéctica, es decir,
cuando ingresa en el mundo del significante, el sujeto queda separado de la Cosa,
pierde goce, y de ahi resulta el lamado objeto a. No es el objeto del deseo pero es el
objeto para el deseo y por eso se dice que causa el deseo. Cuando se habla de exce-
dente, de plus de goce, se estd haciendo referencia a ese objeto. Los objetos de la
serie pulsional son objetos a, pero en tanto objetos del mundo son félicos; cada uno
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5 A partir del momento en que se empiezan a hacer diferencias entre
“otro” y “Otro”, y cuando se entiende hasta qué punto cada una de
esas categorias implica el lenguaje mismo desde registros diferen-
tes, lo intersubjetivo se queda corto en sefialar que no se puede en-
tender lo que sucede como lo que pasa entre dos sujetos, pues
introduce elementos de otredad no necesariamente contenidos en la
idea de sujeto. No obstante al utilizarla aqui subrayo un énfasis al que
conviene atender en el asunto del objeto en el lazo social. La dialécti-
ca que se genera en el interjuego de la demanda contiene una ver-
tiente imaginaria ineludible, tanto en el asunto del objeto como en el
del otro, valga decir, que se necesita tanto de objetos concretos con
los que se adelanta un intercambio que seguramente concierne a un
objeto de diferente naturaleza, como de sujetos que ocupen un lugar
que con toda seguridad les queda grande.
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conserva su relacién con este objeto a. El a en cada uno de esos objetos es lo que viene
a sefialar que hay algo de falta de goce en ellos y por lo tanto de presencia de deseo.
Pero en tanto objetos del mundo, en cierta forma son también como un velo que hace
aparecer como existente, como condensacién de goce, algo que en el fondo conserva
su aspecto insatisfactorio, su aspecto de sefiuelo para el deseo, que es entonces a.

Tres caras entonces del vacio, laimposibilidad y el objeto, lo cual no debe llevar
a pensar que la dialéctica del sujeto con el Otro puede realizarse en ausencia de un
objeto. Muy al contrario, ese real es el producto de un proceso de simbolizacién, es su
excrescencia no simbolizable, en torno a la cual, y s6lo en torno a ella, podra venir a
situarse toda la red significante. No obstante, el objeto ha de aparecer como tal, con-
servando siempre una relacién con el falo, con ese objeto a y con la Cosa, dando paso
entonces a un goce o a una pérdida de goce. Dicho goce es vivido como pérdida o
acumulacién segun el lugar que ocupe en el orden simbélico. Los objetos bien pueden
ser condensadores de goce a tal punto que llegan a ocupar el lugar vacio que habia
dejado el Otro o también pueden ser usados para tomar distancia de la extrema cerca-
nia del Otro.

La moneda es, en este sentido, un objeto muy particular; inventarla vino a
demostrar justamente que el asunto del excedente de goce esta ocupado por un obje-
to. Conserva, por supuesto, valor de significante del intercambio, de significante sin
significado, pero es también y sobre todo una positivizacién, una materializacion en
algtin grado posible de un goce que hasta entonces era vivido mas en el registro de lo
evanescente, si no de la pérdida. Con la moneda, el objeto demuestra ser el poder
evocador del goce, introduciendo ademas la posibilidad de un trueque ilimitado de los
objetos pulsionales. Una moneda es la promesa de un goce, de uno muy particular,
pues al establecer una equivalencia entre los objetos del goce, al no significar ninguno
de ellos en particular, puede llegar a significar todos y cada uno de los objetos. Por eso
imaginamos que, entre mas dinero tengamos, mas podremos gozar. Y ese goce puede
ser hoy oral, manana visual, para éste anal o para aquél invocante. La moneda es
constatacién de que cualquier objeto puede ser objeto de goce para un sujeto, y de
que a partir de su creacién el hombre ha podido tomar la senda de un ilimitado inter-
cambio de objetos condensadores de goce. Esto gracias también a que la moneda vino
a mantener velado, al mismo tiempo, el sentido de expropiacién de un goce, tras las
bambalinas de una equivalencia de las mercancias.

Se ve aqui cémo el objeto en el lazo social es un objeto que remite al goce de
la Cosa. La moneda no introduce en realidad nada que el falo como significante no
hubiese ya introducido en la relacién del sujeto con el Otro, y es cierto sobre todo que
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la moneda no habria podido crearse si no es porque su fundamento ya esta todo en lo
psiquico bajo esta légica félica. Pero ese paso de realizacién, de creacion, de traera lo
real en una ficha, es lo que hay que subrayar una vez mas, porque ahf aparece el
significante primordial, significante amo, si se prefiere, del capitalismo, que es aquello
en lo cual nos encontramos enredados actualmente y desde hace mucho, y que resu-
me el marco en el cual no podemos dejar de enmarcar toda discusién sobre la disputa
por el objeto en el lazo social.

La moneda no es un objeto entre los demas como lo es un significante en una
cadena, o como lo es un objeto tomado en una serie de objetos. La moneda es un
significante aislado, extraido de esa cadena de significantes, que es producido en
cierto momento como objeto, y que de esa manera queda listo para ser investido
para la satisfaccion de goce. Sin embargo, no basta con decir esto para haber subraya-
do ya todas las particularidades de este objeto moneda frente a la serie de los objetos
creados por el hombre, porque esto es lo propio de todo objeto en su creacién como
objeto, es decir, que lo hacemos aparecer como objeto de esa manera. Es necesario
agregarle ese aspecto de aislamiento de la cadena que lo hace Uno. Es Uno, porque
se ha encarnado, lo cual es justamente lo que nos permite pensar en la satisfaccion,
y también en el goce®.

Como en ese nifio que sélo podia esta allf, parado, sin palabras, como repre-
sentando todo él la encarnacién dispuesta para la satisfacciéon de un goce de otro. Se
trataba de un nifio que habia sido remitido por sospechas de abuso sexual y que habia
entrado dentro de esa cadena de remisiones interminables que parte de la escuela
primaria mismay la obligacién que impone un cierto discurso de acusar a un nifio que
simplemente habfa contestado “si” a la pregunta “¢en su casa le pegan?”, y de ahi a la
trabajadora social y luego a la comisaria de policia, hasta llegar al psicélogo que recibe
a una madre y a un padre dispuestos a ofrecer en bandeja a su hijo a todo tipo de
miradas con tal de demostrar que ellos no eran abusadores; y de nuevo nos encontra-
mos ante ese nino de la consulta, totalmente petrificado en su estatura, sin posibilidad
ni de palabras, ni siquiera de movimiento, ante ese nuevo otro de una cadena de otros
ante los que seguramente venfa siendo mostrado, nifio sin palabras, como Uno encar-
nado, como objeto producido a través de una investidura de satisfaccién de goce. Es la
manera como se reproduce el abuso que supuestamente se busca combatir.

El cuerpo se construye inevitablemente de esa manera (como objeto propio y
dispuesto a ser investido con goce) y eso muestra por qué via somos materia dispuesta
para el goce del Otro. En el cuerpo construido como sintoma (que contiene lo que en
el ejemplo anterior tiene que ver con la presencia ineludible del Otro), podemos hallar
ese objeto Uno, propio para satisfacer el goce del Otro.
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® Hay algo de este mismo talante en el Cristo como Dios encarnado,
lo cual no es solamente una figura, sino que habria que estudiar coémo
este Dios encarnado tiene que ver con el estatuto del objeto de hoy,
con lamanera como vivimos nuestrarelacion con los objetos. Se pue-
de leer a partir de las reflexiones de Lacan al respecto hasta qué punto
hay algo de la encarnacion de ese Dios en cada uno de los objetos
mundanos del comercio, pero en el sentido que aqui estoy subra-
yando, es decir, en el de una encarnacion que los hace propios para
el goce... Tal vez no habriamos llegado a este punto sin ayuda del
cristianismo.
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Desde el mismo sesgo puede abordarse lo que concierne a las mujeres consi-
deradas como objeto de goce. La antropologia ya sefialé su lugar de objeto privilegiado
del intercambio y puede detallar la manera como se organiza el reparto; pero lo que el
psicoanalisis tiene para agregar allf, no concierne tanto a la manera como ella es objeto
del deseo, sino a lo que le concierne de todo esto cuando trata de ser mujer. El hecho
de ser objeto privilegiado para el goce, tiene implicaciones sobre su ser de mujer,
asunto que no podrd abordar mas que osando asumirse como objeto; como objeto de
goce. Lo cual no debe rechazarse tan apresuradamente en nombre de algin ideal de
sujeto. Este trasfondo tan contradictorio, paradéjico y hasta chocante en su misma
consideracion es el que se halla siempre presente cuando, hablando de las mujeres, se
examinan, por poco profundo que se lo haga, situaciones de abuso sexual, de violacio-
nes reiteradas o de maltrato en general, y aparece insistentemente el interrogante por
el deseo o la responsabilidad de cada una de ellas en aquello que denuncian. Y aun
cuando no se trata de prestar este tipo de afirmaciones al apoyo de un discurso machis-
ta, no deja de ser cierto que tampoco viene a ser de gran ayuda para la mujer el que se
le cierre el camino a su necesaria consideracién como objeto a favor de un cierto
posicionamiento social de igualdad en torno al concepto de sujeto. Esta por supuesto la
lucha de las mujeres por la igualdad, que es una lucha en lo social. Pero ésta parece
impedir y hasta obstaculizar denodadamente en ocasiones una via igualmente impor-
tante que concierne a esa asuncion, ya no de la igualdad sino de la diferencia, y que
infaltablemente, para ser posible, obliga a la mujer a consentir ser objeto, Gnica via
ademas a través de la cual ella accede a un goce inédito.

Volviendo al asunto de la moneda, ésta seria entonces algo extraido del incons-
ciente y plasmado como un significante en lo real. Pero también es uno muy especial
porque ademas de dar cuenta del goce como posible, es decir, en una escala invertida
que lo positiviza, es, como ya se dijo, significante del intercambio. La moneda no es en
s lo que se goza, salvo en ciertas posiciones subjetivas, pero si es el plus de goce, listo
alli en la promesa del goce por venir. Es signo pero también es letra, es decir, un
elemento del lenguaje que puede “volver a ser” o que “sigue siendo” significante. La
moneda es como el sobre de la carta robada. Es un sobre sin significado o cuyo mensaje
no conocemos y que podemos manejar sin conocerlo, y cuyos efectos se sienten por el
lugar donde estd y donde no esta.

Intentar descifrar como esa moneda hace sintoma en el capitalismo serfa inten-
tar abrir el sobre para descifrarlo. Marx mostré cémo se produce un valor agregado y
diferencié el valor de uso y el valor de cambio. Pero como el Uno toma su consistencia
unaria del goce y no de su definicién ligliistica, no basta hablar de los valores de uso y
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de cambio de los objetos, pues lo importante sigue siendo la particularidad de fijar un
goce, de contenerlo en si mismo; asi es como la moneda condiciona de manera muy
sélida la relacién con los demas objetos. El asunto de la circulacién y produccién del
objeto es el que permite fundar una ciencia econémica y el del usufructo concierne al
Derecho. Pero ambos adolecen del concepto de goce que forja el psicoandlisis, que
s6lo puede comprenderse, més alld de las consideraciones sobre una posible reparti-
cién o produccién del objeto, sobre la base de dos premisas fundamentales: en primer
lugar, el objeto esta en disputa, lo cual hace parte de sus caracteristicas esenciales, es
decir, que a nadie le interesa un objeto si no porque también a otro le interesa; y
segundo, s6lo se puede gozar de ese objeto en el abuso. No se goza si no hay exceso
y, por ende, es necesario arrancarle el objeto al otro para poderlo gozar. Si el objeto no
es robado, no hay goce. Estos elementos estan en la base de la sentencia freudiana
segln la cual gobernar es imposible, en la medida en que ese gobierno tiene todo que
ver con la idea de que el objeto podria ser arrancado de ese lugar que le da su caracter
propio de estar en disputa en el plano social y de que podriamos repartirnoslo e igual-
mente gozar de él. Pero al repartirlo, es justamente la parte que a mi no me toco, la
que contendria la promesa de un goce y por eso un eventual acceso al goce implica un
exceso y una expropiacion.

De la misma manera, pensemos nuevamente en el momento de ese mitico
intercambio de antes de la invencién de la moneda: ahi estaban ya esos elementos de
expropiacion y abuso que luego tuvieron que ser traspasados a la moneda misma. La
moneda, en si misma, como significante en lo real, contiene ese plus de goce en el
sentido del exceso y de lo expropiado. La moneda encarna ese goce; contiene el
pedazo de carne que le ha sido arrancado al otro del intercambio?’.

El concepto de goce viene a subrayar una violencia inherente al intercambio,
impidiendo que se siga operando sobre la idea de que el goce puede ser ordenado y
distribuido. En todo grupo social hay maneras de gozar, que se aceptan o se toleran, y
seguramente el psicoandlisis tendrd algo de terapéutico en la medida en que pueda
reducir la dimensién dolorosa del sintoma y de esa manera permitir que un sujeto entre
en la red social, que vuelva a entrar en el tejido social una vez que desanuda algo de
sus sintomas, de su significante Uno. Pero en realidad el psicoandlisis no se ubica allf,
sino en lo real del choque entre esa reparticion social del goce y lo que no puede entrar
por esa via, es decir, el goce que no puede ser falicizado.

Ese objeto en disputa, en entonces un objeto familiar, es el préjimo, es el
vecino que presta una mano® y también cada uno de los objetos inopinadamente mas
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Tres formas de la violencia o formas constitutivas de la mercancia
“[....] como campo especifico de expresion del deseo humano [...]",
dan lugar atres funciones de la moneda: la unidad de cuenta, el me-
dio de circulacion y el medio de reserva, que ahora podemos tradu-
cir correlativamente como lo real de la moneda (Su acufacion) que
la erige en significante Uno, la transmutacion posible de las pulsiones
y su posibilidad de condensar goce. Cfr.: M. AGLIETTAY A. ORLEAN,
op. cit., capitulo 1: “La moneda y los procesos fundadores del or-
den social”, pags. 47- 83.

El Nebenmensch freudiano, “primer objeto de satisfaccion y primer
objeto hostil”.
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cotidianos. Por ejemplo, cuando hablamos del desechable, es evidente que éste es el
objeto unheimlich, el objeto absolutamente familiar y aparentemente neutro que re-
presenta una persona de la cotidianeidad, pero viene a ocupar un lugar muy especial en
la red simbélica, en la medida en que justamente se ubica como el objeto mismo del
goce voraz del capitalismo. Lo que resulta horrible en todo esto, es el momento en
que, caido el velo, llegamos a descubrirnos mirados por él, objeto, que nos senala de
qué se trata en este goce de los objetos multiformes del libre mercado: se nos viene
a enrostrar que el goce de esos objetos tiene que pasar irremediablemente por el
goce del partenaire, y al mismo tiempo en que somos mirados por ese objeto, nos
descubrimos objetos.

De esta operacion hay un resto, pues no puede realizarse sin producir un dese-
cho que en alguna parte se acumula, que no es digerible ni por la naturaleza ni por la
cultura. Resto que, en lo real, nos devuelve y nos deja frente a la Cosa, pero esta vez,
esa Cosa, como lugar vacio, aparece ocupada por un objeto. El desechable, él mismo,
se ubica en el lugar de resto, para no ser usado. Es su manera de responder a la l6gica
del intercambio no permitiendo que se goce de él y enrostrando al mismo tiempo a
cada cual lo horrible de ese resto que no acaba de caer, que no es reciclable.

Es en este sentido entonces que hemos llegado a ser el objeto. Somos el objeto
que tanto buscamos; pero al mismo tiempo requerimos de objetos para no ser lo que
originariamente fuimos con relacién al Otro. Un hombre hace uso de un objeto para
tomar distancia del objeto mismo; para no ser gozado él mismo por el otro. Para no ser
el objeto gozado conviene que un objeto medie en la relacién con el otro. Y ahi
aparece desde el vendedor de los seméforos, el que vende los objetos mas heteréclitos
del mercado, el que recupera objetos de las tumbas, el que construye el objeto pirata,
hasta quien elabora el objeto artesanal.

Si el asunto del objeto conserva algtin interés, nada tiene que ver con las cosas
como bienes de una lista posible y arbitraria, sino con este momento en que nos
descubrimos ser el objeto mismo del goce obsceno que denunciamos o promovemos.
Es sobre la confluencia del sujeto y el objeto a en el lugar de Cosa que el psicoanalisis
puede llamar la atencién sobre los efectos devastadores del discurso que marca nuestra
cotidianidad. He tratado de mostrar el papel que la moneda jugé en el establecimiento
de este estado de cosas.
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