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RESUMEN

Para indagar acerca de las condiciones involucradas en
el aprendizaje de evitacion (condicionamiento clasico
y/o condicionamiento operante) se trabajo, con una rata
hembra de dos meses y medio de edad, un
procedimiento, en una caja de vaivén, que se dividié en
dos partes. En la primera, se aplicé estimulacion
aversiva (descarga eléctrica) sin ningin tipo de
estimulo exteroceptivo que sirviera de predictor. En la
segunda parte una luz servia de estimulo sefial. Los
resultados arrojados muestran que sin importar si
estaba presente o no un estimulo sefal, el sujeto no fue
capaz de evitar (pasando de un compartimento a otro)
la aplicacién de la estimulacién aversiva. En ninguna
de las dos partes del procedimiento experimental el
sujeto evitd, y tan sdélo escapé (pasando de un
compartimento a otro) en muy pocos ensayos; aunque
en la mayor parte de estos lograba escapar parandose
en los bordes de la caja de vaivén, de tal forma que no
sufrfa la aplicacion de la descarga.

e habla de escape, cuando ante la presencia de

un estimulo aversivo, la presentacién de la

conducta instrumental interrumpe la del estimulo
aversivo. En el caso de la conducta de evitacion, la
respuesta instrumental pospone o aplaza la
presentacién del estimulo aversivo.

Existen varias teorias del aprendizaje de
evitacién. Aqui, se van a tratar dos: la teoria de dos
factores (bifactorial) y la teoria de un factor
(unifactorial).

Por lo general, el reforzamiento negativo
comienza con una respuesta de escape y culmina con
una de evitacion, de ahi que con frecuencia también se
le lame aprendizaje escape-evitacion. Asi, en una
investigacion que Richard Solomon hizo sobre
reforzamiento (Chance, 1994); Solomon y Lyman
Wynne colocaron a un perro en un compartimento de
una caja de vaivén (también llamada caja de evitacién,
o de enlace). Después de un tiempo, en el
compartimento en el cual se encontraba el perro se
apagaba una luz (estimulo sefial) y 10 segundos
después se aplicaba un choque eléctrico al perro a



través de unas rejillas metdlicas que habia en el piso.
Inicialmente el perro gemia y se agitaba, hasta que
finaimente saltaba por encima de una valla, pasando
asi hasta el otro compartimento en el cual la luz se
hallaba encendida. Pero después de un tiempo, en
este compartimento también se apagaba la luz y
sucedia lo mismo que en el otro, hasta que
nuevamente el perro escapaba. Con el transcurrir de
varios ensayos el perro toleraba por un periodo menor
de tiempo el choque, hasta que finalmente pasaba al
compartimento gque tenia la luz encendida antes de que
el choque principiara, y de esta manera lograba
evitarlo. .

En esta investigacion se pudo determinar que la
conducta de evitaciobn era aprendida por
condicionamiento clasico e instrumental (teoria de dos
factores, o bifactorial). La luz, que en principio era un
estimulo neutro, porque no generaba en el sujeto
ninguna clase de respuesta, terminaba volviéndose un
estimulo condicionado (EC) aversivo, si el choque
eléctrico, que era el estimulo incondicionado (El)
aversivo, se aplicaba inmediatamente después de que
la luz se presentaba. Se dice que se produce una
respuesta de miedo en el caso de ocurrir después de la
presentacién del El, tal respuesta se conoce como
respuesta incondicionada (RI); esta respuesta que fue
adquirida durante la historia filogenetica de la especie
cumple una funcién adaptativa, prepara para correr o
luchar y se da en cuestién de segundos.

Después de que se produce el
condicionamiento, la respuesta que se presenta ante el
EC es la de ansiedad (a veces llamada miedo
condicionado), por tanto se dice que es una respuesta
condicionada (RC), que se caracteriza por respuestas
de tipo autonomico como son el aumento en el ritmo
cardiaco, respiracién agitada, ademas el sujeto
empieza a orinar y defecar, también se presentan otras
conductas como son temblor, gemidos y
congelamiento.

En el experimento de Solomon es claro que uno
de los factores que interviene en el aprendizaje de
evitacién es el condicionamiento clasico. Pero, cuando
la respuesta permite que el sujeto reduzca el nimero
de presentaciones de la estimulacién aversiva,
. estamos hablando de condicionamiento operante; la
conducta se mantiene debido a sus consecuencias.
Por tanto, el experimento de Solomon muestra que
ambas clases de condicionamiento estan presentes en
este aprendizaje.

Pero por otra parte, “Herrnstein (1969) propuso
que la conducta de evitacién podia ser explicada por
un sélo factor: condicionamiento operante, en el cual
el reforzador es la reduccion misma del choque.”
(Pérez, 1995, p. 20).

La teorfa de dos factores empezé a perder
fuerza a raiz de la investigacién de Murray Sidman
(Chance, 1994). En este procedimiento no se sefiala
el estimulo aversivo, no hay una sefial exteroceptiva
que preceda al choque. Una rata en una caja de
Skinner recibe a intervalos fijos (IF) choques a través
de una rejilla que hay en el suelo. La rata puede
evitar por 15 segundos los choques presionando una
palanca, si la vuelve a presionar antes de que
culmine el periodo de demora, puede obtener otros
15 segundos de retraso. Presionando de manera
constante la palanca, la rata podia evitar el choque
completo. Este procedimiento se conoce como,
teoria de un factor, o unifactorial, técnica operante
libre o “evitacién de Sidman” (Pérez, 1995).

Objetivos

-Establecer si existen condiciones de relacion
entre la no presencia de un estimulo sefial
exteroceptivo y la emisién, por parte del sujeto, de
una respuesta de evitacion ante la estimulacién
aversiva.

-Determinar en que medida los mecanismos
biolégicos internos de un organismo y sus sistemas
perceptuales le sirven para predecir la aparicion del
estimulo aversivo incondicionado, cuando no existe
estimulo sefial exteroceptivo que lo haga.

-Establecer cual es la teoria mas apropiada
para la explicacién del aprendizaje de evitacién.

Procedimiento

El experimento se dividié en dos partes:

-En la primera, se aplicaba la estimulacién
aversiva, sin ningun estimulo sefial que sirviera de
predictor; asi, en un ensayo habia iniciaimente 15
sgs, sin la presentacion de ningln estimulo sefial,
después de los cuales se administraba durante 5 sgs
una descarga eléctrica (El), terminando con un
periodo de descanso de 30 sgs, para luego iniciar el
siguiente ensayo. Se realizaron en total 19 sesiones
durante el tratamiento experimental (B), cada una de
10 ensayos, es decir, en total fueron 190 ensayos los
que se llevaron a cabo, ademas de los 3 primeros
que se realizaron para registrar la linea de base (A),
y asi obtener el nivel operante de la conducta de
evitacion.

-En la segunda parte, se utilizé una luz como
estimulo sefal que servia de predictor de la pronta
aparicion del estimulo aversivo incondicionado (EI),
choque. Al iniciar el ensayo se presentaba el
estimulo sefial luz durante 7 sgs, después de los
cuales habia un periodo de 1 sg (intervalo EC-El) y




sobrevenia la aphcacnon de la descarga. Esta
segunda parte fue necesaria, ya que durante la
primera el sujeto no logré adquirir la conducta de
evitacién. Durante la segunda parte se realizaron 25
sesiones de 15 ensayos cada una, es decir, un total
de 375 ensayos, ademas de los 3 primeros que
sirvieron para registrar el nivel basal de la conducta
de evitacién.

Resultados

Figura 1. Gréfica que indica el nivel operante de la
conducta de evitacién durante la linea de base (A),
en la primera parte del experimento.
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Figura 2. Gréafica que muestra el aprendizaje de
escape y de evitacion durante las primeras cinco
sesiones del tratamiento experimental (B) de la
primera parte. En esta parte cada sesién consta de
diez ensayos.
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Figura 3. Gréfica que sefiala el aprendizaje escape-
evitacién durante las cinco Ultimas sesiones de la
primera parte del experimento. Cada sesién es de diez
ensayos.
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Figura 4. Gréafica que indica el nivel operante de la
conducta de evitacién durante ia linea de base (A) en
la segunda parte del experimento.
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Figura 5. Gréfica que indica el aprendizaje escape-
evitacién durante las primeras cinco sesiones del
tratamiento experimental (B), en la segunda parte. En
esta parte cada sesi6n consta de quince ensayos.
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Figura 6. Gréfica que muestra el aprendizaje escape-
evitacién durante las cinco Ultimas sesiones del
tratamiento experimental (B), en la segunda parte.
Cada sesi6n es de quince ensayos.

Andlisis

En la primera parte del experimento, durante el
registro de linea de base, se pudo observar que el
sujeto no presentaba dentro de su repertorio
comportamental la conducta de evitacién, ya que tan
solo escapaba al El (Figura 1).

Dentro de las primeras cinco sesiones (Figura 2),
puede observarse que en los primeros ensayos de la
sesién uno el sujeto escapaba de manera constante
(seguida), igual sucedi6 para los primeros ensayos de
la quinta sesién, en todos los demas ensayos la
conducta de escape sélo se presentd en tres
ocasiones. Esto es debido quizds a que en las
primeras dos sesiones la intensidad del choque era de
16 voltios; el sujeto, al parecer, se habitio a esta
intensidad y por tal al iniciar la segunda sesién, muy
pocas veces escapaba. Para la tercera sesiéon se
aumento la intensidad a 22 v. pero, igual, el sujeto no
escapaba. En la cuarta sesién, se aumento la
intensidad del choque a 27 v. y aln asi el sujeto
continuaba sin escapar. Para la quinta sesién, se llegé
a 38 v. y se presenté la conducta de escape en los tres
primeros ensayos, en los demas no escapé. Una
posible explicacién para esto, es que “varios estudios
realizados en cajas de vaivén han demostrado que
niveles altos de intensidad del estimulo aversivo
(choque) retrasan la adquisicién de la evitacion, ya que
producen respuestas competitivas (p. e.
inmovilizacién)” (Pérez, 1995, p. 13). En las cinco
altimas sesiones (Figura 3) se administro una
intensidad de choque de 16 V., a exepcién de la
segunda, en la cual la intensidad fue de 10 v.; sélo al
comienzo de la segunda sesi6n el sujeto escapa de
manera constante (seguida) en cuatro ensayos. En los
demas ensayos solo escapa en cinco ocasiones mas, y
no de manera seguida. Pero de todas formas el sujeto

mantiene su conducta de inmovilizacién en una de
las esquinas del compartimento, escapando asi a
algunos de los choques. Puede verse ademds que
en esta segunda sesién la estimulacién aversiva,
cuya intensidad fue de 10 v., parece ser mas efectiva
gue en las otras sesiones.

Para la segunda parte del experimento, en las
sesiones solamente se administraban choques cuya
intensidad era de 10 6 16 v. En la linea de base
(Figura 4) se observa que el sujeto no evita, pero si
escapd en dos de los tres ensayos. En las primeras
cinco sesiones (Figura 5) el sujeto muestra una alta
frecuencia en la conducta de escape, mucho més
que en la primera parte, ain cuando continua sin
evitar; escapa en todas las sesiones y en la gran
mayoria de ensayos, y haciéndolo de manera
constante (seguida). En las cinco ultimas sesiones
(Figura 6) el sujeto préacticamente no escapa, solo lo
hace en cuatro ensayos, dos de los cuales son
seguidos.

En ningin ensayo del experimento el sujeto
logré evitar, solamente escapaba. Pero, tanto en la
primera como en la segunda parte, y a lo largo de
todas las sesiones y de los ensayos, se present6 una
conducta de inmovilizacion (o congelamiento) por
parte del sujeto; tal conducta le permite escapar de
alguna manera a los choques, ya que atin cuando no
pasa al otro compartimento, si se ubica en una de las
esquinas del compartimento en el cual esta, de
forma tal que se apoya sobre los bordes que separan
los dos compartimentos, y los que hay entre los
vidrios y las rejillas a través de las cuales se aplican
las descargas; ademas también se apoya en el vidrio
y en la tabla que separa a los dos compartimentos.
Aunque esta conducta le permite escapar al choque,
no fue registrada en las graficas correspondientes;
tan solo se registraban aquellas conductas de
escape o de evitacion que se caracterizaban por que
el sujeto pasaba de un compartimento al otro.

Discusién

Los objetivos se cumplieron en la medida en
que permitieron establecer relaciones entre
variables, como son la aplicacién del choque
eléctrico (V1) y la respuesta de escape (VD). Pues la
aplicacién de la VI modifica de algun modo la VD.

Se pudieron controlar los diferentes grados
(intensidad) de la VI, para asi lograr un mayor y
mejor desempefio en la VD.

La primera parte de este experimento-se
caracteriz6 por llevarse a cabo el procedimiento de
“evitacion de Sidman” (teoria de un factor), mientras
que la segunda, por utilizar el procedimiento
corriente de evitacion condicionada (teoria de dos
factores). Ninguno de estos dos procedimientos




mostré ser mas efectivo que el otro, en lo que se refiere al aprendizaje de evitacién; si sélo se tiene en cuenta la
conducta de escape, es claro que para la segunda parte del experimento, donde se utilizé el procedimiento
corriente de evitacion, la teorfa méas apropiada para explicar el reforzamiento negativo es la bifactorial.

Aunque en la segunda parte del experimento habia un estimulo sefial que anunciaba la aparicién del El, el
sujeto mantiene una frecuencia alta en la conducta de escape, si {a comparamos con la primera parte, pero
relativamente baja si se tiene en cuenta que en la gran mayoria de los ensayos no escapa pasando de un
compartimento a otro. Esto muy posiblemente se deba a que el sujeto ya aprendi6 a escapar apoyandose en una
de las esquinas de los compartimentos (inmovilizacién).

Se pudo observar que, al menos en este experimento, no existe relacién alguna entre la no presencia de un
estimulo sefial y el estimulo aversivo; significando esto ademas, que los mecanismos bioldgicos, ni los sistemas
perceptuales del sujeto experimental fueron de utilidad para lograr predecir y evitar los choques eléctricos.

Las gréficas, como ya se menciond, sélo registran aquellas conductas de escape o de evitacién que se
caracterizan por pasar de un compartimento a otro, ya que esta era la conducta que se deseaba por parte del sujeto
al inicio del experimento. Por esto, se recomienda para préximos estudios en los cuales se vaya a trabajar el
“procedimiento de evitacién de Sidman”, llevar un control preciso del tiempo, ya que esta pudo haber sido una
variable que afecté el aprendizaje de la conducta de evitacion, y aun la de escape, pues al ser una sola persona la
que estaba encargada del estudio, el control de tiempo no llegé a ser el mas preciso. Ademas es conveniente
trabajar en cajas de vaivén que impidan a los sujetos con los cuales se trabaja emitir respuestas no deseadas por
parte del experimentador, es decir, en el caso del aprendizaje de evitacién buscar mecanismos o algun arreglo que
no le permita al sujeto pararse en algunos bordes, o en el espacio que separa ambos compartimentos, para que asi
sea mas facil el aprendizaje de la conducta requerida.
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En la tercera semana del mes de octubre del afio pasado, se realizé en la Universidad Nacional de Colombia el primer [
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de promover la creacién de nuevos laboratorios en Colombia y divulgar hallazgos referentes al trabajo que se realiza |
en un laboratorio. Para mayor informacion escribanos al Correo Electronico:
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