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Resumen

La importancia de entender y explicar la forma como los
organismos eligen ha sido entendida por la psicologia

como prioridad debido al vinculo existente entre la toma

de una eleccion y la importancia relativa de ésta en la vida

de un organismo. Cada momento se elige entre opciones

gue presentan ventajas y desventajas. Basandose en esta
idea empirica, se han planteado muchas investigaciones.

La presencia de opciones de pérdida Unicamente, es otra
situacidn presente en la cotidianidad pero sobre la cual no se
ha trabajado con rigurosidad.

El propdsito de este experimento fue observar la conducta de
la rata en dos situaciones de pérdida analizando los principios
econdmicos aplicados a la conducta de eleccion racional en
humanos y observando si éstos también hacian presencia en
estos animales.

La importancia de entender y explicar la forma como los
organismos eligen ha sido entendida por la psicologia como
prioridad, muestra de ésto es que Rachlin (1976) asegura que
toda conducta es de eleccidn ya que en cada momento se
elige entre opciones que presentan ventajas y desventajas y
entre rutas a seguir. El enfoque de la psicologia ha diferido
del de la economia en que segin Kahneman y Tversky (1974)
ésta tiene un enfoque explicativo que busca conocer los
determinantes de la forma que tome la elecciéon mientras que
el enfoque en economia ha sido normativo ya que estudian
la forma como deberia darse la eleccion. Representativo de
éste es la idea de la maximizacion perfecta en la cual se da un
mayor beneficio con el menor esfuerzo, los planteamientos
econdmicos que parten de la idea de un sujeto racional y la
l6gica formal utilizada como criterio de un buen razonamiento
en las investigaciones. En microeconomia se afirma desde la
Teoria de la Eleccion del Consumidor, TEC, (Mankiw, 2007)
que un consumidor elige la mejor “cesta de bienes” que
pueda consumir. Esto en términos psicolégicos nos remitiria
a hablar de maximizacidn, que quiere decir que el sujeto
intentard escoger las alternativas que mayor utilidad le traigan
y escogera en menor cantidad las opciones que le representen

menor utilidad.

La idea de investigar la eleccion con respecto a la pérdida
tiene dos origenes: por un lado los estudios que se encuentran
son planteados en términos de ganancias, en la opcion A
gana X mientras que en B gana Y, pero existe un vacio en el
conocimiento ya que no se ha realizado una investigacion en
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situaciones de pérdida como en A pierde Xy en B pierde Y.

Por otro lado Kahneman, basdandose en un dilema muestra
que la eleccién en una situacién de pérdida es distinta. Este
autor plantea el siguiente dilema: se informa a un general que
sus tropas serian emboscadas y moririan seiscientos de sus
hombres a menos que él los condujera a un lugar seguro por
uno de dos lugares posibles, en el primero de ellos se salvaria
doscientos soldados y en el segundo habria un tercio (1/3) de
posibilidades de que se salvaran los seiscientos soldados y dos
tercios (2/3) de posibilidades de que no se salvara nadie, la
mayoria de las personas escogia mas la primera opcion puesto
que consideraban mejor salvar un nimero determinado de
vidas que jugar con la probabilidad de tener pérdidas en las
tropas. En otro caso, el general debe elegir nuevamente entre
dos vias de escape y sus informantes le han dicho que si toma
la primera via moririan cuatrocientos soldados, pero si tomaba
la segunda habria un tercio de posibilidades de que perecieran
los seiscientos soldados. En esta alternativa la mayoria de las
personas se inclina a escoger la segunda via, puesto que en

la primera a pesar de todo habran cuatrocientos muertos,
mientras que en la segunda opcién hay un tercio (1/3) de
posibilidades de que no muera nadie. La utilidad que se
presenta en cada opcion en los dos casos es la misma, solo
varia la forma como se plantea, en el primero en términos

de ganancia y en el segundo en términos de perdida, en el
primero se da aversion al riesgo, mientras que en el segundo
se da propension.

El problema de investigacion que se trabajo, partia de una
observacion desprevenida tal y como lo habia hecho en sus
investigaciones Skinner para intentar captar de la mejor
manera posible todos los datos que nos ofrecia el arreglo
experimental. Se planted qué harian los sujetos si tuvieran que
afrontar dos situaciones de pérdida, teniendo demoras en el
tiempo como situaciones de pérdida para las ratas, puesto que
las demoras son punitivas para ellas, como lo demostré Mazur
(1997, aparece en Clavijo, 2005). La demora se establecido
tomando como referencia el hecho que dos segundos, que

es la cantidad de tiempo minima que puede discriminar una
rata (Domjan, 2007), ademds de permitir la practicidad de la
investigacion. En primera instancia se queria ver si las ratas
eran capaces de discriminar entre dos tiempos diferentes de
demora y posteriormente describir la forma de eleccién de los
sujetos. La forma como se operacionalizé la pérdida es como
la acumulacién de demoras en cada opcidon manteniendo el
mismo reforzador. El tiempo fue equivalente a la moneda de
cambio que el sujeto debia pagar para obtener un reforzador.
La variable independiente es la demora acumulada en cada
opcion, mientras que la variable dependiente es la cantidad
de elecciones realizadas por los sujetos en alguna de las dos

opciones durante las sesiones experimentales, ademas se
tratara de poner a prueba una forma de cuantificar el valor del
reforzador utilizando integrales basandose en la propuesta de
Mazur.

Método
Sujetos

Dos ratas albinas macho de raza Wistar (S1y S2) que
fueron administradas por el Bioterio Central de la Facultad de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de la Universidad Nacional
de Colombiay a la que se le expuso el instrumento a los dos
meses de nacimiento.

Instrumento

Se utilizd una caja de condicionamiento contextual de
60cm de largo, 20cm de alto, 50cm de ancho dividido en tres
secciones, una de ellas de 50cm de ancho, y 30cm de largo, y

dos de ellas con 25cm de largo y 30 de ancho (Figura. 1).
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Figura 1. Instrumento

10

[@erinro



Procedimiento

Se dividié en tres momentos, moldeamiento, linea de base
y fase experimental. El moldeamiento tuvo una duracién de 5
sesiones, que se llevé a cabo por condicionamiento de refuerzo
simple, se dio por terminado cuando el sujeto logré llegar
al reforzador y regresar a la caja inicio. Se aleatorizaron los
ensayos por cada posicidn para que discriminara ambos y no
se generaran sesgos. En linea de base se hicieron 30 ensayos
por sesion en los que el sujeto permanecia en el cubiculo de
salida por 15seg y se le permitia pasar a la zona de eleccidn
donde se encontraba con dos opciones (las puertas de madera
de la seccidn izquierda y derecha), y-debia-poner.las.dos patas
delanteras justo en la parté central de la puerta para que esta
se abriera dejandole paso al comedero; en el momento en
que entraba se cerraba la puerta. En linea de base no fueron
acumulativas las demoras y se usaron 2 seg en cada opcion. Se
termind linea de base con la presencia de estabilidad. En fase
experimental se hicieron 34 ensayos por sesion en donde los
primeros cuatro eran forzados para mostrar cada opcién, esto
se hizo de manera-aleatoria. El sujeto S1 tenia en la opcidn
de la izquierda un reforzador con demora de 8segy en la
derecha una demora de 2 seg, mientras que el sujeto S2 tenia
una demora de 5 seg en laizquierda y 2 seg en la derecha,
por lo cual el tiempo méaximo de espera de S1 era de 240 seg
en laizquierda y 60 seg en la derecha, mientras que para S2
eran de 150 seg y 60 seg. Los tiempos fueron acumulativos en
funcién de la cantidad de entradas a cada opcidn, por lo que
aumentaban de manera progresiva a medida que se ingresé
en alguna de las cajas de eleccién, es decir, si en el ensayo
1 entraba a la opcién de ocho segundos la demora seria por
ende de ocho segundos, si en el siguiente ensayo entraba por
segunda vez seria de dieciséis segundos y si lo hacia tres veces
la demora seria de veinticuatro segundos. Pasado el tiempo de
demora se le hacia entrega del reforzador que era una pequefia
pelotita de comida de 0.08g en promedio acompafada por una
luz que duraba 10seg, y que al apagarse le sefialaba al sujeto el
regreso a la caja de inicio.

Resultados

En la fase de linea de base los dos sujetos discriminaron
los tiempos que se encontraban en cada opcidn. El criterio
de estabilidad fue mantener la eleccidn en tres sesiones con
un rango de mas o menos 2. S1 lo cumplié en la sesion 12
entrando mas en izquierda y S2 en el 7 también entrando mas
en izquierda (ambos en 30 mas o menos 2). En la primera
sesion de la fase experimental se nota una caida fuerte en las
entradas a la izquierda, S1 mostré una mayor resistencia al

cambio que S2 ya que mustra oscilaciones, mientras que el
segundo sélo desciende en el nimero de entradas mostrando
menores sobresaltos. El sujeto S1 logré la estabilidad mas lento
que S2, S1 requirio 17 ensayos en fase experimental y S2 12. El
porcentaje de entradas de S1 en la izquierda fue de 30% y en
derecha 70%, S2 mantuvo la misma distribucion. (Figura 2 y 3).
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Figura 3

Utilizando la formula de Mazur de valor del reforzador se
calculd éste para cada demora que se diera en la progresién
en cada sesién para ambos sujetos, estos valores fueron
graficados y por medio de una integral se calculé un valor
representativo de cada sesidn, un area bajo la curva de los
valores que fueron llamados V1 (opcion de demora 2 seg para
ambos sujetos) y V2 (demora de 8 seg para S1y 5 para S2). Los
resultados obtenidos se restaron para saber cual habia sido
mas valioso para el sujeto, este dato fue llamado W.
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El dato W, mostrado en las figuras 3 y 4, muestra la
diferencia que hay entre ambos valores del reforzador, por
lo tanto a lo largo de las sesiones ambos sujetos tratan de
mantener estable la diferencia. Asimismo, como W es una
cantidad positiva podemos decir que elegian mas la situacion
gue daba mas utilidad, V1( 2 seg). Esto permite concluir que
probablemente maximizaron su conducta.

Discusion

En la linea de base, se encontrd que al no haber incluido
una diferencia entre las demoras para el animal era lo mismo
elegir cualquier opcidn, ya que el reforzador y el tiempo que
debia esperar por el mismo era igual en las dos situaciones;
se generd indiferencia. Con la aparicidn de la variable
independiente se mostré de inmediato que ésta tuvo un efecto
sobre la eleccidn de los sujetos, claramente discriminaron la

situacion. Se empezd a ver un mayor nimero de entradas en

la opcion de acumulacién mas lenta, por lo cual puede decirse
gue se maximizo la eleccidn, o dicho en otras palabras, se eligid
el lado que le proporcionara menor demora o menor pérdida.
En una situacion de pérdida, seguin estos datos, parece que se
presenta la maximizacion

Después de intentar utilizar modelos econémicos, o
psicologicos se llegé a utilizar cdlculo integral para cuantificar
la diferencia entre ambas opciones, obteniendo resultados
gue indican que los sujetos realizan un mejoramiento de
la situacidn al maximizar el beneficio de su inversion en
demora, acortando la experiencia punitiva que le da la espera
por el reforzador y por consiguiente, esperando menos por
el reforzador, lo cual es aversivo ya que resulta estresante
(Herrnstein, 1997). En términos econdémicos se puede decir que
hacia buenas inversiones, gastd demora para recibir comida
a cambio, ya que invirtié la menor demora para obtener el
reforzador. Debido a esto, a través de los ensayos y las sesiones
se observaba que el comportamiento del sujeto indicaba la
busqueda del reforzador de una forma mas inmediata, lo que
corrobora la teoria de la maximizacién molecular, expuesta
por Hinson y Staddon (1983). Este trabajo sumado a todos los
realizados en el tema permite afirmar que las elecciones de
los organismos no se hacen de forma aleatoria sino que por
el contrario, éstas son una funcién ordenada de las tazas de
reforzamiento (Baum y Aparicio 1999).

Sobre la propuesta del valor W puede decirse que parece
tener una gran utilidad en un estudio como éste con demoras
cambiantes, este analisis propuesto puede abrir la puerta al
estudio de situaciones mas dinamicas y complejas, dejando
atras una vision de un ambiente rigido exhibido por una
contingencia de refuerzo incambiante. Permite obtener un dato
cuantitativo en una situacién compleja, lo que permite una
clara comparacién y una potencial prediccion de la eleccion.
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