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El objetivo del presente articulo es estudiar las estrategias traductoras para encarar el problema de la
repeticion en la traduccion de la poesia homérica, especificamente la de la Iliada. Aunque la repeticién
es un rasgo estilistico fundamental en cualquier texto, en el lenguaje formulaico homérico es una
caracteristica constitutiva, que no (solo) se utiliza como recurso literario, sino que, ademds, atraviesa la
expresion poética en todas sus formas. Por ello, analizar y comprender las estrategias que los traductores
han utilizado para reproducir este aspecto en espaiol es un elemento clave en el estudio de la traduccién
homérica, y una base fundamental para avanzar en trabajos posteriores tanto de analisis de traducciones
como de traduccion misma. Para este articulo se ha seleccionado un corpus restringido de tres traducciones
(Segala y Estalella, Crespo Giiemes, Pérez) y se analizan tres modalidades distintas de repeticion: pasajes
completos de varios versos, formulas y una expresion recurrente.
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Repetition on Translations of Homeric Poetry: Theoretical Considerations and Case
Analysis

The aim of this paper is to study the translational strategies to address the problem of repetition in the
translation of Homeric poetry, specifically that of the Iliad. Although repetition is a fundamental stylistic
feature in any text, in Homeric formulaic language it is a constitutive feature, which is not (only) used as a
literary device but permeates the poetic expression in all its forms. Therefore, analyzing and understanding
the strategies that translators have used to reproduce this aspect in Spanish is a key element in the study of
Homeric translation, and a fundamental basis for further work in both translation analysis and translation
itself. For this article, a restricted corpus of three translations (Segald y Estalella, Crespo Giiemes, Pérez)
has been selected and three different modalities of repetition are analyzed: complete passages of several
verses, formulae, and a recurrent expression.
Keywords: Homer; Iliad; repetition; translation.

A repetigdo em tradugoes homéricas: consideragdes tedricas e analise de caso

Este artigo estuda as estratégias translacionais para lidar com o problema da repetigdo na tradugao
da poesia homérica, especificamente da Iliada. Embora a repetigao seja uma caracteristica estilistica
fundamental em qualquer texto, na linguagem formulaico homérico ela é uma caracteristica constitutiva,
que ndo ¢ (apenas) usada como um dispositivo literario, mas passa pela expressao poética em todas as
suas formas. Por esta razdo, analisar e compreender as estratégias que os tradutores tém usado para
reproduzir esse aspecto em espanhol é um elemento chave no estudo da tradugdo homérica, e uma base
fundamental para o trabalho futuro tanto na analise das tradugdes como na prépria tradugdo. Para este
artigo, foi selecionado um corpus restrito de trés tradugoes (Segala e Estalella, Crespo Giiemes, Pérez)
e sdo analisados trés modos diferentes de repeti¢do: passagens completas de varios versos, formulas e
uma expressao recorrente.
Palavras-chave: Homero; Iliada; repetigo; tradugéo.
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1. Introduccion

N FICCIONES DE JORGE LUIS Borges, una carta de un hombre de

nombre Gunnar Erfjord revela el misterio final en “Tlon, Uqgbar,

Orbis Tertius”, y un Erik Erfjord prologa el libro de Nils Runeberg
en “Tres versiones de Judas”; este Erfjord aparece en el mismo libro citando
“en una refutacion” a Jaromir Hladik, protagonista de “El milagro secreto”
En Iliada, las muertes de Patroclo y de Héctor son relatadas con las mismas
palabras: “yoyn & ék peBéwv nrapévnAiddode PePriket / 6v mOTHOV Yyoowoa
Amovo” &dvdpotita kai finv” [y la vida, volando de sus miembros, marchd
hacia el Hades, su sino llorando, abandonando la virilidad y la juventud]
(Il. 16.856-857 = 22.362-363)." Las dos repeticiones son evidentemente
importantes. La de los nombres “Erfjord” y “Hladik” no solo vincula cuentos
que de otra manera no tendrian relacion explicita entre si, sino que ademas
vincula textualmente cuentos que lo estan por su forma y contenido. Que los
personajes secundarios se repitan configura un mundo en donde los eventos
inconexos de Ficciones se conectan, un detalle no menor en un libro que
comienza con un cuento sobre la construccion de un mundo. Y, por su parte,
la repeticion de las muertes de Patroclo y Héctor tiene un efecto similar:
los dos héroes son clave en la trama del poema y en el arco argumental de
Aquiles, y la reiteracion de los versos que describen el momento en que su
vida abandona su cuerpo subraya esta conexion implicita.

No obstante, la diferencia entre ambos recursos es evidente. La repeticion
de nombres en Borges es un fendmeno especial en su literatura, recurrente
0 no,* pero no es constitutivo de su estilo y mucho menos de su lenguaje. La
repeticion en Iliada es un elemento basico de la forma de composicion del
poema.’ El estilo formulaico de la épica griega, como en general de muchas
composiciones orales,* no es un recurso literario, sino la manera en que los

1 Las citas en griego y la traduccién estdn disponibles en https://www.iliada.com.ar, un
proyecto dirigido por el autor del presente articulo.

2 No he hallado estudios especificos sobre el tema para corroborarlo. Si no ha sido
deficiencia de mi busqueda, es un detalle que en si mismo basta para demostrar la
necesidad imperiosa de aproximaciones formales y cuantitativas en el trabajo con
literatura contemporénea.

3 Ver Paramo Rueda, Belousova y Charris para una demostracion reciente de este bien
conocido aspecto de la poesia homérica.

4 Ver Jensen (50-63) y otros ejemplos en Reichl.
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poetas producen sus obras: en la épica, el lenguaje no esta constituido por
palabras, sino por féormulas.

Este aspecto de la poesia homérica ha sido ampliamente estudiado desde
la obra de Parry,® incluso a pesar del desacuerdo entre los criticos respecto
ala definicion exacta del concepto de formula.® Las herramientas formales
y de analisis cuantitativo han sido fundamentales en estos estudios,” lo
cual no es sorprendente, teniendo en cuenta que el lenguaje formulaico
es investigado como cualquier otro lenguaje. Sin embargo, no es del todo
claro en qué medida estos avances en la investigacion han impactado en
el trabajo de traduccion de los poemas. El objetivo del presente articulo es
ofrecer una perspectiva respecto a esto a través del analisis comparado de
tres traducciones de Iliada: la primera previa a los avances del siglo xx y
las otras dos de los ultimos treinta afios.® Dicho analisis corresponderd a la
tercera seccion del articulo. Previo a ello, es necesario abordar la importancia
del fenémeno de la repeticion en el trabajo de traduccién; de esto se hablara
en la segunda seccion.

2. Repeticion y traduccion

No puede haber dudas de que la repeticion es un aspecto clave en la
constitucion de un estilo, sea literario o no.® Es también, sin embargo, uno
de los aspectos mas dificiles de preservar en traduccion:

You simply cannot make any word mean whatever you want it to mean. What
this suggests, in effect, is that as hard as one might try, it is impossible to
reproduce networks of lexical cohesion in a target text which are identical

5  Entre 1928 y 1936, compilada en Parry (1971). Parry no fue, desde luego, el primero en
observar la formulariedad del lenguaje épico ( Meillet 6, por ejemplo), pero si el primero
en interpretarlo como un rasgo esencial del modo de composicion (oral) de los poemas.

6  Ver del texto de Parry, las muy diferentes posturas de Kiparsky, Nagler, Hainsworth,
Visser (los dos trabajos enumerados en la bibliografia) y Finkelberg. A estos enfoques
es necesario afiadir la concepcion de las formulas como construcciones de la gramatica
de construccion propuesta por Canovas y Antovic.

7 Ver Peabody y Hoekstra, por mencionar solo dos textos clasicos, y también el mas reciente
de Paramo Rueda, Belousova y Charris.

8  Paralos detalles del corpus, ver seccién 3.

9  Ver el resumen bibliografico sobre el tema en Karoly (40-49). Decir que la bibliografia
sobre el tema es basta es quedarse corto.
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to those of the source text. If you cannot make a word mean what you want
it to mean, you might have to settle for one with a slightly different meaning
or different associations. Every time this happens it introduces a subtle (or
major) shift away from the lexical chains and associations of the source
text. (Baker 206)

Baker (70) ofrece un ejemplo para ilustrar el punto, utilizado en un
examen de traductores en Inglaterra: “[Lord Peter Wimsey] had sufficient
influence to be able to poke his nose into the private affairs of others where
less aristocratic noses might have been speedily bloodied”. En el pasaje, la
repeticion de “nose” es fundamental en el efecto, como puede demostrarse
con dos traducciones al espafol:* “[Lord Peter Wimsey] tenia suficiente
influencia como para meterse en los asuntos privados de otros en los que
personas menos aristocraticas podrian haber terminado mal” y “[Lord
Peter Wimsey] tenia suficiente influencia como para meter la nariz en los
asuntos privados de otros, en los que narices menos aristocraticas habrian
terminado sangrando”. El sentido basico de la oracion es el mismo en ambos
casos: en tanto aristocrata, Wimsey podia mezclarse con otros aristocratas.
Sin embargo, el habla humana, yla literatura en particular, no se construye
solo con sentidos basicos: la reiteracién de “nariz” y el juego de palabras
son esenciales en la experiencia del texto.”

Naturalmente, como Baker senala en el cierre de la cita, este efecto solo
puede preservarse en idiomas en donde exista una frase equivalente a “poke
the nose” que incluya un lexema referido a la nariz, o al menos a alguna
parte del cuerpo comparable.” Cuando esto no sucede, un aspecto basico
en la constitucion del efecto del texto se pierde, a menos que el traductor
apele a estrategias que compensen ese sacrificio de alguna forma. Estas
estrategias han sido analizadas por diferentes autores en distintos corpora,”

10 Las traducciones son propias.

11 Sigo aquia Gutty sobre todo a Boase-Beier en el modelo traductor que adopto. Es dificil,
sin embargo, imaginar una teoria de la traduccion que pueda defender que el juego de
palabras no es suficientemente importante en el original como para ser dejado de lado en
la traduccion (aunque las teorias funcionalistas suelen tener problemas con el lenguaje
literario; ver referencias en Zhu).

12 Merece observarse, de todos modos, que incluso en los casos en que existe esa equivalencia
puede haber dificultades, sila expresion en cuestion no tiene el mismo registro informal
o la misma regularidad de uso que la inglesa.

13 Ver Abdulla, Zhu, Jawad.
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pero ninguno de ellos comparable con el homérico, en donde, como se ha
observado, la repeticién no es un recurso que se utiliza para configurar
efectos literarios o construir cohesion, sino un rasgo constitutivo del lenguaje
mismo. Es innegable que esto es fundamental para encarar su traduccién
y analisis y los traductores declaran a menudo un esfuerzo por preservar
el caracter formulaico:

Enla medida delo posible, el orden de palabras de la traduccién es el mismo
que el del original. Las formulas repetidas del texto original tienen una
traduccion también repetida. Cada término distinto en griego se corresponde
casi siempre a un término distinto en la traduccion. (Crespo Giliemes 102)*

Ahora bien, esta voluntad por preservar las repeticiones no es un hecho
dado, sino una estrategia metodoldgica que debe verificarse. En este aspecto,
la disponibilidad de herramientas digitales nos ofrece dos claras ventajas:
primer o, la posibilidad de recorrer el sistema de repeticiones en la poesia
homérica de forma rapida y efectiva, en particular a través del uso del proyecto
Chicago Homer;" segundo, la posibilidad de realizar un analisis del corpus
de traducciones a partir del cual extraer conclusiones estadisticamente
significativas sobre sus estrategias de traduccién.*® Sin embargo, esto ultimo
requiere un trabajo de una extension considerable. En el presente articulo se
realizara una aproximacion al tema, a modo de muestra de la metodologia
de analisis disponible para futuras investigaciones.

3. La repeticion en la traduccion homérica

3.1 Consideraciones metodoldgicas

Habida cuenta de la densidad de repeticiones en el lenguaje homérico,
investigar la forma en que los traductores han encarado (o no) el desafio de
conservarlas es titanica. Uno podria elegir casi cualquier pasaje de veinte versos
en Iliada y encontrar alli una docena de lexemas o particulas que se repiten

14 Ver, en el mismo sentido, Pérez (160) y Garcia Blanco y Macia Aparicio (cCXvI-CCXVII).
15 Ver https://homer.library.northwestern.edu/html/application.html.
16 Una idea ya propuesta por Baker (“Corpus”).
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en el poema, pero también férmulas, esquemas formulaicos" e, incluso, en
ocasiones, versos completos que se reutilizan. Aun restringiendo la cantidad
de traducciones a estudiar, la densidad de repeticiones implica un analisis
de miles de casos y combinaciones que esta mas alla de las capacidades de
cualquier investigador (o equipo de investigadores) y, al menos por ahora,
de cualquier sistema automatico, dada la compleja superposicion de las
estructuras en cuestion, entre otras dificultades técnicas.” Mas significativo
que esto, quizas, es que una aproximacion al problema de las repeticiones
implica algan tipo de sistematizacion a partir del cual analizar las estrategias
traductoras de los autores, puesto que, desde luego, existen multiples factores
a considerar a la hora de determinar qué es y qué no una “repeticion”, sin
mencionar la complejisima gama de posibles motivos para y formas de
(no) repetir. En este sentido, mas que la carencia de sistemas automaticos
para realizar los andlisis, el impedimento mds importante para estudiar
estrategias traductoras de Iliada y, en general, de la poesia épica y antigua
es la ausencia de un modelo tedrico para evaluar esas estrategias de forma
ordenada y sistematica.

Por otro lado, n o debe dejar de mencionarse la complicacién adicional
de que la cantidad de traducciones homéricas, sobre todo en el caso de
Iliada, es considerable. Desde la de José Gomez Hermosilla, publicada
en 1831 (Paris, Libreria Castellana), he registrado por lo menos doce.” Un

17 Llamo “esquema formulaico” al concepto de féormula delineado por Visser, en el cual no
son las palabras exactas las que se repiten, sino estructuras sintacticas, como en las tipicas
secuencias de introduccion a discursos tov §” dnapelpopevog tpocéen + nombre + epiteto.

18  Por no hablar de impedimentos de cardcter practico, como la ausencia de versiones
digitales de muchas de las traducciones publicadas, o el hecho de que algunas de estas
son bilingiies, lo que implica utilizar sistemas capaces de reconocer y distinguir caracteres
tanto en griego antiguo como en espanol.

19 Lalista es la siguiente: Guillermo Jiineman (Concepcién de Chile, 1902), Luis Segala y
Estalella (publicada originalmente en 1908, disponible en https://es.wikisource.org/wiki/
I1%C3%ADada), Daniel Ruiz Bueno (Madrid, Hernando, 1956), Fernando Gutiérrez
(1980, con multiples ediciones), Cristobal Rodriguez Alonso (Madrid, Akal, 1989),
Antonio Lopez Eire (Madrid, Catedra, 1989), Emilio Crespo Giiemes (Madrid, Gredos,
1991), Agustin Garcia Calvo (Zamora, Lucina, 1995), Rubén Bonifaz Nuo (Ciudad de
Meéxico, UNAM, 1996-1997), Oscar Martinez Garcia (Madrid, Alianza, 2011), Francisco
Javier Pérez (Madrid, Abada, 2012), Luis Miguel Macia Aparicio, José Garcia Blanco, Jests
de la Villa Polo (Madrid, csic, 4 vols., 2013-2019). A estas deben sumarse las parciales
de Lugones, que realiz6 varios ejercicios de traduccion iliadicos en Estudios helénicos
(1924) v Nuevos estudios helénicos (1928), y las del proyecto iliada.com.ar, dirigido por
Alejandro Abritta. La cubana Laura Mestre también produjo una traduccién en 1943,
ver Miranda Cancela. En general, sobre la historia de las traducciones de la Iliada, ver
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estudio que las incluya todas solo es posible utilizando recursos digitales
que, como se senal6 en el parrafo anterior, hoy no estan disponibles. No
obstante, es posible construir una base tedrica para el analisis con un corpus
restringido, ajustado en funcién de la magnitud del estudio a realizar. En el
presente caso, he optado por multiplicar la cantidad de pasajes estudiados
restringiendo las traducciones a tres: la clasica de Luis Segala y Estalella,* la
de Emilio Crespo Giiemes y la de Francisco Javier Pérez. Los tres expresan
un interés en respetar los rasgos del lenguaje homérico,* pero los separan
el tiempo (mas de ochenta afios entre la primera y las otras dos, separadas a
su vez por dos décadas), la naturaleza de la edicion (la de Pérez es bilingiie)
y la técnica de aproximacion a la traduccion del verso, puesto que la de
Segala esta en prosa, mientras que Crespo Giiemes y Pérez traducen en
el modo linea por linea, en donde a cada verso del original corresponde
una linea en la traduccidn. Es dable esperar, por lo tanto, que la de Segala,
previa al trabajo de Parry, sea la menos estricta en la conservacion de las
repeticiones homéricas. Es dificil predecir la diferencia entre la de Pérez y
la de Crespo Giiemes, en la medida en que una edicién bilingiie puede ser
mas o menos estricta que una simple,* pero las palabras del autor sugieren
que deberiamos esperar una version “literal”.»

El analisis se iniciara con el estudio de algunos pasajes repetidos
para, luego, enfocarse en un pequefo grupo de férmulas y una expresion
recurrente en el poema. Incluso este restringidisimo objeto de estudio
involucra decenas de versos, demostrando la necesidad imperiosa de una
aproximacion digital al problema de la traducciéon homérica en el futuro.
La eleccion de los pasajes en cuestion ha sido relativamente arbitraria, sin
atencidn especial al valor literario de las repeticiones. Para maximizar la

Hualde Pascual, Crespo Giiemes y Piqué.

20 Enlaedicion disponible en Wikisource, https://es.wikisource.org/wiki/La_I1%C3%ADada_
(Luis_Segal%C3%A1_y_Estalella_). Cito las paginas a partir de la version descargable en este
sitio.

21 Ver arriba la cita de Crespo Giiemes y la referencia a Pérez en n. 13. Segald lo hace en
pags. 6-8.

22 A priori, una edicién bilingiie puede cumplir dos funciones: ofrecer una traduccion del
texto relativamente independiente del original, disponible para su consulta junto a la
traduccion, o bien ofrecer una traduccion instrumental del original, que no sirva como
version independiente pero si como ayuda de lectura para este. La segunda estrategia
parece la elegida por Bonifaz Nuio y los autores del csic (18); el caso de Pérez es més
dificil de identificar a simple vista.

23 Ver Pérez (160).
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utilidad de los resultados, no obstante, se ha buscado diversificar la tipologia
de las repeticiones estudiadas, como se notara en las secciones que siguen.

3.2. Analisis
3.2.1. Repeticiones de pasajes completos

Se han seleccionado tres pasajes repetidos para su estudio: 1.466-468
= 2.429-431 = 7.318-320, 3.347b-350 = 17.43b-46 y 4.20-25 = 8.457-462. El
primero es parte de una secuencia tematica, la del banquete, y constituye
una de diversas repeticiones que, como sucede en general en este tipo de
secuencias,* se halla en el contexto. El segundo es la descripcion de un
ataque en un duelo, otro tipo de secuencia repetida, pero una que ofrece
mucha mas variedad que el caso anterior, dada la relativa particularidad
de cada uno de los duelos en el poema y, en general, en la épica. El ultimo
pasaje describe una reaccién idéntica de Atenea y Hera ante dos discursos
diferentes de Zeus: los contextos son similares, pero no se trata de secuencias
tematicas (al menos no en sentido estricto).

Cito a continuacion el texto griego de cada pasaje, seguido por las
traducciones de Segala, Crespo Giiemes y Pérez. Para facilitar la lectura,
referencio en prosa, marcando los limites de verso con barras. Cuando
un autor varia la traduccion en algun pasaje, utilizo dos estrategias: si las
diferencias son extensas, cito ambas versiones, una a continuacion de la
otra; si son menores, senalo la variacion entre corchetes, indicando entre
paréntesis el pasaje de cada version.”

OMTNOAV Te epLPpadéws, EpHoavtd e mavTa. / adTdp Enel TAvoAVTOo

TOVOL TETVUKOVTO Te datta / SaivuvT, 00d¢ TL Bupog €deveTo Sattodg €long.

(1.466-468 = 2.429-431 = 7.318-320)

lo asaron cuidadosamente y lo retiraron del fuego. Terminada la faena y

dispuesto el festin, comieron, y nadie carecié de su respectiva porcién.

(Segald 1.466-8 = 2.429-31; 33, 54)

24 Ver Jensen (63-69).

25  Parasimplificar el analisis, omito diferencias de puntuacidn entre las versiones. Mas alla
de las explicables por el contexto (en 3.347-350 el pasaje es seguido por discurso directo,
pero en 17.43-46 no), la variacién entre una coma, un punto y coma o un punto y seguido
es demasiado menor para, al menos por si misma, ser un buen indicador de la fidelidad
de los traductores a los pasajes repetidos.
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los asaron con el cuidado debido y los retiraron del fuego. Terminada la
faena y dispuesto el festin, comieron sin que nadie careciese de su respectiva
porcioén; (Segala 7.318-20; 174)

lo asaron cuidadosamente y retiraron todo del fuego. / [Una vez terminada
(1.467 = 7.319) / Terminada (2.430)] la faena y dispuesto el banquete, /
participaron del festin, y nadie careci6 de equitativa porcion. (Crespo Gliemes
1.466-468 = 7.318-320 = 2.429-431; 117, 135-136, 240)

con pericia lo asaron y lo apartaron todo del fuego. / Cuando acabaron la
tarea y la comida tuvieron a punto, / comieron, y a nadie falté equitativa
porcion. (Pérez 1.466-468; 199-201)

con destreza lo asaron y todo lo retiraron. / Cuando la tarea acabaron y
tuvieron dispuesto el banquete, / celebraban festin y nadie quedo sin equitativa
racion. (Pérez 2.429-431; 233-235)

con cuidado lo asaron y todo lo retiraron del fuego. / Cuando la tarea acabaron
y la comida tuvieron dispuesta, / comieron, y nadie quedé sin equitativa
porcion de alimento; (Pérez 7.318-320; 425-427)

[kai Balev Atpeidao (3.347a) / Q¢ einwv obtnoe (17.43a)]* kat domida
navtoo’ Elony, / 008 Eppniev xalkog, aveyvapedn 8¢ oi aixur / domid évi
kpatepf): 6 8¢ Sevtepov dpvuTo xahk® / Atpeidng Mevélaog émevEapevog
Al mtatpi- (3.347-350 = 17.43-46)

ydi6é un bote en el escudo liso del Atrida, sin que el bronce lo rompiera: la punta
se torcid al chocar con el fuerte escudo. Y Menelao Atrida, disponiéndose 4
acometer con la suya, or¢ al padre Jupiter: (Segald 3.347-350; 83)

di6 un bote en el escudo liso del Atrida; pero no pudo romper el bronce, porque
la punta se torci6 al chocar con el fuerte escudo. Menelao Atrida acometid, 4
su vez, con la pica, orando al padre Jupiter: (Segald, 17.43-46, 407)

[y acerté al Atrida en el / Tras hablar asi, hirié su] broquel, por doquier equilibrado.
/ Elbronce no lo rompi6, y la punta se le dobld, al chocar / con el potente broquel.

26 He excluido este hemistiquio del analisis, pero es necesario citarlo, porque explica algunas
divergencias en la traduccion del verso, que marco en cursiva en las citas y no tomo en
consideracion en el estudio.
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Selanzé el segundo con el bronce / el Atrida Menelao, tras elevar una plegaria
a Zeus padre (Crespo Giiemes, 3.347-350 = 17.43b-46; 162y 443)

y en el bien torneado escudo del Atrida hizo blanco, / mas el bronce no lo paso,
pues doblose la punta / contra el sélido escudo. Entonces se alz6 con el bronce
/ el Atrida Menelao al padre Zeus rogando: (Pérez 3.347-50; 281)
Dicho esto, le golped el escudo bien torneado, / mas el bronce no lo quebrd, pues
se dobld la punta / contra el duro broquel. Contraatacé con el bronce luego / el
Atrida Menelao, al padre Zeus suplicando; (Pérez 17.43-46; 807)

°0g £@ab; ai § énépuvEav ABnvain te kai'Hpn—/ mAnoiaw ol y 1jobny, kakda 8¢

Tpweoot pedéodny -. / firot ABnvain dxéwv v 008¢ T elne / oxvlopévn Ad matpi,
xOAog 8¢ v dyprog fipet- /Hpn 8 ovk Exade otiifog xoAov, dAAa mpoonvda- /
“aivotate Kpovidn, moiov tov udbov €euneg; [...]” (4.20-25 = 8.457-462)

Asi [hablé (4.20) / se expres6 (8.457)]. Minerva y Juno, que tenian los asientos
contiguos y pensaban en causar dafio 4 los teucros, [mordiéronse (4.21) /
se mordieron (8.458)] los labios. Minerva, aunque airada contra su padre y
poseida de feroz célera, guardé silencio y nada dijo; pero 4 Juno [lairanole
cupo (4.24) / nole cupolaira (8.461)] en el pecho, y exclamé: «jCrudelisimo
Saturnio! jQué palabras proferiste! [...]» (Segala 4.20-25 = 8.457-462; 89, 197)

Asi habld, y Atenea y Hera murmuraron con disgusto; contiguas estaban
sentadas y tramaban males contra los troyanos. Es cierto que Atenea guardé
silencio y no dijo nada, aunque rezongaba contra su padre, Zeus, y una
feroz ira la invadia; pero Hera no pudo contener el enojo en el pecho y
dijo: «jAtrocisimo Crénida! {Qué clase de palabra has dicho! [...]» (Crespo
Giiemes, 4.20-25 = 8.457-462; 168, 260)

hablé; y ellas, Atena y Hera, murmuraron; y juntas sentadas desastres tramaron
para los troyanos. Pero en tanto Atena, callada, no decia nada, su padre Zeus
irritada y dominada por ira terrible, Hera no contuvo en su pecho la ira y
asi replicaba: «jEspantoso Croénida! ;Qué palabra has pronunciado? [...]»
(Pérez 4.20-25; 291-293)

dijo, y ellas, Atena y Hera, murmurando quedaron. Juntas sentadas estaban,
tramando desgracias para los troyanos. Pero en tanto Atena estaba callada y
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no dijo nada, con su padre Zeus irritada y dominada por ira terrible; Hera
no contuvo en el pecho la ira y asi replicaba: «jEspantoso Crénida! ;Qué
palabra has pronunciado? [...]» (Pérez 8.457-462; 463)

Los resultados, como puede notarse, son elocuentes. Crespo Giiemes
presenta solo una variaciéon muy menor (“Terminada” frente a “Una vez
terminada”) en un pasaje, producto quizas de una simple desatencion.
Segald es menos consistente, en particular, en 3.347-350 = 17.43-46, donde
ofrece traducciones muy diferentes entre si con considerables cambios en la
sintaxis del espafiol. En los otros dos pasajes, hay muy poco que no pueda
explicarse como producto de un trabajo realizado sin la ayuda de un soporte
digital con el cual revisar y corregir.”” 4.20-25 = 8.457-462 es interesante, en
este sentido, porque su unicidad demuestra la voluntad del traductor de ser
lo mas consistente posible: es probablemente el mas sencillo de los pasajes
del grupo de ser rememorado cuando se vuelve a encontrar, y Segald replica
su traduccion casi exactamente.

El caso de Pérez se encuentra en el extremo opuesto al de Crespo Giiemes.
Enlos tres pasajes estudiados, el autor introduce diferencias de traduccién
que, en ocasiones, parecen casi deliberadas. 1.466-468 = 2.429-431 = 7.318-
320 es particularmente notable: las diferencias en la traduccion de Segala
podrian explicarse por la distancia (el traductor no recuerda que el pasaje
ya ha aparecido, y repite el grueso de los términos, pero no cada palabra).
Pero Pérez, aiin en la escasa distancia que separa los versos del canto
primero de los del canto segundo, introduce una cantidad considerable de
modificaciones en una secuencia estrictamente formulaica. La variacion en
la traduccién de palabras clave como daita y éfong es curiosa ante todo por
lo innecesario: ;qué ganancia puede haber en utilizar palabras diferentes a
cientos de versos de distancia? La mayor peculiaridad sin duda radica en
la incoherencia entre esta técnica y la anunciada por el propio Pérez, que
declara 1: “se han traducido siempre de igual modo los epitetos épicos, las
férmulas y los versos formulaicos [!]” (160). Acusar una ficcién metodoldgica
en esta propuesta puede parecer un poco severo, pero es evidente que la
afirmacion no se verifica al menos en los pasajes estudiados.

27 La experiencia personal me ha ensefiado el tedio que implica la revision constante y
correccion de pasajes ya traducidos a la luz de posteriores, y confieso no poder siquiera
imaginar el que implicaria hacerlo sin la ventaja de una computadora.
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3.2.2. Férmulas

Mientras que estudiar la traduccion de pasajes repetidos de varios versos
implica una comparacion relativamente simple de un grupo restringido
de casos, estudiar la repeticiéon de unidades menores de la composicién
homérica requiere el analisis de decenas de instancias en cada texto. El uso
de recursos digitales es imprescindible: como se ha observado mas arriba,
el sistema del Chicago Homer es fundamental para identificar todas las
instancias de una férmula. En el estudio de los textos traducidos, he utilizado
el buscador de palabras del Adobe Acrobat Reader y corroborado muchos
pasajes de forma manual, pero esto ha sido posible porque he restringido
el estudio a tres formulas en tres traducciones: si uno quisiera estudiar un
numero significativo de cualquiera de las dos, apelar a sistemas automaticos
se volveria imprescindible.

He elegido para el estudio tres formulas con usos y alcance diferente:
noAvuntig Odvooets (14x en Iliada, incluyendo variantes en otros casos),
dva avépav (50x) y 1OV 8¢ 0koTOG d00e KAALYe (11x). La primera es un
caso tipico de nombre + epiteto, en este caso, uno asociado a un personaje
especial. La segunda es un epiteto habitual en Agamenon, pero utilizado
también para otros personajes (e. g., Eufetes en 15.532). L a tercera es una
expresion formulaica para indicar la muerte de un guerrero.

Para el analisis de la traduccion de formulas es necesario tomar en cuenta
dos aspectos diferentes. En primer lugar, la “consistencia formulaica’, es
decir, si todas las instancias de las formulas se traducen de la misma manera.
Esto, obviamente, es un rasgo esencial de cualquier traduccién que quiera
preservar una caracteristica basica del lenguaje homérico. En segundo lugar,
la “coherencia formulaica’, es decir, si la traduccion elegida para una férmula
se utiliza de manera exclusiva para esa férmula. La coherencia formulaica
puede entenderse como la traduccién de la economia formulaica del lenguaje
épico,” en la medida en que, no habiendo un equivalente al hexametro en
nuestro idioma, mantener la relaciéon “una férmula griega = una férmula

28 Sobre la cual ver Parry (17-19). Esta economia ha sido tema de intenso debate (Friedrich),
pero las contadas excepciones a ella que se han hallado apenas afectan su valor como
principio a gran escala. Notese, también, que el hecho de que un lenguaje sea econémico
no significa que no pueda ser usado artisticamente: no hay incompatibilidad alguna entre
economia formulaica e intencionalidad.
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espafiola” no implica transferir un sistema ni una funcion, sino reproducir
un rasgo lingiiistico sin ninguna de sus ventajas. De hecho, la coherencia
formulaica invierte el signo del sistema formulaico épico: lejos de hacer mas
economica la composicion de la traduccion, implica un esfuerzo inmenso
para evitar repeticiones que no se encuentran en el original.

Para moAvuntig ‘Odvooevg, ambos valores son altos en todas las
traducciones. Los tres autores mantienen mayormente las que utilizan
(“el ingenioso Ulises”, Segala; “el muy ingenioso Odiseo”, Crespo Giiemes;
“el (muy) sagaz Odiseo”, Pérez), con Crespo Giiemes aplicandola también en
3.216, 268y 23.755 y Segald en esos mismos pasajes y 23.709. La transgresion
de la coherencia es en este caso muy menor, puesto que en todos estos versos
la palabra moAvuntig aparece, aunque después de Odvooevg o, en 3.216,
separada del nombre. Es comprensible aqui que se evite un retorcimiento
del tipo “pero cuando el muy ingenioso se levant6, Odiseo,” para &AN’ &te
O mohvunTig dvaitetev Odvooedg: la ganancia en coherencia formulaica
palidece ante la cacofonia de una traduccion semejante.

Pérez, el mas coherente del grupo en esta férmula (solo traduce “sagaz” en
23.709), es también el menos consistente, puesto que fluctia entre “el sagaz
Odiseo” (11x) y “el muy sagaz Odiseo” (3x: 10.382, 400 y 423) sin razén aparente,
aunque la proximidad parece sugerir un provisorio lapsus del traductor que
luego retoma su uso habitual, sin haber vuelto para eliminar la inconsistencia.

La situacion es similar en el caso de &vag &v8p@v, donde Crespo Gilemes
(“soberano de hombres”) es perfectamente consistente y coherente, pero Segala
(“rey de hombres”) traduce “el rey Agamenon” en 4.336 y “el rey Eufetes”
en 15.532, y Pérez (“senior de guerreros”) utiliza su traducciéon también en
2.837 (8pxapog avépdv), 8.281 (koipave Aadv) y 17.12 (Opxape avdp@v). Es
dificil explicar aqui la inconsistencia de Segala como producto de un olvido
circunstancial (la férmula es demasiado comun), pero las dos transgresiones
en su texto aparecen en parrafos extensos, donde es dable asumir que el
traductor ha preferido evitar la férmula por motivos estilisticos. La situacion
con Pérez es dificil, en particular porque tanto 8pxapog avSp@v como koipave
Aa®v son férmulas que en otros pasajes el autor traduce de manera diferente.

El caso de tov 8¢ okdtog 600e kdAvye es el mas complejo de todos.
Una vez mas, Crespo Giiemes es el mas consistente del grupo, utilizando
tres traducciones: “y la oscuridad cubri6 sus ojos” (4x), “y la oscuridad le
cubrié los 0jos” (4x) e “y la oscuridad le cubrié ambos ojos” (3x, ademas
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de 16.325, donde el autor rompe la coherencia formulaica). Segala y Pérez
no tienen una traduccion especifica para la formula. El primero utiliza las
siguientes expresiones: “las tinieblas cubrieron los ojos del guerrero” (x2),
“la obscuridad vel6 los ojos del guerrero” (x1), “las tinieblas velaron los
ojos del guerrero” (x2), “la obscuridad cubrid los ojos del guerrero” (x2),
“la obscuridad cubrié sus ojos” (x1), “Las tinieblas cubrieron los ojos de
Ifition” (x1), “las tinieblas cubrieron los ojos del teucro” (x2). Es interesante
destacar que, aun dentro de la variacion, hay cierta consistencia, puesto que
las diferentes versiones se producen a través de un grupo muy especifico de
alternancias: “velar/cubrir”, “tinieblas/oscuridad”, “guerrero/Ifitién/teucro’,
y la estructura sintactica que presentan es, con una excepcion, siempre la
misma: sujeto + verbo + objeto + genitivo posesivo.? Quizas esto sea una
decision deliberada para reproducir un orden estandar en griego sujeto +
objeto + verbo (excluyendo el t6v inicial de la férmula).

No sucede lo mismo con Pérez, quien utiliza las siguientes expresiones:
“nublo la tiniebla sus 0jos” (x3), “sus ojos nubld la tiniebla” (x2), “envolvio la
sombra sus 0jos” (x1), “le cubri6 los ojos la sombra” (x1), “nubl6 la sombra
sus 0jos” (x1), “los ojos de aquel vel9 la tiniebla” (x1), “cubrid la tiniebla sus
0jos” (x1), “sus ojos velo la niebla” (x1). Los verbos fluctan entre “cubrir”,
“nublar”, “velar” y “envolver”; los sujetos entre “tiniebla”, “sombra” y “niebla”.
Mucho mas grave que eso, obsérvese que Pérez utiliza todas las combinaciones
posibles de los elementos de la oracidn, (verbo + sujeto + objeto, objeto +
verbo + sujeto, verbo + objeto + sujeto) excepto, notablemente, sujeto + verbo
+ objeto, que es la que prefiere Segala. La transgresion de la consistencia no
puede sino entenderse como deliberada: como ha sucedido en la seccion
anterior, lejos de respetar la formulariedad del lenguaje homérico, Pérez ha
optado por evitar la repeticion todo lo posible.

3.2.3. @ momoi
La expresion @ momof se utiliza al comienzo del discurso para indicar pre-

ocupacion e indignacion, usualmente, como introductor de reprimendas.® Es
una interjeccion homérica habitual en ambos poemas (51x, mas dos en el HH 4),

29 Notese que este ultimo elemento es afiadido por Segald para facilitar la comprension, lo
que hace mds curiosa todavia la relativa consistencia en su traduccion.
30 Ver Latacz et al., ad 1.254.
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cuya traduccion es de inmensa dificultad, dada la variedad de contextos en los
que aparece y nuestro desconocimiento de su etimologia y significado preciso.

La mayor parte de los lectores estaran familiarizados con ella a partir de
la traduccidn de Segala, “{Oh, dioses!”, que el autor utiliza para ella en todos
los casos, con excepcidn de 22.297, donde el discurso de Héctor comienza
“@ momot, N péha 81| pe Beot Bavatovde kdheooav”, y hubiera dado “Oh,
dioses, ya los dioses me llaman a la muerte!”, explicablemente evitado. El uso
de esta interjeccidon genera una insalvable ruptura de la coherencia cuando
Oeol aparece en vocativo, como sucede en 8.15, 22.174, 24.33 y 39, pero la
diferencia de valores es tan evidente que, incluso, a pesar de la repeticion,
los usos son inconfundibles. Por ello, puede entenderse que Segala es tanto
consistente como coherente en su traduccion.

Crespo Giliemes demuestra aqui de nuevo la regularidad de su metodologia
traductora, utilizando en casi todos los casos “Ay”, en tres instancias “‘qué
sorpresa’ (2.272, 2.337, 22.373) y en una “oh” (16.745). Hay un pequefo costo
de consistencia aqui por la superposicion con el “Ay de mi” para el habitual
@ pot, aunque sucede con esto algo similar que con el “oh, dioses” de Segald,
que dificilmente pueda confundirse en sus usos vocativos e interjectivos. La
variacion en la traduccion debe explicarse por contexto, aunque la motivacion
del traductor no es demasiado clara. En 16.745, “joh!” introduce una burla de
Patroclo a Cebriones, lo cual da cuenta de que se evite “ay”?* Las instancias
de “qué sorpresa” son mas dificiles de justificar: la de 22.373 es, de nuevo, burlona
(un aqueo sobre el cuerpo de Héctor), como en cierta medida la de 2.272 (un
aqueo sobre Odiseo tras pegarle a Tersites), pero 2.337 es indiferenciable de
otras muchas instancias. Quizas el traductor usa la expresion por arrastre
de su instancia previa, lo que transmite la repeticion del griego. De ser esto asi,
yasumiendo que Crespo Giiemes no interpreta ironia ni burla en el discurso
de Néstor de 2.337-368, es interesante la forma en que afecta la consistencia
formulaica quizds de manera mas fuerte que una simple variacion en la
traduccion: al utilizar “qué sorpresa” aqui, el traductor “inventa” un uso serio
de una frase que se aplica en otras dos instancias de manera burlona. Esto
altera por completo la proporcion efectiva en el poema: no es dificil para un
lector detectar la ironia de ® momol manteniendo la traduccién en sus usos

31 Lo que, desde luego, no significa en ningtin sentido que “oh, dioses” sea una traduccién
adecuada de @ momoi. Parece mas bien una transferencia del espanol “ay, dios” o “por
dios” al griego, sin fundamento etimologico.

32 Pero esto implica, merece observarse, sacrificar la muy evidente ironia del uso en el pasaje.
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burlones, pero resulta muy dificil comprender por qué un discurso serio de
Néstor comienza por una expresion usada para burlas.

La situacion es similar en el texto de Pérez, que traduce “ay” en la mayor
parte de las instancias. Hay una ruptura menor de la coherencia en 13.99 y
14.49, pero en ambos casos la interjeccion estd en el centro del verso, lo cual
disminuye la superposicion del uso. Las variaciones son mas interesantes:
Pérez traduce dos veces “ah” (7.124 y 8.201), sin razén aparente y generando
una incoherencia con su traduccion de &; cuatro veces “ay, ay” (15.185, 286,
20.344 y 21.229), de nuevo sin razon aparente; y una vez “oh”, en el mismo
lugar que Crespo Giiemes (16.745) y, probablemente, por los mismos motivos.

3.3. Resultados

El analisis realizado ha arrojado resultados similares en todos los
niveles: Crespo Giiemes es el traductor mas preocupado por el respeto a
las repeticiones del lenguaje homérico, con solo ocasionales rupturas de la
consistencia y la coherencia; Segald y Estalella es menos estricto, por decisiéon
estilistica (como en el caso de dva§ av8p@v), pero mds en general, acaso,
por las limitaciones técnicas de su época; y Pérez es por mucha distancia
el traductor menos atento a este rasgo clave en el lenguaje formulaico, en
ocasiones, de formas que es dificil no interpretar como deliberadas (como
en el caso de tov 8¢ okdTOG 00E KAAVVYE).

Por supuesto, el estudio realizado apenas ha alcanzado un puiiado de
ejemplos y es muy posible que estos resultados se maticen e, incluso, se
reviertan si se expandieran a los muchos otros casos de repeticion de versos o
de férmulas. Es necesario sistematizar el enfoque, cuantificar las transgresiones
a la coherencia y la consistencia y, eventualmente, incorporar mecanismos
automaticos de analisis que nos permitan no solo ampliar el estudio a otros
pasajes homéricos, sino incorporar mas traducciones publicadas del poema.

4. Conclusiones y proyeccion de los resultados

Desde que Segala y Estalella produjo su hoy reconocidisima traduccién en
el contexto de la polémica entre analistas y unitarios y sin mas tecnologia que
un diccionario especializado y una maquina de escribir, hasta hoy ha pasado
muchisimo tiempo, pero el desarrollo técnico y cientifico no parece haberse
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trasladado de forma automatica a las traducciones homéricas. Es claro que
Crespo Giiemes ha tomado en consideracion el caracter formulaico del texto
épico, pero algunas variaciones innecesarias en su traduccion demuestran que
no apeld (o por lo menos no lo hizo de manera sistematica) a herramientas
digitales que las redujeran. El caso de Pérez es, por supuesto, mucho mas grave,
en la medida en que sus niveles de consistencia y coherencia son todavia mas
bajos que los de Segald. Esto no puede considerarse “incorrecto’, por es al menos
contradictorio con las premisas metodologicas que el propio autor establece.

No hay duda de que el andlisis de las traducciones es un repositorio de
herramientas y estrategias para producir nuevas, pero, en el caso del lenguaje
formulaico, parece claro que ninguna de las estudiadas en este trabajo ha
alcanzado el nivel que la tecnologia y el conocimiento actual permiten.
Proyectos como iliada.com.ar prometen cambiar este estado de la cuestion,
en la medida en que no solo declaran, como otros traductores, el respeto
por el estilo homérico,” sino que su caracter digital, el uso de herramientas
informaticas y, sobre todo, la posibilidad de revision y actualizacion constantes
lo colocan en un nivel diferente al de sus predecesores.

Jamas habra una traduccion de Iliada que sea absolutamente consistente y
coherente en su manejo de las fdrmulas y las repeticiones, porque eso implicaria
la existencia de un lenguaje espafiol 100 % equivalente al griego homérico. Sin
embargo, mantener la consistencia yla coherencia formulaicas es un desideratum
metodolégico que cualquier nueva traduccion del poema deberia tener, en la
medida en que es la inica forma de preservar para los lectores modernos uno
de los rasgos esenciales en la experiencia de leer y escuchar a Homero.
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