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® CUANDO DIGO “YO”, A QUE me estoy refiriendo exactamente? Esta
pregunta es quizas la que nos introduce mas directamente en el
problema de definir lo que es el “yo”. En todo caso, ésta es, a mi
juicio, la pregunta crucial en el tratamiento que hace Christopher
Gill sobre el yo en la filosofia clasica y helenistica, en su notable
libro La estructura del yo en el pensamiento helenistico y romano’.
Hablando de manera general, las respuestas a esta pregunta se pre-
sentan de dos maneras. Desde un punto de vista, se trata de todo lo
que se refiere a mi, una nocion que plantea sus propias dificultades
conceptuales, pero que podemos entender, basicamente, como lo que
se refiere a la totalidad de mis atributos mentales y fisicos: incluye
mi cuerpo junto con mi cerebro y todos y cada uno de los aspectos
de mi psicologia, desde pensamientos a deseos, desde emociones a
reacciones elementales como dolor y placer. Alternativamente, “yo”
se refiere a una parte de mi, ya sea que esa parte la consideremos
el alma, la mente, o incluso una porcién fisica del todo, como el
cerebro. Ahora bien, el lenguaje que acabo de usar apunta al enigma
inherente en esta ultima consideracion. En la segunda perspectiva,
he dicho que “yo” es “una parte de mi’, pero, en ese caso, ;cual es
el estatus de este “mi” del cual el yo es una parte? Sin hilar muy
delgado, podriamos, tal vez, decir que habitualmente reconocemos

*  Traduccion de Laura Victora Almandds Mora (Universidad Nacional de
Colombia, sede Bogota).

1 Gill, Christopher. 2006. The Structured Self in Hellenistic and Roman Thought.
Oxford: Oxford University Press.
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ciertos fendmenos del mundo como “nuestros’, en el sentido de que
nos pertenecen, y otras caracteristicas como el “nos” o “nosotros” a
las cuales esas caracteristicas pertenecen. En la primera perspectiva,
entonces, todo lo que es nuestro pertenece al yo, mientras que en la
segunda hay ciertas cosas, por ejemplo, nuestros cuerpos, que pen-
samos como nuestros pero que quedan fuera del yo, en el sentido
estricto o estrecho del término.

He comenzado con esta descripcion de dos perspectivas del “yo”
porque encierra, creo, la distincion central que Gill establece entre
Platon y Aristételes, por una parte, y los estoicos y los epictreos,
por la otra. Platon y Aristoteles pertenecen al campo de aquellos que
afirman que mi yo es una parte de mi, mientras que los pensadores
helenisticos sostienen que el yo estd constituido por todo lo que pen-
samos normalmente como nuestro, y comparte los mismos limites
con eso nuestro. Ahora, si me fuera permitido reducir los argumen-
tos complejos de Gill a unas proposiciones bésicas, comenzaria con
el hecho de que, para Platon y Aristételes, el alma es radicalmente
diferente del cuerpo; mas precisamente, el alma y el cuerpo estan
hechos de substancias diferentes —un punto que, por supuesto, es
claro particularmente en el caso de Platdn, quien afirma que el alma
puede existir independiente del cuerpo—. En esa perspectiva dual,
el yo se identifica con el alma mas que con su contenedor corporal:
somos nuestras almas. Ahora bien, a pesar de sus multiples diferen-
cias, los epictireos y los estoicos fueron materialistas estrictos, o por
lo menos bastante estrictos en su materialismo. Para ambos, el alma,
como el cuerpo, estaba hecha de materia (los epictireos afiadirian el
vacio como un componente), aunque podria ser una materia par-
ticularmente refinada: el bastante misterioso y superligero “cuarto
elemento” de los epictreos, y el especialmente sutil pneuma de los
estoicos. Cuando Gill atribuye a las dos escuelas una perspectiva del
yo como “una unidad psicofisica y psicoldgica o un todo estructura-
do” (3), lo que €l quiere decir con “unidad psicofisica” es justamente
que los estoicos y los epictireos no diferenciaban con precision el
cuerpo de la psyche, ya que los dos constituian una tnica entidad
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continua y consustancial. Se deduce, para Gill, que el yo debe ser
identificado con esta combinacion de psyche y soma: es todo lo que
nos pertenece, no solo la psyche. Podriamos encontrar confirma-
cién de esta tesis para los estoicos, por ejemplo, en la afirmacion de
Hierocles (4.39-42) que dice: “un animal es un compuesto de cuerpo
y alma, y ambos son tangibles e impresionables y, por supuesto, su-
jetos a resistencia, y también mezclados completamente”

Ahorabien, tenemos el testimonio de Eusebio (Praep. Ev. 15.20.6),
segun el cual, para los estoicos: “Cuando el alma es separada del
cuerpo [...], no muere de inmediato sino que sobrevive por si misma
por cierto tiempo; el alma del virtuoso hasta la disolucién de todo
en el fuego, la de los estipidos s6lo por un tiempo determinado™.
Eric Lewis, citando éste y otros pasajes (Sexto Ap. 7.234; Calcidius
220), escribe: “si el alma es el criterio de identidad de una persona
individual dada, y la separacion de alma y cuerpo no es a la vez la
destruccion del alma y la destruccion del cuerpo, surge un proble-
ma. La prolongacion de la existencia del alma después de la muerte
implica la prolongacion de la existencia de la persona después de la
muerte” (Lewis 95)°. Aunque de la supervivencia del alma después
de la muerte no se concluye, necesariamente, que el alma, mas que la
unioén de alma y cuerpo, constituya el yo mientras que el organismo
esté vivo, sile pone, creo, cierta dificultad a la doctrina del “holismo
psicofisico”, como Gill lo entiende.

Platén y Aristoteles no solamente distinguieron entre alma y
cuerpo, también subdividieron el alma misma en partes; en el mo-
delo tripartita que Platon propone en la Repiiblica, por ejemplo, esas
partes son mente, thumos y apetito. Ademads, de entre estas varias
partes una predomina, especificamente la mente o nous, y ambos,
Platon y Aristoteles, sostenian que el yo real estd localizado en o
simplemente es la mente en oposiciéon a los otros componentes

2 Cf. Diog. Laertius 756; Cic. Tusc 1.77; también Long, A. 1974. “The Stoic
Afterlife”. Resefa de Stoicisme et Stoiciens face au probléme de lau-deld de René
Hoven (Paris: Les Belles Lettres, 1971). Classical Review 24: 232-233.

3 Lewis, Eric. 1995. “The Stoics on Identity and Individuation”. Phronesis 40: 89-
108.
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inferiores. Para Aristoteles, el asunto encuentra una expresion par-
ticularmente clara en su tratamiento del amor a si mismo o philautia
en la Etica Nicomaquea (9.4.8). Aqui él argumenta que, contrario
a la vision popular, es perfectamente apropiado para una buena
persona amarse a si misma (y para una mala persona no hacerlo),
por las mismas razones que uno ama a otro, esto es, por su propia
disposicién virtuosa. Pero ;puede una persona en realidad amarse a
si misma? Aristoteles contesta que pareceria ser posible, “en la me-
dida en que uno es dos o mas [partes]” (9.4, 1166a 34-35). Aristételes
explica, un poco mas tarde, que una persona decente hace lo que
es correcto, “ya que cada nous escoge lo que es mejor para €I, y una
persona decente obedece su nous” (9.8, 1167a 17-18); pareceria que
el nous es la parte de la persona que reconoce las buenas o malas
cualidades del resto, y constituye el yo en el sentido mas estrecho o
estricto.

Este, entonces, es un segundo punto de diferencia de Platén
y Aristdteles respecto a los epicureos y los estoicos. En contraste
con la concepcidn del alma dividida en partes, los epictreos y los
estoicos, desde el punto de vista de Gill, entendian el alma como
un “todo psicoldgico’, una entidad del todo unitaria. Ahora bien,
es bien conocido que Epicuro concebia el alma como constituida
por o dotada de un componente racional y uno no racional; asi, un
scholium incorporado en el texto de Didgenes Laercio (10.66 = fr.
311 Usener) afirma: “dice en otra parte que [el alma] esta hecha de
atomos muy suaves y redondos, que difieren mucho de los del fuego;
y una [parte] de ella es no racional [alogon], y diseminada en todo el
resto del cuerpo; pero la racional [fo logikon] esta en el pecho, como
es evidente en los miedos [phoboi] y en la alegria [khara]”. Lucrecio,
al menos, no duda en llamar “partes” a estos dos componentes:

Mi préximo punto es que la mente [animus] y el espiritu [animal
estan firmemente interrelacionados y constituyen una unica natu-
raleza, pero que el elemento deliberativo [comsilium] que nosotros
llamamos mente [animum mentemque] es, de cierto modo, el jefe [ca-
put esse], y gobierna [dominari] en todo el cuerpo. Esta firmemente
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localizado en la parte central del pecho. Pues alli es donde el miedo
y el horror [pavor ac metus] se afincan, y donde las alegrias [latitiae]
nos acarician: por lo tanto, es donde la mente [mens animusque] re-
side. La parte [pars] restante del espiritu [anima], que se distribuye
en todo el cuerpo, obedece a la mente [mens] y se mueve segun sus
caprichos. La mente por si misma posee sus propios entendimientos
y sus propias alegrias [sibi gaudet] mientras nada afecte el espiritu
[anima] o el cuerpo. Asi como, cuando nuestra cabeza u ojo esta
herido [laeditur] por un ataque de dolor [dolor], la agonia no es
compartida [non... concruciamur] por todo el cuerpo, asi también la
mente [animus] a veces sufre dolor [laeditur] en si misma o se cubre
de alegria [laetitia] mientras el resto del espiritu [anima] no recibe, a
través de las extremidades y el cuerpo, ningiin nuevo estimulo.*
Lucrecio continda explicando que, cuando la mente (mens) es
afectada por un miedo (metus) fuerte, el espiritu (anima) como un
todo comparte la sensacién (152-153), mientras que los impactos
fisicos como una herida de lanza afectan la mente (animus), produ-
ciendo, por ejemplo, confusion mental (mentis aestus) (168-176).
Gill tiene razoén al observar que los dos componentes, animus 'y ani-
ma, “operan de una manera intimamente interconectada’, y que “son
entidades corporales y estan integradas completamente con (el resto
de) el cuerpo” (52); si no estuvieran hechas de materia, no habria ma-
nera, segun los epicureos, de que pudieran interactuar entre siy con el
cuerpo. ;Pero acaso Lucrecio o Epicuro identificaron la parte racional
del alma —ya la llamemos consilium, mens o animus— con la propia
identidad de uno como individuo, esto es, con el “yo” del individuo?
Después de todo, él lo denomina caput, el “jefe” o, mas propiamente,
“cabeza” de la persona entera, asignandole una localizacion especifica
en el pecho, y anota que tiene sus propios sentimientos, independien-
temente del anima y el cuerpo, esto es, la parte nuestra que esta hecha
de una materia mds burda. A pesar de todo, estoy de acuerdo con Gill

4  Dererum natura 3.136-151. Para el sentido del término meros con referencia a la
parte contemplativa del alma, véase Epicuro De rerum natura 31.17.22-18.11.
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en que, para los epictreos al menos, el locus de la identidad personal es
el ser completo, o, en los términos de Lucrecio, el animus, anima'y cor-
pus combinados. Como entiendo a Epicuro, la sensacion, incluyendo
la conciencia del placer y el dolor (llamados pathé por Epicuro: Diog.
Laertius 10.34), tiene lugar en el anima, pero solamente combinada
con el cuerpo (cf. Carta a Herédoto 63-64). El anima, a su vez, se com-
penetra completamente con el animus: los dos comparten el espacio en
el pecho. Anima 'y corpus solos son suficientes para constituir una cria-
tura sensible, tal como un animal no racional. La mente, sin embargo,
es, entre otras cosas, donde residen las creencias, y ellas son especificas
de los seres humanos.

Ahora bien, las creencias, a diferencia de las sensaciones y de los
pathé del placer y el dolor, no son todas verdaderas. Particularmente,
las creencias falsas o vacias respecto de la naturaleza de la muerte
y de la vida después de la muerte producen miedos irracionales,
mientras que otras creencias generan alegria (khara, laetitia), por
oposicién a la sensacion simple de placer (hédoné, voluptas). Es por
eso que Epicuro y Lucrecio pueden referirse a la experiencia del
miedo, junto con la alegria, como evidencia de que la mente esta
localizada en el pecho: las emociones, que dependen de la opinion,
se experimentan en la mente, mientras que el dolor y el placer no
tienen una localizacién tan especifica.

Es muy importante para el epicureismo que los miedos sean men-
tales y basados en la creencia, si no, serian insuperables, y la filosofia
epictrea no podria ayudar a la mente a liberarse de ellos. Como dice
Lucrecio, lo que nuestra naturaleza pide es “que el dolor [dolor] esté
ausente del cuerpo [‘cuerpo’ aqui es una manera abreviada de expre-
sar corpus et animal, y que la mente [mens] disfrute la sensacion pla-
centera [iucundo sensu], separada de la ansiedad y el miedo [cura...
metuque]” (2.17-19). Los epicureos, entonces, comparten con los
estoicos una perspectiva fuertemente cognitiva de las emociones.

Pero Aristdteles también sostiene esta manera de entender las
cosas, creo, al menos en su analisis de las pasiones en la Retérica.
Aristdteles esta de acuerdo con Epicuro en que el placer y el dolor,

404

Departamento de Literatura - Facultad de Ciencias Huamanas



Universidad Nacional de Colombia - sede Bogota

Literatura: teoria, historia, critica - N.° 11, 2009 - ISSN 0122-011X

esto es, hédoné y lupé, son sensaciones o aisthéseis: “dado que sentir
placer esta en la percepcioén de alguna experiencia [pathos], y phan-
tasia es un tipo débil de percepcidn [aisthésis], alguna phantasia de
lo que uno recuerda o espera siempre ocurre en una persona cuan-
do ella recuerda o espera algo” (1.11.1370a27-31). Esta descripcion es
confirmada en la Etica Nicomaquea, donde Aristdteles describe las
virtudes como aquello que tiene que ver con las acciones y los pathé,
y agrega: “el placer y el dolor estan presentes en cada pathos y en cada
accidn” (1104b14015). Placer y dolor (hédonéy lupé), por su parte, son
elementos o componentes de las emociones: “Los pathé son todas
aquellas afecciones que causan que la gente sea voluble y cambie en
lo relativo a sus juicios, y que estan acompaifiadas por placer y dolor,
tales como el enfado, la lastima, el temor, y todas las otras similares
y sus contrarios” (Retérica 2.1.1378a20-23). Esta es una definicién
bastante extrafa, sin embargo creo que es completamente precisa;
es mas, deja claro que las emociones estdn intimamente ligadas con
los juicios y las creencias. Las emociones dependen, a su vez, de las
creencias: si el enfado es, como Aristdteles lo concibe, la respuesta
a un desaire, entonces para estar enfadado uno tiene que creer que
ha sido insultado; por esa razoén, de los animales no se puede decir
que sientan enfado en el sentido estricto del término, aunque, por
supuesto, ellos pueden sentir placer y dolor.

Entonces, desde el punto de vista de Aristdteles, la experiencia de
una emocion involucra a la vez la sensacion y la creencia. Para ponerlo
de otro modo, si digo que “yo” siento tal o cual emocidn, entonces el
“yo” en cuestion debe incluir a la vez el espacio de mis creencias y la
sensacion: mi yo no puede reducirse solamente al nous. En ese sentido,
es la creencia, mas que el habito, lo que juega el rol mds importante
en atizar o disminuir una emocidén, al menos en la concepciéon que
Aristételes da en la Retdrica. Tal vez no debamos sorprendernos mu-
cho de que, en un tratado acerca de la persuasion, sea justamente el
aspecto del juicio lo que se presenta primero en la discusion de las
emociones, porque uno solo puede influenciar a su audiencia por me-
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dio de las palabras. Con todo, parece que hay cierta similitud entre la
concepcion de Aristételes de pathé y 1a de Epicuro.

La concepcidn unificada u holistica del alma tiene, a su vez, con-
secuencias éticas importantes, como subraya Gill. Plantearé s6lo una.
En contraste con Aristételes, los estoicos no reconocen la acrasia o
falta de control de si mismo como una explicacion del vicio; més bien,
todos los actos son “funciones igualmente racionales de un centro
unitario de control’, esto es, el hégemonikon (142). Si la parte racional
es todo, entonces lo unico que se requiere para lograr la felicidad
es un juicio correcto, en contraste con la creencia de Aristoteles de
que “el desarrollo completo de la virtud y la felicidad depende de
una combinacion de un tipo correcto de naturaleza innata, la crian-
za (concebida como habito), y la reflexion racional” (105). Ya que
la creencia es fundamental para los epictreos y los estoicos, las dos
escuelas se preocupan por los efectos dafinos de los prejuicios tradi-
cionales, y ambos, como lo escribe Gill, “presentan su filosofia como
otorgando un medio de terapia o cura para contraatacar los errores
impulsados por el discurso social convencional” (179).

Como Aristoteles, los epictireos no estaban en contra de todas
las emociones: no tenian nada contra la alegria o khara, como tam-
poco lo tuvieron los estoicos, y pensaban que el miedo y el enfado
eran perfectamente correctos, dadas las circunstancias apropiadas.
Lo que les preocupaba eran los miedos irracionales, esto es, aquéllos
que se basan en la falsa creencia de que algo es peligroso. A pesar de
que todo conocimiento provenga de los sentidos, no son los sentidos
los responsables de las creencias vacias: los sentidos siempre repor-
tan lo que corresponde. Es al animus al que hay que responsabilizar,
ya que es en él donde se trazan las inferencias falsas acerca de lo
que experimentan los sentidos. Los deseos y las ansiedades que no
tienen bases racionales ocurren todos en la mente, no en el anima
o el cuerpo: el cuerpo es mas bien la fuente de los deseos legitimos
de replecidn, y cesa el deseo cuando la necesidad es satisfecha. Para
deshacerse de los deseos y miedos irracionales, uno debe cambiar las
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creencias y hacerlas coincidir con el verdadero estado de las cosas.
Toda la terapia de los epicureos se dirige a la creencia.

Pero creo que en un punto los epicureos difieren completamente
de los estoicos y del analisis que hace Aristételes de los pathé en
la Retérica. Para los epictreos, los deseos y miedos irracionales no
eran simplemente producto de creencias equivocadas acerca de lo
que es bueno perseguir o evitar. Porque los deseos irracionales eran
ellos mismos una consecuencia de miedos irracionales, mas especi-
ficamente, el miedo a la muerte y al castigo después de la muerte, in-
cluso si la gente negaba o era inconsciente de que en ellos anidaban
estas ansiedades. Todo en la teoria atomista estd dirigido a eliminar
esos miedos, como la precondicion para la tranquilidad de la men-
te y la practica de aquellas actividades que posibilitan una vida sin
problemas ni dolor. Es por esto que los epictireos no recomiendan,
en general, reglas de comportamiento o formas de entrenamiento,
aunque si aprueban ciertas practicas, tales como recitar preceptos
y vivir en vida comunitaria, para ayudarse a superar los arraigados
efectos de los prejuicios inculcados casi desde el nacimiento. Los
placeres y dolores elementales —aquéllos que involucran sélo el
cuerpo y la parte no racional del alma o anima— son guias perfec-
tamente correctas en cuanto a aquello que debe buscarse o evitarse,
y nunca se considera que necesiten ser controlados o reprimidos.
Los miedos y deseos excesivos son por completo una consecuencia
de creencias vacias: no es que ellos no sigan los dictados de la razon,
como los estoicos pensaban, sino que eran creados por la creencia
misma. Desde este punto de vista, sospecho que los epicireos satis-
facen ain mas plenamente que los estoicos las condiciones para la
vision holistica del yo que Gill formula en su libro.
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