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From violence to dialogue, or the way of metaphors from politics to poetics and back
again

This article explores the legacy and evolution of Marxist terminology in East European literary theory
from the Russian formalists to Juri Lotman’s semiotics of culture. Russian theorists adopted key metaphors
as “conflicts” and “organized violence”, but repurposed them to describe the construction of the poetic
text rather than class struggle. Lotman inherited this metaphorical lexicon and applied it to all kinds of
artistic texts and the semiosphere at large. At the same time, he reinterpreted Mikhail Bakhtin’s concept
of dialogism for analyzing social conflicts. These terminological transfers (from politics to poetics and
back) and accompanying conceptual shifts are discussed here from a perspective similar to the theoretical
proposals of Mieke Bal, who emphasizes that “traveling concepts” undergo a process of negotiation and
revaluation in each discipline.
Keywords: Marxism; Russian Formalism; Jakobson; Tynianov; Bakhtin; Lotman.

Da violéncia ao didlogo, ou como as metaforas viajam das ciéncias sociais para a
poética, e de volta

Este artigo explora o legado e a evolugdo da terminologia marxista na teoria literaria do Leste Europeu,
desde os formalistas russos até a semidtica cultural de Itiri Lotman. Os tedricos russos adotaram metéforas
marxistas importantes, como “conflito” e “violéncia organizada’, reinterpretando-as para analisar a
construgio do texto poético em vez da luta de classes. Lotman herdou este vocabuldrio e aplicou-o a varios
textos artisticos e & semiosfera em geral, a0 mesmo tempo que reinterpretava o conceito de dialogismo
de Mikhail Bakhtin para analisar os conflitos sociais. Esse processo de transferéncia e transformagao
conceitual (das ciéncias sociais para a poética e vice-versa) ¢é discutido aqui a partir de uma perspectiva
semelhante as propostas tedricas de Mieke Bal, que enfatiza que os “conceitos viajantes” passam por um
processo de negociagdo e reavaliagdo em cada disciplina.
Palavras-chave: marxismo; formalismo russo; Jakobson; Tynidnov; Bakhtin; Létman.
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L ENTRAR EN DEBATES CON los marxistas, los formalistas rusos

no solo refutaron sus ideas, sino que también tomaron prestadas

metaforas clave como “conflicto”, “lucha” y “violencia organizada”.
Sin embargo, los formalistas readaptaron estos tropos para describir la
construcciéon dinamica del texto poético (Yuri Tynidnov) o del lenguaje
poético (Roman Jakobson), en lugar de la lucha de clases o la violencia
estatal. Yuri Lotman heredd y adoptd este vocabulario metaférico. Los dos
primeros apartados de este articulo presentan un trasfondo de este discurso
metaférico, concentrandose en la adaptacion que hicieron Jakobson y
Tynianov del argot hegeliano, marxista y leninista. Los apartados tercero
y cuarto ahondan en la forma en la que Lotman aplic6 estos conceptos
a todo tipo de textos artisticos y a la semiosfera en general. El quinto
apartado examina como reinterpreté Lotman el concepto de “dialogismo,
de Mijail Bajtin, para analizar conflictos sociales. El apartado final repasa
estas transferencias de términos al trazar su trayectoria desde la politica a
la poética y de regreso (cf. Ricoeur; Bal).

1. Lotman, Jakobson y el lenguaje de la revolucion

En su Anadlisis del texto poético (AHanu3 MOITUYECKOTO TEKCTA, 1972),
Lotman contrasta las dos visiones antagonicas de la relacion entre poesia
y lengua:

En su momento, la escuela formalista plante6 la tesis de que la lengua es
un material cuya resistencia la poesia debe superar. En oposicion a esta
postura surgié la visiéon de la poesia como realizaciéon automidtica de las
leyes lingiiisticas, como uno de los estilos funcionales de la lengua. [...]
Actualmente ambas teorias —tanto la de la “lucha contra la lengua” como
la que niega la singularidad cualitativa de la poesia con respecto a la lengua
natural— pueden entenderse como extremos inevitables de una etapa
temprana de nuestra disciplina.’ (Lotman, Axanus 33)

Lotman traza la dicotomia entre la visiéon del formalismo ruso y
el enfoque funcional-estructuralista de la Escuela de Praga. Ambos,

1 Deaqui en adelante, si la referencia solo remite al texto original, las traducciones de las
citas al espafol pertenecen a los traductores de este articulo.
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irénicamente, proceden de dos fases diferentes de la trayectoria intelectual
de Roman Jakobson: principios de los veinte y mediados de los treinta. La
primera definicién se remonta al libro de Jakobson Sobre el verso checo, con
particular referencia al verso ruso (O 4elIckoM CTUXe IPeUMYIIeCTBEHHO B
COIIOCTAB/IEHNN C PYCCKUM, 1923):

A la teoria de la correspondencia incondicionada del verso al espiritu de la
lengua, de la no resistencia de la forma al material [Teopun ... HerpoTuBIeHMS
¢dopmsbl Marepuany], le oponemos la teoria de la violencia organizada de
la forma poética sobre el lenguaje [Teopuio opraHu30BaHHOTO HaCUIUSA
noaTudeckoit popmer Hap s3bikoM]. (Jakobson, O genickom 16)

Es notable que en la copia que tenia Lotman de este libro de Jakobson
dicha frase esta subrayada y acompafnada de dos lineas verticales en el
margen. Las aseveraciones similares que hace Jakobson en las paginas 45
y 101 (“BHe Hacumus Het moasun” = “fuera de la violencia no hay poesia”)
estan marcadas con NB, para atencion especial (Pilshchikov y Trunin, “K
ciopam” 37-38).

Ambos opuestos, la “no resistencia” y la “violencia organizada’, aluden
a debates contemporaneos. El término HenpoTusnenne (“no resistencia”),
claramente rastreable hasta Lev Tolstoi, proviene de su principio HerpoTuBieHe
3JTy 37I0M O HEIIpOTHBJIeHNe 37Ty HacumueM (“no resistencia al mal por el mal”
o “por la violencia®), como se ha sefialado en otra parte (Glanc y Pilshchikov
98). Tolstoi formulo este principio filoséfico por primera vez en Cudl es mi
fe (B uem Mos Bepa?, 1884), texto en el que la expresién “HenpoTuBieHme
3ny” (“no resistencia al mal”) aparece 30 veces. Amplié mas esta nocién en el
tratado El reino de Dios estd en vosotros (LlapcTBo boxxue BHyTpu Bac, 1893),
en el que la palabra Henmpotunenue (“no resistencia”’) aparece 91 veces, 45
de ellas como parte de la colocacion Henporusnenne 3ny HacuaueM (“no
resistencia al mal por la violencia”).

El concepto de “violencia organizada’, el segundo término de la dicotomia,
también esta presente en los textos de Tolstdi (Glanc y Pilshchikov 98). Sin
embargo, en el texto de Tolstdi funciona como la “palabra ajena” (uy»xoe
c1oB0O) —un término que usaria Mijail Bajtin—, que sefiala una expresion
prestada del discurso de otro. En el capitulo x111 de su panfleto La esclavitud
de nuestro tiempo (PabcTBO Hallero BpeMeHu, 1900), Tolstdi admite que
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“la violencia organizada es el gobierno” (“opranuzoBaHHOe Hacuie ecTh
IPaBUTENBCTBO ), pero, en el capitulo siguiente, rebate la interpretacion
comunista y socialista de esta idea: “[...] segun la teoria de los socialistas,
la abolicién de la violencia de los capitalistas [...] también debe cumplirse,
de acuerdo a sus enseflanzas, a través de una nueva violencia organizada, y
debe mantenerse por ella misma” (Tolstoi, PabctBo 72).

La nocién de “violencia organizada” tiene su origen en el Manifiesto del
Partido Comunista, de Karl Marx y Friedrich Engels, un texto que Umberto
Eco elogi6 diciendo que es “un capolavoro di oratoria politica” (“Che spot”
29): “El poder politico [die politische Gewalt], hablando propiamente, es la
violencia organizada [die organiesierte Gewalt] de una clase para la opresion
de otra” (Marx y Engels, Manifest 16; “Manifiesto” 68).

La palabra alemana original, Gewalt, comprende tanto “poder” como
“violencia”. En el discurso revolucionario ruso, que abarca diversos grupos,
—desde los anarquistas y los socialrevolucionarios (sr) hasta los mencheviques
y los bolcheviques—, por lo general se tradujo die organisierte Gewalt como
opraHusoBaHHoe Hacuaue (“violencia organizada”), version de la que hace
eco Tolstoi. Al reflexionar sobre las ensefianzas de Tolstéi poco tiempo
después de su muerte (1910), Leon Trotski apunto: “A diferencia de Tolstoi,
nosotros decimos y ensefiamos: la violencia organizada de la minoria solo
puede ser destruida por la insurreccion organizada de la mayoria. La fe de
Tolstdi no es nuestra fe” (Trotski 261).

Jakobson, como ha sefialado Toman (37-38), era miembro del Partido
Democratico Constitucional (kDp), dirigido por Pavel Miliukov y Vladimir
Nabokov padre, pero por supuesto que era un buen conocedor de las sutilezas
lingiiisticas de la izquierda.

Curiosamente, la version rusa estandar del Manifiesto comunista solo
adopto la expresion “violencia organizada” en fecha tan tardia como 1939. Las
traducciones anteriores, de Georgi Plejanov (1882) y Vladimir Posse (1903),
usaron los términos opranusoBanHas cwia, ‘fuerza organizada” (Marx y
Engels, Mauudect 1900 26 [segunda paginacion]), y opraHn3oBaHHasA BIacTb,
“poder organizado” (Marx y Engels, Mauudecrt 1903 36), respectivamente.
En 1906, Vatslav Vorovski se ciii¢ a la traduccion de Plejanov (Marx y Engels,
Manudect 1918 62). No fue sino hasta la traduccién colectiva del Instituto
Marx-Engels-Lenin, de 1939, que se reemplaz6 “poder/fuerza organizado/a”
por “violencia organizada’, un cambio confirmado en la edicién del aniversario
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del Manifiesto publicada en 1948: “El poder politico en el sentido propio de
la palabra es la violencia organizada [opranuszoBannoe Hacunue] de una
clase parala opresion de otra” (Marx y Engels, Maundect 1939 54; 1948 80).

Por los afios 1939 Y 1940, y una vez mas en 1948, los principales periddicos
del Partido publicaron articulos especiales en los que se argumentaba que
Plejanov habia alterado con toda intencién el concepto de Marx al sustituir
“violencia organizada” por “fuerza organizada”:

Enlatraduccién de Plejanov, la expresion “violencia organizada” (“organisierte
Gewalt”) se transmite como “fuerza organizada”. No es un simple lapsus
estilistico. En el prefacio a su traduccién del Manifiesto, Plejanov contrapone
los conceptos de “fuerza” [cuna] y “violencia” [Hacunue], no logra dar una
explicacion clara del papel de la violencia revolucionaria del proletariado
contra la burguesia y la separa de la dictadura del proletariado. [...] Lenin
abord¢ esta cuestion de manera diferente, desde la posicidon consecuente
del marxismo creativo. En su articulo “Los marxistas revolucionarios en la
Conferencia Internacional Socialista, 5 al 8 de septiembre de 1915”, Lenin hace
énfasis en que el Manifiesto plantea la pregunta sobre el papel de la violencia
revolucionaria contra la burguesia. Marx y Engels, indicd Lenin, “en el famoso
Manifiesto del Partido Comunista, instaron a la revolucion, hablaron directa
y abiertamente del uso de la violencia y declararon ‘despreciable’ ocultar sus
fines, tareas y métodos de lucha revolucionarios [...]” (Kogan y Kandel 210)
En lugar del término “violencia” [Hacunue], para transmitir la palabra
“Gewalt”, Plejanov usa “fuerza” [cua]. Resultado de semejante traduccién,
la formulacion clasica del Manifiesto (“El poder politico en el sentido propio
de la palabra es la violencia organizada de una clase para la opresién de
otra”) pierde, en la interpretacién de Plejanov, toda su nitidez y agudeza. En
lugar de las palabras “violencia organizada’, en la version de Plejanov leemos
“fuerza organizada’. [...] De acuerdo con la terminologia de Lenin, la palabra
“Gewalt” se traduce como “violencia” en la edicion de 1939 del Manifiesto.
Es en esta ediciéon donde por primera vez encontramos una formulacién
correcta que corresponde a la comprension leninista del Manifiesto [...].
(Preis, “FO6uneitnoe” 59, 65; cf. Preis, “Manudect” 64)

La anterior fue una breve historia de la recepcion rusa de la definicion
de Marx de poder politico, que Jakobson adapté a su definicion de lenguaje
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poético. Al ampliar la perspectiva, vemos que el tema y la metéfora de la
violencia cautivaron a los estudiosos de diversas disciplinas de todo el mundo
en el periodo de entreguerras. Un caso destacado es el ensayo de Walter
Benjamin “Para una critica de la violencia” (“Zur Kritik der Gewalt’, 1921),
que esta por entero dedicado a un examen a fondo del concepto de Gewalt,
debatido con tanto fervor por los traductores soviéticos del Manifiesto
comunista.’

Jakobson, que escribié una de las primeras indagaciones académicas sobre
ellenguaje de la Revolucion rusa (“Vliv revoluce”), fue un experto en este argot,
incorporando con destreza sus neologismos, sus consignas y sus divisas (cf.
Merrill 176-177). En 1919, publico su primera obra tedrica sobre los principios
fundacionales de la “ciencia del lenguaje poético” (Jakobson, “Ouepennbie
sajaun’ 1). El articulo, que aparecid en el peridédico Zhizn Iskusstva (La vida
del arte) —editado, entre otros, por Viktor Shklovski—, se intitulaba “Las tareas
inmediatas dela ciencia del arte” (“O4epennble 3agaun Hayku 00 MCKycCTBE).
Aunque la colocacion ouepennbie 3agaun (“las tareas inmediatas”) fue usada,
esporadicamente, en la época prebolchevique, en el contexto posterior a 1917
aludia sin duda al articulo de N. Lenin (Vladimir Ulidnov) “Las tareas inmediatas
del Poder Soviético”
que habia convertido esta colocacién en una frase hecha.?

Quince afios después, el 10 de diciembre de 1934, durante la discusidon
metodologica en el Circulo lingiiistico de Praga (véase Glanc 110-112), Jakobson
traz6 una linea entre el formalismo y el estructuralismo al invocar el titulo
del libro de Lenin La enfermedad infantil del izquierdismo en el comunismo
(Hetckas 607e3HDb “eBU3HBI B KOMMYHHU3Me, 1920; véase Pilshchikov, “The
Four Faces” 248):

“OuepenHble 3aja4n COBETCKOI BacTit, abril de 1918),

El estructuralismo se benefici6 mucho del formalismo, pero no puede
atenerse a aquellas de sus tesis que no fueron otra cosa que una enfermedad
infantil de la nueva corriente de la ciencia literaria [byly pouhou détskou
nemoci nového sméru literarni védy]. El formalismo se desarroll6 hacia un

2 La bibliografia sobre este asunto es enorme. En particular, ¢f. Butler; Greenberg; Ruiz
Gutiérrez; Friedlander; Whittington; Bock; y Holte.

3 Compérese con el titulo del articulo de Pavel Medvedev “Ouepentsie 3agadn MCTOPUKO-
nureparypHoit Hayku™ (“Las tareas inmediatas de la ciencia histdrico-literaria’, 1928),
publicado mas tarde que el de Jakobson en la revista Literatura y marxismo (Medvedev).
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método dialéctico, pero atin estaba considerablemente cargado con el legado
mecanicista. (Havrdnek et al. 192)

Muchos de los seguidores de Jakobson compartian su vision del desarrollo
delos estudios literarios y lingiiisticos en el siglo xx (cf. Matéjka 226). También
para Lotman el formalismo exhibia “los extremos inevitables de la etapa
temprana” de la poética lingiiistica, que él crey6 que serian sobrepasados
por el estructuralismo y la semidtica (Lotman, Ananms 22).

2. Tynianov, Jakobson y el marxismo

Centrémonos ahora en la nocién de dinamismo de Tynianov, una influencia
primordial tanto para Jakobson como para Lotman. La teoria de la dindmica
literaria de Tynidnov se organiza alrededor del concepto de “dominante”,
que el autor adoptd y reinterpreté del esteta aleman Broder Christiansen
(cf. Jakobson, “The Dominant”; Erlich 199-200, 212-215; Steiner 104-106;
Hansen-Love; Gerigk; Pilshchikov, “El esquema comunicativo” 9-12; “The
Four Faces” 230-233). La reinterpretacion de Tynianov de la “dominante”
entrafia desigualdad, subyugacion, conflicto y lucha (Ehlers 185-192).

Para Christiansen, un objeto estético aparece por la sintesis perceptual de
diversas impresiones del artefacto, llamadas Faktoren [“factores”]. No todos
los factores son iguales: uno o un grupo a menudo predomina, y este se llama
die Dominante (Christiansen 241-251). Tynidnov desarrolla esto, y afirma
que la “dominante” (“Sobre la evolucién” 97, 99), o el “factor constructivo”
(ITpo6nema 10; ApxancTsl 15-16), subyuga a los otros factores. Sin embargo,
no los armoniza, como pensaba Christiansen, sino que los “deforma”
(Tynianov, ITpo6mema 10; Apxancrsl 15, 41), convirtiendo la poesia en una
“lucha de factores, no en su alianza” [“60opb6a pakTOpOB, @ He COAPYKECTBO
ux’] (IIpo6nema 20). Para Tynianov, la forma es intrinsecamente dinamica.
Ademas, la dinamica se equipara a la interaccién [B3anmopevictBue] y la
interaccion a la lucha [6opp6a] (ITpo6nema 10). Con frecuencia, el tedrico
usa estos términos como sindnimos, a veces vinculandolos a través de comas
(ITpo6nema 11). En un caso digno de mencidn, explicitamente equipara los
términos usando el signo igual: “interaccion (=lucha)” (IIpo6nema 27).

En los articulos “La oda como género oratorio” (“Opa kak opaTopckuit
xanp’, fechado en 1922, pero publicado solo hasta 1927) y “Sobre la evolucion
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literaria” (“O nureparypHoit aBomonnn’, 1927), Tynianov aplica el concepto
de dinamismo a varios niveles: a una obra literaria, a un género literario y,
finalmente, a la propia literatura, presentando cada uno de estos como un
sistema dindmico:

[...] cada sistema literario esta formado no por la interaccion pacifica de
todos los factores, sino por el dominio, la “adelantidad” [BbigBUHYTOCTD]
de uno de ellos (o un grupo), que funcionalmente subordina y colorea el
resto. A este factor se le llama “la dominante”, denominacién a la que se
acostumbrd la literatura académica rusa (Christiansen, B. Eichenbaum).
(Tynidnov, ApxancTsl 48)

[...] el sistema no es una interaccion equitativa de todos los elementos, sino
que supone la “adelantidad” [BergBuHYTOCTD] de un grupo de elementos (“la
dominante”) y la deformacién de los restantes. (Tynidnov, ApxancTsr 41)
[...] el sistema no es una cooperacion fundada sobre la igualdad de todos
los elementos, sino que supone la prioridad de un grupo de elementos
(“dominante”) y la deformacidn de otros. (Tynianov, “Sobre la evolucién” 97)

En “Elhecho literario” (“JIuteparypusiit pakt’, 1924), Tynidnov afirma que
la evolucidn literaria estda impulsada por “la lucha y la sustituciéon” [6opb6a
u cMeHa] (Apxauctsl 10-11). El compendio de sus investigaciones, Arcaistas
e innovadores (ApXaucTsl 1 HOBATOPBI, 1929), que comienza con los tres
articulos mencionados arriba, incluye la palabra 6ops6a (“lucha”) més de
120 veces. Tynidanov emplea la dominacién y la lucha como metaforas de la
sincronia de un sistema, mientras que su diacronia se describe en términos
de la lucha y la revolucion (Ehlers 1992: 126-131, 187-188). Esta perspectiva
“fundamentada en la lucha” alcanza su apogeo en el ultimo parrafo de “La
oda como género oratorio’, en el que se usa la palabra lucha cinco veces:

De este modo, la lucha por el género es, en esencia, una lucha por la direccién
de la palabra poética, por su orientacion [yctanoBka]. Estalucha es compleja:
a veces los mayores logros son el resultado de usar la experiencia de las
escuelas rivales, pero esta lucha en si misma es, en esencia, una lucha
por la funcién de la palabra poética, por su orientacion, su correlacion
[cooTHecenHOCTD] con la literatura, con las series verbales y extraliterarias.
(Tynianov, Apxancrsl 85-86)
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Paralos marxistas, lo que empuja el cambio y el desarrollo es el antagonismo
intrinseco entre las “fuerzas productivas” (Produktivkrdfte) y las “relaciones
de produccion” (Produktionsverhdltnisse) que llevan al “conflicto de clases”
o ala “lucha de clases” (Klassenkampf): “La historia de todas las sociedades
hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases [die Geschichte von
Klassenkdmpfen]” (Marx y Engels, Manifest 3; “Manifiesto” 59). Por el contrario,
para Tynidnov y Jakobson, lo que provoca los cambios diacrénicos son las
tensiones internas dentro de cualquier sistema sincrénico, causadas por su
desequilibrio estructural. Para Tynianov, esto se aplica a la evolucion de los
géneros literarios; para Jakobson, a la evolucion del sistema de fonemas o
al sistema de otras categorias gramaticales. En las Observaciones sobre la
evolucion fonoldgica del ruso en comparacion con las otras lenguas eslavas
de Jakobson (Remarques sur lévolution phonologique du russe comparée a
celle des autres langues slaves, 1929), “términos como ‘lucha’ y ‘conflicto’ se
refieren a un sistema que tiene que hacerle frente a la presencia simultanea
de rasgos fonologicos incompatibles al eliminar uno o ambos” (Feldstein
xv). El cambio diacrénico termina en “un arreglo pacifico del conflicto”
(“liquidation paisible du conflit”), que siempre, sin variacion, es temporal
(Jakobson, Remarques 67). Es importante destacar que el término “conflicto”
esta incluido en el indice tematico de las Observaciones, en el primer volumen
de las Obras selectas de Jakobson (Jakobson, Selected Writings 672).4

3. La poética lotmaniana

En su didlogo con el marxismo y el formalismo, Lotman comienza
donde Tynidnov terminé. Hace énfasis en los conflictos internos de los
textos poéticos/artisticos, interpretdndolos como conflictos entre diferentes
niveles lingiiisticos o subestructuras. Mi enfoque ahora se dirige a dos de
sus obras de principios de la década de los setenta: Estructura del texto
artistico (CTpyKTypa XyA0>KeCTBEHHOTO TE€KCTa, 1970) y el ya mencionado
Andlisis del texto poético (1972). Los dos libros ofrecen una vision renovada
de la poética estructuralista (Jlekuun), pero dentro de marcos diferentes: la

4 Las Observaciones se escribieron en ruso y se publicaron en la traduccion francesa de
Louis Brun. Jakobson “tenia el propdsito, en el futuro, de publicar el original ruso de las
Observaciones, pero el manuscrito sucumbié durante la invasién alemana de Brno en
1939” (Trubetzkoi y Jakobson 147, nota al pie 3).
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aplicacion de la teoria de la informacion al lenguaje y al arte (Ctpykrypa)
y la semidtica de la poesia (Ananmus).

El punto de partida es la heterogeneidad semiética del texto poético. La
interaccion de sus elementos, o la lucha entre ellos, se entiende como un
conflicto productivo:

Eltexto artistico no pertenece nunca a un solo sistema o una tinica tendencia:
la regularidad y su infraccion, [...] la automatizacién y desautomatizacion
de la estructura del texto luchan constantemente entre si. Cada una de
estas tendencias entra en conflicto con su antipoda estructural, pero existe
unicamente en relacion a esta. Por eso el triunfo de una tendencia sobre otra
no significa la eliminacién del conflicto, sino su traslado a otro plano. La
tendencia vencedora pierde su dinamismo artistico [TepsieT Xyno>KecTBeHHYI0
akTuBHOCTB]. (Lotman, CrpykTypa 123; Estructura 126)

Hay que tener presente esta cita, pues esta perspectiva va a mostrar su
importancia en diversos dominios culturales mas alla del arte.

Un ejemplo basico es la interaccion entre el metro y el ritmo en el verso
silabotdnico y ténico. En la teoria rusa del verso, el metro puede considerarse
como un esquema abstracto, con el ritmo como su materializaciéon. Por
otro lado, el ritmo puede ser visto como una tendencia, y el metro seria
su generalizacion. Una tercera perspectiva, generativista, sostiene que
el metro y el ritmo son dos estructuras alternativas, con sus reglas de
correspondencia. No obstante cualquier interpretacién, Lotman asegura
que “el verso real existe unicamente como tension reciproca de estos dos
elementos [pea/bHBII CTUX CYIIECTBYET INIIb KaK B3a¥MHOE HaIIpsDKEHIe
9TUX IBYX 971eMeHTOB]” y representa “una lucha entre ordenacion y variedad
[60opbba yropspodeHHOCTH U pasHooOpasusa]” (Lotman, CTpyKTypa 169;
Estructura 172-173). “Asi, la estructura ritmico-métrica no es un esquema
de distribuciéon de silabas acentuadas y no acentuadas desprovisto de
contradicciones internas, sino un conflicto, una tensidn entre diferentes
tipos de estructuras” (Lotman, AHanus 59).

En el léxico de Lotman, “tension’, “lucha” y “conflicto” se hacen sindnimos.
Equipara “un conflicto entre tendencias [koHQIMKT MeXRy TeHAeHIAMY]”
a “la tension estructural entre ellas [cTpykTypHOe HampsKeHUE MEX[Y
Humn]” (Ctpykrypa 259; Estructura 264). En Estructura del texto artistico, la
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palabra xoudnukr (“conflicto”) aparece 27 veces, y en Andlisis del texto poético
esta 39 veces, junto con sus derivados, que significan, ambos, “conflictivo:
koH(mMKTHBI (dos veces) y KoHQMUKTy0OWMII (Una vez).

Ademas del metro y el ritmo, hay otros conflictos en el verso, como los
que existen entre el ritmo y la sintaxis cuando la separacion en las lineas de
los versos es diferente de la division en frases y oraciones:

Puede observarse en la organizacién del verso una tendencia, que actda
ininterrumpidamente, a la colision [cTonkHoBeHue], al conflicto, a la lucha
de diversos principios constructivos. Cada uno de estos principios, que en
el interior del sistema que crea aparece como organizador, fuera del sistema
desempena una funcién de desorganizador. Asi, [...] las entonaciones sintacticas
entran en conflicto con las ritmicas, etc. Alli donde algunas tendencias
contrapuestas coinciden, nos hallamos no ante la ausencia de conflicto, sino
ante un caso particular del mismo, ante la expresion cero de la tension

estructural. (Lotman, CtpykTypa 234; Estructura 240)°

Estos conflictos producen lo que Lotman llama “la energia del verso
[sneprus ctuxal” (Crpykrypa 234; Estructura 239), o, en términos de la
teoria de la informacion, su entropia: basicamente, su informatividad (segin
Lotman, la poesia es mas informativa que la prosa).

Asi, la relacién entre el texto y el sistema en una obra artistica no es la
materializacion automadtica de una estructura abstracta en un material
concreto, sino que es siempre una relacion de lucha, tension y conflicto
[oTHOWEHNS 60pBOBI, HanIpsDKeHMs 1 KoHGmuKTa]. (Lotman, AHanns 124,
cf. 49; véase Monticelli, “Lotman and Deconstructionism” 328-329)

A partir de estos conflictos estructurales fundamentales surgen conflictos
adicionales. Por ejemplo, la semantica poética no coincide necesariamente
con los significados de “la lengua natural, sino que entra en conflicto con
esta y lucha” (Lotman, Ctpykrypa 237; Estructura 242). “El conflicto, la
tension entre estos dos tipos de significados, es todavia mas palpable porque
se expresa en el texto con un solo signo, una palabra dada” (Ananus 87).

5  Compirese: “la coincidencia es una instancia particular del conflicto [coBmagenne —
4acTHbIIT cry4dait KoHdnukTa]” (Lotman, Crpykrypa 238; Estructura 242).
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Ademas, “la percepcidn del texto artistico es siempre una lucha entre el
oyente y el autor” [“BocnpusTie XynoxecTBEHHOTO TeKCTa — Bcerfa 6opbba
Mexay cnymareneM u aBTopoM”] (Lotman, Crpykrypa 348; Estructura
347).° El aspecto crucial es que, segiin Lotman, este conflicto también es
productivo: “..la relacién ‘poeta — lector’ siempre implica tension y lucha
[HanpsxeHue u 6oppba). Entre mas intenso sea el conflicto, mds gana el
lector de su derrota” (Lotman, AHanus 127).

4. La semiosfera lotmaniana

Mas tarde, Lotman aplicd estos principios metodologicos a otros
sistemas semioticos, y propuso el término “semiosfera” para describir
el sistema abarcador y heterogéneo de todos los sistemas de signos. La
semiosfera comprende una infinidad de elementos: textos en conflicto,
cddigos en conflicto, conflictos entre textos y codigos, tipos de signos en
conflicto (como la iconicidad y la convencionalidad) y, eventualmente,
participantes en la comunicacion en conflicto (los emisores y los receptores).

Lotman descubri6 la antinomia entre iconicidad y convencionalidad a
principios de los sesenta (Kim Soo Hwan 22-58; Pilshchikov, “ITpumevanns”
135-136), mucho antes de conocer la clasificacion de los signos de C. S. Peirce,
que Jakobson rescatd y reinterpret6 (“Quest” 23-24; Gvozdiak). Como era
esperable, en el pensamiento de Lotman, estos conceptos aparecen en una
oposicion binaria, en contraste con la triada “icono-indice-simbolo” de
Peirce. Para Lotman —igual que para Jakobson—, todas las diferencias
clasificatorias se pueden describir como dicotomias. De acuerdo con esta
vision, cualquier oposicién polindmica, como las tricotomias (como en la
semiotica de Peirce), se puede reducir a un conjunto de oposiciones binarias
(véase Griffin), y estas oposiciones son privativas (tipo “A vs. -A”) en lugar
de equipolentes (tipo “A vs. B”). Jakobson sostiene que “el binarismo es
esencial; sin él, se perderia la estructura del lenguaje” (Jakobson, “Some
Questions” 321; Chandler 90-93). En su manifiesto del estructuralismo lite-
rario, “Los estudios literarios deben ser una ciencia” (“/IuteparypoBenenne
JIOJDKHO OBITh HayKoIt , 1967), Lotman llama al binarismo “un medio eficaz
para la construccion de modelos de diferentes estructuras” y compara el

6  Aqui Lotman anade entre corchetes: “en ese sentido, podemos aplicar la teorfa matematica
de juegos al estudio de la percepcion del arte”. Cf. Brams; Swirski.
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enfoque de Jakobson con fundamentos cognitivos tales como la Einheit der
Entgegengesetzten [union de los opuestos] de Hegel, el principle of antithesis
[principio de antitesis] de Darwin y el mécanisme linguistique des identités et
des différences [mecanismo lingiiistico de las identidades y las diferencias] de
Saussure (Lotman, “/InteparypoBenenne” 98; “Los estudios literarios” 5-6).
Cabe destacar que Lotman cita la redaccion original de Hegel, en su Ciencia
de la l6gica (Wissenschaft der Logik), “die Einheit der Entgegengesetzten” (Hegel
142), yno la versién que cualquier universitario ruso conoce: “la unidad ylalucha
de los opuestos” [equHcTBO 1 60pHH2a TpOTHMBOTONOKHOCTET]. Esta expresion
se remonta a la interpretacion que propuso Lenin de la dialéctica hegeliana:

El desarrollo es una “lucha” de opuestos. Las dos concepciones [...] basicas de
desarrollo (de evolucidn) son: el desarrollo como disminucién e incremento,
como repeticion[;] y el desarrollo como la unidad de los opuestos (bifurcaciéon
de una entidad en opuestos mutuamente excluyentes y la relacion entre ellos).
Solo esta tltima [concepcidn] da una clave para el “automovimiento” de cada
cosa existente; solo esta da una clave para los “saltos”, para la “interrupcion de
la continuidad”, para “la transformacién en lo opuesto’, para la destruccion
de lo viejo y la aparicion de lo nuevo. La unidad (convergencia, identidad,
equilibrio) de los opuestos es condicional, temporal, pasajera y relativa. La
lucha de los opuestos mutuamente excluyentes es absoluta, asi como lo es
el desarrollo, el movimiento. (Lenin, “K Bompocy” 102)

El fragmento inacabado de Lenin “De la cuestion de la dialéctica” (“K
BOIIPOCY O iMajieKTuKe , 1915), del cual sale este pasaje, se publico por primera
vez en 1925 en la revista Bolshevik. Muy pronto, la férmula “la unidad y lucha
de los opuestos” entro a hacer parte de cada enciclopedia y de cada libro de
texto soviético. En “Los estudios literarios deben ser una ciencia”, Lotman
escribe que “La base metodologica del estructuralismo es la dialéctica”
(“/InteparypoBenenne” 93; “Los estudios literarios” 2). A pesar de su clara
preferencia por las interpretaciones hegelianas sobre las marxistas, su vision
de la unidad de los opuestos como su “lucha” parece cercana a la dialéctica
materialista.” También define de una forma parecida la teoria del fundador

7 Compadrese con el andlisis que hizo Mijail Gasparov de la actitud de Yuri Lotman frente
al marxismo (Gasparov, “JlormaH 1 Mapkcusm”) y con las objeciones de Mihhail Lotman
(“K mpobneme™). Véase también Avtonomova 229-242.
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de la estética estructuralista checa Jan Mukarovsky, y designa a Hegel como
la influencia principal del primer periodo de Mukarovsky y al marxismo
checo como la del periodo mas tardio (Lotman, “In Myxkap>xoBckuit”
357-358, 387-388): “La propia categoria de estructura es interpretada por
Mukarovsky de manera dialéctica como una jerarquia de relaciones en
lucha constante, en el curso de la cual los opuestos se transforman en sus
contrarios y los polos cambian de lugar” (358).

Aqui también Lotman reconoce brevemente las influencias formalistas
(Christiansen, oro1az), fenomenolédgicas (Husserl) y saussureanas en
Mukarovsky, pero solo de paso, minimizando su importancia mientras
destaca a Hegel y Marx. Es posible que este truco discursivo fuera un intento
de sortear la censura soviética (Zenkin 16-17). Sin embargo, la tactica resulto
infructuosay el articulo de Lotman sobre Mukarovsky permanecid inédito
hasta después del colapso de la Unién Soviética.®

Volvamos a la iconicidad. En su articulo de los setenta “;Cémo habla el
arte?” (“Kak roBopurt uckycctBo?’, 1970), publicado en estonio como “Kuidas
koneleb kunst?” y sin reimpresiones durante su vida, Lotman escribié:

La semidtica moderna ha introducido correcciones significativas en la
categorizacion de los signos en iconicos [nso6pasurenbusie] y convencionales
[ycnoHbIe]. La convencionalidad y la iconicidad no se manifiestan en estado
puro en ningudn tipo de signo: representan dos tendencias, dos mecanismos
lingiiisticos, cuyo conflicto, lucha, tension, define la vitalidad de determinado
sistema de signos. (Lotman, Bociuranue gyum 104)

En el altimo capitulo del apartado teérico del Anadlisis del texto poético,
Lotman traduce la descripcion estructuralista de una obra de arte al lenguaje
de la teoria de la comunicacion y de la semidtica: “A diferencia de los textos
no artisticos, una obra de arte se relaciona no con uno, sino con multiples
cddigos que la descifran” (Lotman, Ananus 123).

Cuando se aplica a la recepcion de textos, este modelo implica que las dos
lenguas (o c6digos) son las del emisor y del receptor. En su conferencia de
1960 “La lingiiistica y la teoria de la comunicacién’, Jakobson resalté la
diferencia entre la gramatica/el cédigo del remitente y aquel/la del destinatario

8  Sobre la edicién de Mukarfovsky a cargo de Yuri Lotman y Oleg Malevich, véase
Pilshchikov y Trunin (“Sobre a preparagao”).
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de la informacion (“Linguistics and Communication” 249). En un articulo
publicado en el Festschrift a Jakobson de 1967, Boris Uspenski reconocid
esta diferencia como algo fundamental para la lingiiistica y la semidtica. En
Estructura del texto artistico, Lotman menciona a Jakobson, quien

no se equivoca al asegurar que [...] en el proceso de transmisién de la
informacion se emplean de hecho no uno, sino dos cédigos: uno que
codifica y otro que decodifica el mensaje [He opuH, a fBa KOfa: OAMH —
3anmpOBBIBAIOLINIL U Ipyroil — mewndpyonmuit coobienne]. (Lotman,
Crpykrypa 21; Estructura 24-25;° véase Pilshchikov y Siitiste 67-68)

Y, luego, refiriéndose de forma implicita al articulo de Uspenski, reitera:

En lingiiistica ha obtenido reconocimiento la tesis de R. Jakobson sobre la
distincidn entre las reglas de la sintesis gramatical (gramatica de hablante) y
la gramatica del analisis (gramatica del oyente). Un enfoque anélogo frente a
la comunicacion artistica permite descubrir su mayor complejidad. (Lotman,
Crpykrypa 34; Estructura 37)*°

Un texto poético es un texto escrito en mas de un lenguaje, pero cualquier
texto cultural, ya sea poético o no, se lee en multiples lenguajes (cf. Lotman,
“Kynbprypa kak cyobekT” 188-189). Lotman escribid sobre la heterogeneidad
y la traducibilidad incompleta, tanto lingiiisticas como conceptuales, como
impulsores clave de la cognicidn y la comunicacién (Salupere; Avtonomova
256-268; Monticelli, “Self-description”, “From modelling”, “Borders”). Este
es el principio de la semidsfera: estd “compuesta por estructuras en conflicto
[KoHpUKTYIOmME cTPYKTYpHI]” (Lotman, BHyTpyu MbIcIAIINX MUPOB 1755
Universe 131). Anota que, “a través de cualquier seccién sincronica de la
semidsfera, diferentes lenguajes [...] se enfrentan [cTankuBaroTcs pasHbie
A3BIKM]”; como consecuencia, “algunos textos estan inmersos en lenguajes que
les son ajenos [He cooTBeTCTBYyIOMME MM A3bIKM |, mientras que los codigos
para descifrarlos pueden estar del todo ausentes” (BHyTpu MbIC/IAIINX MUPOB
168; Universe 126). O como lo enuncié Umberto Eco: “A veces el sistema de

9  Traduccién modificada.
10 Traducciéon modificada.
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las unidades culturales del destinatario [...] autorizan una interpretacion
que el emisor no habria podido prever (o desear)” (Tratado 222).

5. Lotman y Bajtin: una conexion inesperada

;Como pueden resolverse estos conflictos? O, mds bien, ;como pueden
transformarse en fuerzas productivas? Lotman indagd en este asunto en
su libro de 1990 Universo de la mente. Publicado primero en inglés, con
una introduccién de Umberto Eco, incluye las investigaciones revisadas y
actualizadas de Lotman que van desde mediados de los setenta hasta finales
de los ochenta (la version original rusa se publicéd pdstumamente en 1996).
Eco escribe en su introduccion:

[...] el primer problema tedrico que los estructuralistas de los sesenta
encontraron mas dificil de enfrentar fue el hecho de que ciertos sistemas, a
través de procesos de comunicacion (que son procesos histdricos, es decir,
procesos que suceden en el tiempo), cambiaron. El segundo problema fue que,
dado que un sistema semidtico era visto como un c6digo, o mas bien como
un sistema de reglas, ;como podia haber procesos de comunicacion en los
que fuera dificil identificar c6digos, o en los que parecia haber un conflicto
entre codigos diferentes? Son estos los problemas que guardan la clave para
entender la evolucidn del pensamiento de Lotman. (Eco, “Introduction” 1x)

En los textos artisticos, la uniformidad en un nivel puede chochar con la
uniformidad en otro, pero tales conflictos entre niveles pueden armonizarse
en un nivel superior. Aun las contradicciones dentro del mismo nivel no
desmantelan el sistema, sino que mas bien potencian su diversidad. Para
esclarecer esto, Lotman incorpora las ideas de Bajtin sobre el dialogismo y
la heteroglosia. Mientras que, en un principio, Bajtin limitd estos conceptos
alas novelas “polifonicas” de Dostoievski, Lotman extendié su aplicacion a
otros textos literarios, y ademas us6 el texto literario como un paradigma
para la resolucion de conflictos sociales:

En el texto artistico resulta posible realizar esta correlacion 6ptima [de las
estructuras en conflicto], enla cual las estructuras en conflicto no se disponen

jerarquicamente, es decir, en niveles diferentes, sino dialégicamente: en el
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mismo nivel. Esta es la razén por la cual la narrativa artistica es el mecanismo
de modelado mis flexible y eficaz, capaz de describir de manera integral
situaciones y estructuras muy complejas. (Lotman, BuyTpn mMbiciamux
MUpOB 226; Universe 163-164)

Como ha senalado Natalia Avtonomova (194), en muchas de sus obras,
“Lotman a menudo intenta traducir el conjunto de preocupaciones de Bajtin
a su propio lenguaje [mepeBecTit 6aXTMHCKYIO IPOO/IEMATUKY Ha CBOJI SI3BIK],
usando una terminologia parecida a la de é1™:

Al analizar los diversos contextos en los que se utilizan las ideas y conceptos
de Bajtin, Lotman con frecuencia sustituye los originales por sus propios
equivalentes, que pertenecen a un registro de pensamiento totalmente
distinto. Asi, en lugar de la polifonia de Bajtin, Lotman habla de “poliglo-
tismo” [“MHorosassrane”] o de una interaccién compleja de subsistemas en
la estructura; [...] examina los didlogos en las novelas de Dostoievski y los
andlisis de Bajtin como una forma de crear un nuevo tipo de ordenamiento
generado por “sistemas en conflicto” [“kondnukTyomye cucTeMbl’]; Y, a
su vez, incluye estos ordenamientos en su propio marco como “estructuras
dialdgicas”. (Avtonomova 194, cf. 238-242; véanse también Shukman 196-197;
Gasparov, “[Inanextuka” 8-9; Emerson 82-83)

Lotman articul6 su vision sobre el patrimonio bajtiniano en un articulo
que present6 en el Coloquio Internacional de Bajtin organizado por la
Universidad Friedrich Schiller de Jena en 1984. Llamado “Bajtin: sulegadoy
los problemas actuales de la semidtica” (“Bachtin — sein Erbe und aktuelle
Probleme der Semiotik”), el texto describia la adopcion y reinterpretacion de
Lotman del “concepto de dialogismo” (“die Idee der Dialogizitat”) de Bajtin:

Hay que sefalar de entrada que el concepto de didlogo, presentado por
Bajtin en sus ensayos, a menudo tiene un caracter metaférico (a veces muy
vago). Sin embargo, este concepto obtiene su especificidad gradualmente en
el curso del desarrollo posterior del andlisis. [...] Ya no es posible hablar del
dialogo solo como una hermosa metafora que se puede aplicar a cualquier
cosa, sino como un concepto muy especifico que denota el mecanismo para

la elaboracién de informacion nueva. La informacién que no existia antes
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del contacto dialdgico aparece en el proceso dialdgico. (Lotman, “Bachtin
— sein Erbe” 33, 38)

Toda semidsfera “esta en contacto con otras semidsferas que tienen su
propia organizacion [...]; hay un intercambio constante [en la frontera entre
ellas], una busqueda de un lenguaje comun, una koiné, y la formacion de
sistemas semioticos criollizados” Los conflictos son inevitables. No obstante,
un conflicto dialégico conduce a un “nivelamiento cultural [kynprypHOE
BbIpaBHMBaHMe]” y a la creacion de una “nueva semiosfera de orden supe-
rior”, en la cual “ambas partes del conflicto se incluyen como iguales [kax
pasHomnpasHble]” (Lotman, BHyTpy MbIC/IAIIX MUpPOB 191-192; Universe142).

Elideal de Lotman es el compromiso y la “criollizaciéon’, o la creacion de
hibridos (Eco, “Introduction” x11): “La experiencia historica muestra que las
culturas mas resistentes [>kusHecroiikue] son aquellos sistemas en los que la
lucha entre las estructuras [en conflicto] no conduce a la victoria definitiva
de alguna de ellas” (Lotman, BHyTpy MbICIAIIMX MUPOB 45; Universe 35).

En su altimo libro, Cultura y explosion (Kynbrypa u B3pbIB, 1992), Lotman
explico esto con mas detalle:

[...] el destino comun de las oposiciones en la estructura de la cultura [es
asi]. Los principios polares se realizan en el conflicto reciproco. Cada una
de las tendencias entiende la victoria como total aniquilamiento de la propia
antitesis. Sin embargo, una victoria asi entendida representa un programa de
suicidio, dado que [cada tendencia] esta determinada por la realidad y por
la existencia de su antitesis. (Lotman, Kynbsrypa u B3psIB 233-234; Cultura
y explosion 203)"

Esta afirmacidn, de evidente caracter hegeliano, se acerca mucho a lo
expresado en el libro temprano de Marx Miseria de la filosofia (Misére de
la philosophie, 1847, escrito originalmente en francés): “Lo que constituye
el movimiento dialéctico es la coexistencia de dos lados contradictorios,
su lucha [leur lutte] y su fusién en una categoria nueva. Apenas se plantea
el problema de eliminar el lado malo, se trunca el movimiento dialéctico”
(Marx 103).

11 Traduccién modificada.
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Asi, el enfoque de Lotman otra vez se asemeja al concepto hegeliano

de “dialektische Authebung” [“superacion dialéctica”] y a su apropiacion
por el materialismo dialéctico. Pero las conclusiones de Lotman divergen
drasticamente del marxismo revolucionario. En Cultura y explosion, el
autor entiende la dialéctica como sinénimo del proceso evolutivo de los
sistemas ternarios, contrastandola con la autoaniquilacion revolucionaria
de los sistemas binarios (Gherlone, “Explosion” 289-290):

[...] elideal de los sistemas binarios es la completa aniquilacion de todo
lo existente que se considera como contaminado por irremediables
vicios. El sistema ternario aspira a adecuar el ideal a la realidad,
mientras que el binario busca realizar el ideal inalcanzable en la
practica. (Lotman, Kynbprypa u B3pbiB 258; Cultura y explosion 222)*

Durante la perestroika y después de la disolucion de la Unién Soviética,

Lotman contempld las aplicaciones practicas de su teoria para hacer frente
a los conflictos interculturales e interétnicos en una URSS que se estaba
desintegrando (Poselyagin y Strukova; cf. Makarychev y Yatsyk):

Lo dicho tiene una relacion directa con los acontecimientos que ocurren
ahora en el ex territorio de la Union Soviética. [...] [E]l proceso del que
somos testigos puede ser descrito como un cambio de un sistema binario a
uno ternario. Sin embargo, [...] la transicién misma se concibe en términos
tradicionales de binarismo [...], dado que toda la cultura previa que nos es
familiar tendia hacia la polaridad y el maximalismo. (Lotman, Kynsrypa u
B3pbIB 264-265; Cultura y explosion 228-229)"

12

13

Traduccién modificada.

Es importante distinguir entre el binarismo de un sistema o una estructura y el binarismo
como principio descriptivo. Un sistema ternario puede describirse usando “dos pares de
oposiciones correlacionadas” (Mandelker 70; cf. Gasparov, “JIorman o mamsaru” 227). Por
ejemplo, el tercer elemento en un sistema semejante podria compartir un rasgo con el
primer elemento y un rasgo diferente con el segundo, asi que cada rasgo constituye una
oposicion privativa basada en su presencia o ausencia (véanse Lotman, BHyTpu MpIcimmx
MupoB 116-117; Universe 83; Kynbrypa u B3psIB 64-65; Cultura y explosion 61; cf. Kroo).
Traduccién modificada.

Compare un comentario cualificado: “como un riguroso estudioso de la historia rusa,
Lotman entendié, mejor que muchos politicos, la casi imposibilidad de este cambio
evolutivo de paradigmas culturales” (Epstein 92). Por supuesto. Pero, ;se aplica esto
solo a la historia rusa?
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Lotman identific6 la imposicion forzada de fronteras e identidades con
un peligroso mecanismo generador de conflictos. Esto sucede cuando un
individuo se presenta a si mismo como un sujeto semiotico, pero determinado
grupo solo lo percibe como un apéndice propio o de otro grupo, reduciéndolo,
en efecto, a un objeto semiodtico:

La situaciéon de perturbacién y rebelién surge cuando se chocan [mpn
cronkHoBenuu] dos métodos de codificacién: cuando la estructura
sociosemidtica describe a un individuo determinado como parte, mientras
que él mismo se percibe como una unidad auténoma, un sujeto semidtico
y no un objeto. (Lotman, BayTpu mpicnamux Mupos 186; Universe 138)

Esta idea hace eco del énfasis bajtiniano en la no objetificacion de los
Otros vivos y hablantes (Mandelker 60-61, 71-72). Lotman expresé una
preocupacion parecida en una entrevista de 1992 para el periddico estonio
Piihapdevaleht (Diario dominical), que no ha sido traducida a otras lenguas:
“Tenemos que entender a los otros, pero los otros tienen que seguir siendo
otros” (Lotman, “Meie ees” 3).

Asimismo, Lotman reconocia la inevitabilidad de los conflictos mundiales,
argumentando que las acciones en una parte del mundo impactan otras
regiones y se hace imposible permanecer aislado de las repercusiones
mundiales. En una entrevista de 1991, dijo:

Ya se acabd la era de los pequeios conflictos y los enfrentamientos particulares.
El mundo es uno, y lo que sucede en un extremo inevitablemente repercute
en el otro. Nadie podrd esconderse. Las campanas doblan por todos nosotros.
(Lotman, Bocnimranme gymm 286)™

Sin embargo, no existe una alternativa real: “Esa es nuestra tinica opcion:
vivir en un mundo peligroso o vivir en la carcel. Prefiero lo primero”
(Lotman, “Meie ees” 3).

14  Por quién doblan las campanas (For Whom the Bell Tolls, 1940) es una novela de Ernest
Hemingway, con un epigrafe de John Donne: “Estoy implicado en la Humanidad y por
tanto nunca mandes a preguntar por quién doblan las campanas: doblan por ti’. La
traduccion rusa hecha por Natalia Volzhina y Evgenia Kalashnikova en 1962 se publicd
tras el levantamiento de la prohibicién de censura, en 1968.
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6. De la politica a la poética, y de regreso

Mi conclusién atraviesa los ambitos de la epistemologia comparativa,
la Begriffsgeschichte [historia conceptual], la metahistoria y la metapoética.
El desarrollo de la terminologia basica desde el formalismo hasta el
estructuralismo y hasta la semidtica cultural comprendié dos transferencias
conceptuales y también dos transformaciones conceptuales. Al principio, se
usé la metafora de los conflictos sociales para exponer la dindmica en los
textos poéticos y en la evolucion literaria. Después, se desarrollé un proceso
reciproco: primero por Lotman y mas tarde por otros estudiosos, se adaptd
el concepto de dialogismo intra- e intertextual (que ha sido llamado la
“prosaica” de Bajtin,” con respecto a la poética formalista y estructuralista)
para analizar conflictos sociales y proponer potenciales soluciones sublimando
conflictos en didlogos.” Podemos concluir junto con Mieke Bal:

Este es un ejemplo de un concepto que ha viajado desde una disciplina
a otra y de regreso. Este itinerario debe llamarse inter-disciplinar en este
sentido especifico. Llamarlo “transdisciplinar” seria presuponer la rigidez
inmutable del concepto, que hubiera viajado sin transformarse; llamarlo
« . . . . » 4 .

multidisciplinar” seria someter a ambos campos a una herramienta de
analisis comdn. Ninguna de estas opciones seria viable. En lugar de ello, se
requiere una negociacion, transformacion y re-valoracion a cada paso. (Bal 58)

Podemos sacar una leccidn de esta experiencia: los estudios literarios,
incluso cuando estan empenados en la busqueda de su maxima especificidad,
mantienen una relacién intima con los debates sociales y politicos de su

15 Véanse Morson y Emerson; Morson; Bethea. Cf. Reid, a propésito de la literatura
como comunicacioén y como cognicién en Bajtin y Lotman; Ljunberg, a propdsito de la
diversidad cultural en la semidtica de la cultura de Lotman y en el modelo dialégico de
Bajtin; Avtonomova 184-202, a prop6sito de la vision que tenfa Lotman de Bajtin y la
visién que tenia Bajtin de Lotman; Gherlone, “Vygotsky, Bakhtin, Lotman’, a propdsito
del dialogismo y la otredad en Lotman y Bajtin en comparacion con el didlogo y la
individualizacién en las teorias de Lev Vygotsky; Danow, a propésito del didlogo en
Bajtin, Mukarovsky y Lotman; Laas, a propdsito del didlogo en Peirce, Lotman y Bajtin;
y Emerson, como panorama de los diversos aspectos del “problema Bajtin y Lotman”

16 Véase Griibel (561) sobre “la migracién del pensamiento [de Bajtin] a través de paises
extranjeros de Europa continental (y de regreso a Rusia) en el marco del modelo de un
‘didlogo de culturas’ (es decir, un ‘didlogo intercultural’)”
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época. La interaccion de nuestra disciplina con otras es ineludible, pues no
existimos aislados en una torre de marfil. Sin embargo, los intercambios
y transferencias entre disciplinas no son procesos directos ni sencillos
(Pilshchikov y Trunin, “The Tartu-Moscow School” 370): se producen a
través de la transformacion del “ambiente social de la teoria”” o mediante
la migracién de formas de pensar, como en los casos examinados aqui,
no por la mera aplicacion directa de ideas de una disciplina a otra. En la
actualidad, cuando la interdisciplinariedad se impone como paradigma,
debemos considerar estos ejemplos para forjar caminos productivos de
dialogo entre disciplinas.
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