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El articulo trata la posicion de Ricoeur frente al debate
entre la historiografia anterior al siglo XX y la escuela de los
Annales, que se niega a asumir la historia como narracién o
suma de acontecimientos seriados, y plantea la diferencia
entre historia y ficcion. Para Ricoeur, el acontecimiento im-
plica una trama, pero siempre habrd una referencia a he-
chos. La escuela de los Annales propone las “duraciones”
para dar sentido a los hechos. Ricoeur critica el no vincular
el acontecimiento con el presente y no considerar el ser
humano en la historia: la experiencia humana del tiempo y
la actitud del historiador son determinantes,
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The article treats the position of Ricoeur towards the debate
between pre-twentieth-century historiography and the school of
the Annales, which refuses to consider history as narration or as
aseries of events, and evokes the difference between history and
fiction. For Ricoeur, the event implies a plot, but there will always
be a reference to facts. The school of the Annales proposes
“durations” to give meaning to facts. Ricoeur criticizes the absence
of any link with the present, and the fact that the human being's
place in history is ignored: the human experience of time and
the attitude of the historian are determinant.
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1. Introduccién

esde finales de los anos sesenta, la discusion sobre
la naturaleza del discurso historico ha merecido
estudio por parte de especialistas del lenguaje, cri-
ticos literarios y fil6sofos, entre otros. En una de sus vertien-
tes, esta discusion condujo a desdibujar la linea divisoria en-
tre historia y ficcion que se habia mantenido sin traba en el
pPensamiento occidental desde los primeros historiadores grie-
80s. Es decir, el supuesto de que la historia es un conocimien-
o que puede aspirar a ser verdadero o que narra lo que real-
mente ocurri6. El cambio radical de tal enfoque ocurrio en el
siglo xx y se concentré casi unilateralmente en el problema
de la no referencialidad de las obras histéricas y su semejanza
con las obras literarias, en virtud de su pertenencia a una mis-
ma forma discursiva: la narracién.’

No obstante, en las altimas décadas ha ocurrido una revi-
$i6n de algunos de los supuestos que alimentaron tal giro del
debate. Si bien se acepté que la historia hacia uso de opera-
ciones narrativas, también se postulé que tenia caracteristicas
que la diferenciaban de ellas, tales como la conceptualizacion
que utiliza. Uno de los autores que mds ha contribuido en
este sentido ha sido Paul Ricoeur, cuya reflexion no deberia
Pasar desapercibida por los teéricos de la historia ni los de la
literatura, con el 4nimo de entender mejor cudles son las ca-
racteristicas de las narraciones en general,

El objetivo de este trabajo es responder a la pregunta:
¢En qué sentido la historia es narrativa para Ricoeur?, toman-
do como base su postura ante la historiografia francesa con-
tempordnea. El caricter narrativo de la historia ha sido defen-
dido por este autor en su obra Tiempo y narracion (1995/1998),
dedicada, en su segunda parte, a explorar las particularidades
del relato histérico, que junto con el de ficcién, constituyen
Para €l los dos grandes continentes de la narratividad. Es sabi-

'Véase: George lggers, Historiography in the Twentieth Century. From
Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. Hanover: Wesleyan
University Press, 1997.
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do que la hipétesis central de su teoria narrativa es que ambos
tipos de relato convergen en un mismo intento por “refigurar”
la experiencia temporal humana, otorgindole orden y senti-
do a través de la configuracién de tramas. Sin embargo, Ricoeur
también sostiene que los vinculos de la historia con la narra-
cién son indirectos. Estos se encuentran asegurados porlo que
€l denomino la “intencionalidad histérica”, que podria definirse
como el objetivo referencial de la historia que, en tanto forma
de discurso narrativa, sigue reenviando los elementos constitu-
tivos de todo relato: el principio autoexplicativo de los mis-
mos, sus entidades de base —los personajes—, y la temporali-
dad de la accién humana (1995, 296). La intencionalidad
histérica es, pues, una suerte de amarra o ancla que le permi-
te a la historia aventurarse en el mar de las Ciencias Sociales
sin perder su caracteristica distintiva.

Aqui trataremos de aislar de su teoria sobre la construccién
de la trama, la forma en que la historia, segun él, rompe con el
relato en la expresion de un aspecto clave: el tiempo. Para ello
seguiremos su confrontacién con la escuela historiogrifica de
Annales, tomando como eje el concepto de “acontecimiento”.
Nuestro objetivo serd, por una parte, sopesar la propuesta
historiogrifica de Ricoeur a la luz de las demandas y realizacio-
nes de esta escuela, precisamente porque ella ha sido una de
las que, en el 4mbito mundial, m4s se ha esforzado por distan-
ciarse de la historia como relato tradicional. Por otra parte, ello
nos servird para analizar la vision de Ricoeur sobre el tiempo
histérico, donde nos parece que la implicacién filos6fica de su
enfoque se hace mas contundente para los historiadores.

La propuesta de Ricoeur asume, con respecto a la historio-
grafia de Annales, un importante reto: éHasta dénde abando-
né esta escuela, efectivamente, la historia narrativa? Su argu-
mento es que, por un lado, Annales no pudo desprenderse
totalmente de la narracién, ya que habria dejado de hacer his-
toria. Pero, por el otro, algo cambi6 efectivamente con ella, ya
que su forma de componer tramas no era la misma que la de
sus predecesores. De ahi la necesidad de redefinir lo que es,
hoy dia, el caricter narrativo de la historia.
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2. La triple ruptura del relato histérico

Consideremos, primero, algunas caracteristicas que la teo-
ria de Ricoeur reconoce en todo relato y, en seguida, el “corte
€pistemolégico” que la historia plantea al respecto, en la mis-
Ma medida en que busca asegurarse un estatuto cientifico y
Auténomo. Recordemos que el eje de toda la propuesta de
Ricoeur es el concepto de “trama”, que toma de Aristételes y
qQue estd centrado en la idea de trabazén de la accién. Ahora
bien: ide qué debe constar una trama? En primer lugar, estin
Sus Personajes; seguin Ricoeur, estos son “agentes individua-
les” como nosotros, a los que podemos identificar con un
fombre propio. A pesar de que no siempre son agentes hu-
Manos, si aparecen como singulares, portadores de una in-
tencién y responsables de sus acciones.? Aunque el filésofo

Cés tendi6 a privilegiar el concepto de accién por sobre el
de Personaje, también seialé que sin el segundo no habria la
Primera. Por ello, en su caracterizacién minima de una trama
4parecen ambos elementos: “X hace A en tales o cuales cir-
CUnstancias” y teniendo en cuenta que “Y hace B en circuns-
tancias idénticas o diferentes...” (118). Se mencionan asi per-
SOnajes, circunstancias y acciones puntuales.

En segundo lugar, una trama es “autoexplicativa”. Es de-
€ir, que el establecimiento de las causas de los SUCesos no se
diwngllc de la narracion de los mismos. Atin mas, no se hace
fi€cesario elucidar estas causas, sopesarlas entre si, formular

ipGesis, etc., para que una narracién sea inteligible. Es asi
FOmD €nun gran namero de casos la respuesta a la pregunta:
por qué ocurrié esto?”, no es més que un “relato” o recuen-
tode lo ocurrido en el que, eslabonando todos los anteceden-

» Ofrecemos una explicacion del resultado final.

En tercer lugar, estd el manejo del tiempo. Al respecto cabe
Sefalar que, para Ricoeur, toda trama es una forma de “con-
f?__'gfa_ﬂ_(_tia;-discordante" en la que se da una tensién graduada

1 Aunque efectivamente haya acciones en las que participan muchos
Personajes, siempre podremos diferenciar el “papel” de cada uno de ellos
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entre un plano lineal (el que se sigue al leer) y otro configura-
tivo (el que aparece al comprender el relato). Esta tension
debe mantenerse, pues si inclinamos demasiado la balanza de
un lado o del otro, se caeria en la acronia, el sistema, o el
singularismo puro que, de modo categérico, nuestro fil6sofo
califica como no histéricos. Por otra parte, toda trama se cons-
truye con un lenguaje y una inteligibilidad tomados del mun-
do de la praxis en su dimensiéon temporal, de manera que lo
que se narra son ante todo “acciones” y “acontecimientos”
enmarcados en el tiempo de los agentes: horas, dias, anos de
su vida.

Ahora bien, en los relatos de la historiografia contempora-
nea estamos muy lejos de ese modelo simple de personaje,
explicacién y tiempo. De hecho, resulta ya problemitico sa-
ber si se trata de “relatos”. Si esto era mucho mads claro en la
historiografia anterior al siglo XX, aun cefida a un tiempo li-
neal, a unos sujetos con intenciones claras y a unos aconteci-
mientos puntuales ésigue siendo asi en aquélla?

Uno de los virajes mas importantes de las tendencias
historiograficas del Gltimo siglo ha sido comenzar a conside-
rar como sujeto de la historia, no al agente politico, diploma-
tico o militar, que podia tratarse ficilmente como el persona-
je de un relato, sino a entidades “colectivas” irreductibles a la
suma de sus constituyentes, cuya accion no puede ser “distri-
buida” proporcionalmente entre aquellos; es decir, entidades
sociales. Para Ricoeur, éste es un punto esencial. No solo se
trata de que las clases y categorias sociales han comenzado a
convertirse en los nuevos “héroes” de la historia, sino que
con ello se hace problemitico saber si puede aplicarseles las
categorias de accion e intencién como tales.

La tesis de este autor es que, aun a sabiendas de que estas
categorias son de un orden diferente a las de los personajes
de una narracion tradicional, pueden ser tratadas como los
personajes de grandes relatos; podemos hablar de ellas como
de los héroes de la historia, de manera semejante a como ha-
blariamos de un gran individuo, sin ceder a la tesis de que
este gran personaje realmente existe (235). Para Ricoeur, la
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€Xtension es tan sélo analégica y por ello la condensa en la
Categoria de “semi-personaje”. El segundo aspecto tiene que
Ver con la explicacion historica, que para nuestro filésofo se
distancia claramente de la del simple relato. La propuesta que
desarroll6 al respecto trata de mediar entre el vinculo interno
de los sucesos de una trama y un modelo nomolégico semejan-
te al de otras ciencias sociales, en donde aparezcan leyes o es-
tructuras. Ahora bien, es en el tercer punto en el que nos con-
Centraremos. Se trata de la ruptura que establece la historiografia
€on relacion a la concepcién y manejo del tiempo humano,
Cada vez mis desligado de aquel que es vivido por individuos
foncretos, para llegar a abarcar siglos de extensién. No sélo
€sto, sino que se ha comenzado a darle un tratamiento “analiti-
0", comparable al operado en el plano de la explicacion. iPue-
de un tiempo asi ser configurado en una trama?

Vamos a revisar este punto de la mano de la escuela fran-
€esa de Annales y su condena del acontecimiento, y posterior-
mente veremos como se vale de ella Ricoeur para perfilar su
Propia postura al respecto.

3. Annales y su condena al acontecimiento histérico

La escuela de Annales fue, sin duda, la corriente historiogrifica
mds prominente en Francia durante el siglo XX, tanto por su pro-
duccién académica como por su peso institucional. Peso acadé-
Mico e institucional que se dejaron sentir en otros campos de las
Ciencias Humanas y Sociales de su pais, entre ellas la propia filo-
sofia, y; por ende, el mismo Ricoeur.

Siguiendo a Frangois Dosse (1989) es preciso apuntar que,
4 pesar de todas las rupturas y cambios, pueden resaltarse dos
Continuidades en el devenir de esta escuela desde 1929 hasta
105 afios ochenta: primero, un intento por distanciarse del “cre-
do” de la escuela positivista, que con autores como Charles
Langlois o Charles Seignobos, habfa conquistado en Francia
Una posicién de avanzada durante la segunda mitad del siglo
XIX; de ahi la segunda constante: una orientacion marcada hacia
las demds Ciencias Sociales, en la que se otorgaba a la historia
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el papel central como punto de convergencia para los demis
saberes del hombre; orientacién que Annales cambié pues
incluia andlisis sobre economia, geografia, demografia, antro-
pologia, etc., ya que siempre se consider6é que si la historia
queria avanzar, debia observar mds alld de su estrecho campo
y acoplar los métodos y procedimientos de sus vecinas.

Desde sus comienzos con Lucien Febvre y Marc Bloch, el
objeto de condena de esta escuela fue una forma de hacer histo-
ria denominada por ellos acontecimental (événementielle)’ que,
desde su punto de vista, hacia de los “acontecimientos” el
objeto privilegiado y exclusivo de este saber. Tal rechazo se
dirigi6 tanto a un modo de definir el objeto como de conce-
bir la disciplina, y se mantuvo pricticamente intacto hasta
las Gltimas décadas del siglo pasado. Los integrantes de
Annales vieron en los acontecimientos ocurrencias puntua-
les, generalmente fortuitas, de carcter, casi que por antono-
masia, politico. En ellas se involucraban las “grandes perso-
nalidades” historicas tales como los hombres de Estado o los
militares. Criticaron la idea de que estos sucesos estuvieran
“disponibles” para el historiador de modo inmediato, y que,
supuestamente, con s6lo leer los documentos podria dife-
rencidrselos y operar con ellos. La historia quedaba asi redu-
cida, segin Bloch y Febvre, a una operacion de estableci-
miento y organizacién de “hechos puntuales”, a una labor
casi mecdnica (Febvre 1993, 21).

Los fundadores de Annales destacaron, por el contrario,
otro tipo de objeto: el “hecho social total”,* que ya era materia
de otras ciencias sociales. Aqui la reflexion deja de centrarse
en el sujeto individual, y pasa a concentrarse €n grupos socia-
les en “todas sus dimensiones humanas” (Ricoeur 1995, 1, 180):
la econémica, la social, la politica, la cultural, e incluso, paula-
tinamente, el mismo entorno geogrifico y las “mentalidades”.
Este hecho social, a diferencia del acontecimiento tradicional,

3 Término creado por Paul Lacombe y retomado por Frangois Siminad
(181).

* Esta categoria fue creada por Marcel Mauss, cuyo pensamiento o
gran influencia en Febvre y Bloch. Véase Ricocur (1995, 1, 180).
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No seria perceptible a simple vista por el investigador, sino
elaborado explicitamente por €l en aras de despejar determi-
nadas hipétesis. Hecho, ademds, que se podia “extender” por
un periodo considerable de tiempo y asi dejaria de ser
localizable en un espacio y fecha puntuales (Febvre 1993, 20).
Para ellos, éste ya no era un acontecimiento.

Fernand Braudel llevé al climax la continuada sucesién de
reclamos de este tipo: desarroll6é un enfoque sobre el tiempo
histérico que pretendia distanciarse explicitamente de la his-
toria episGdica.® Basado en la diferenciacion de tres tempora-
lidades o “duraciones” —la larga, la mediana y la corta—
Braudel pretendi6 establecer una herramienta metodolégica
que le permitiera acceder a realidades mds profundas y signi-
ficativas de la historia, asi como diferenciar los diferentes ni-
veles del cambio temporal. Atribuy6 la mayor eficacia a la “lar-
8a duracién”, puesto que podia abarcar centurias, o incluso
Milenios, y actuaba en todos los 4mbitos de una civilizacién, y
la menor a la “corta duraciéon”, asimilada a acontecimientos
Circunscritos a dias e incluso menos. Mientras la larga dura-
Cién permitia evidenciar las constantes de la vida social, el
acontecimiento era irrelevante, no tanto por ser instantineo
sino porque sus consecuencias, segtin Braudel, eran infimas.
Luego de su fugaz ocurrencia, ripidamente se volvia al ante-
rior estado de cosas. Esta desconfianza implicita en el aconte-
Cimiento se revela en todas las imdgenes que Braudel utiliza
Para referirlo: “agitacion superficial”, “mundo ciego”, “histo-
ra todavia ardiente”, caprichosa... e incluso falaz.®

La “historia serial” —expresion creada por Pierre Chaunu—
fue en parte una continuaciéon de los reclamos de Braudel y, en
todo caso, una profundizacién de su enfoque de larga dura-
Cién. No s6lo se estandariz6 con ella el hecho histérico, sino

que se lo hizo susceptible de un tratamiento mediante procedi-
e

* Sobre la propuesta de Braudel, véase su articulo: “La historia y las
Clencias sociales”. Escritos sobre bistoria, México: FCE, 1991. Para una vi-
SI6n critica: Tiempo y narracion 1, 182-186 y 335-364.

® Para un estudio de las metdforas que utiliza Braudel, véase Ricoeur
(1995, 1, 183.185).
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mientos estadisticos. Segin Dosse, lo distintivo de esta tenden-
cia metodolégica es que se ocupa en formar series de fenéme-
nos repetibles, agrupados seglin una misma cualidad que los
hace susceptibles de ser tratados en computador (Ricoeur 1995,
I, 183-185). Bajo la fachada de cuantificacién, la historia serial
pretendié haber accedido a un mayor nivel de cientificidad.
Desde este enfoque, para ser tratable, el acontecimiento deja
de existir como suceso auténomo y sélo existe en medio de
otros que comparten su misma cualidad, lo que hace posible
una serie. Primero se comenz6 por establecer la serie de los
precios, pero poco a poco se fue pasando a series sociales, e
incluso culturales y de la sensibilidad. El acontecimiento mo-
ria, asi, como categoria de accién y pasaba a ser un mero dato
sin valor en si mismo. Importaba la serie y no el hecho puntual.

La historia serial ha sido objeto de agudas criticas —por
parte de Ricoeur también~—, asocidndola a la desmembracion
del objeto de la historia, a su “inmovilismo” y a la desapari-
cién de los seres humanos en sus explicaciones, entre otras
(Dosse 1989, 188-203). Si los positivistas habian idealizado el
acontecimiento puro, esta tendencia endiosaria la serie por si
misma con s6lo hacerse objeto de cilculo estadistico. Bajo
una fachada de rigor, habria relegado el problema de una his-
toria global, en favor de la pura periodizacién y contabiliza-
cién. Podria decirse que los postulados de la historia serial
constituyen el punto dlgido de ocultamiento del acontecimien-
to histérico por la escuela de Annales.

4. Ricoeur y Annales: critica y extensién del aconte-
cimiento histérico

La revision critica de Ricoeur a la postura de Annales ante
el acontecimiento histérico tiene el objetivo de deslindar los
supuestos tradicionales no criticados y los nuevos, incorpora-
dos por esta escuela; de este ¢jercicio resulta una extension
——pero no abandono— de la misma. Asi, atiin habria aconteci-
mientos para Ricoeur donde Annales creyé ver hechos de muy
distinta indole.
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Ahora bien, iqué entendemos, desde el sentido comun,
POr “acontecimiento hist6rico”? Segun Ricoeur, hay seis tipos
de asercion, no criticadas, que articulan en nosotros dicha
Noci6n, y que nutren paso a paso la idea que los historiadores
POsitivistas se hicieron de la historia:

Primera: se piensa que un acontecimiento es lo que “ocu-
Iti6 en el pasado”, y sélo en el pasado. Que haya ocurrido y
que no haya ocurrido atin se toma como diferencia absoluta,
Yello define el caricter de la historia como conocimiento del
Pasado y nunca del presente o del futuro.

Segunda: acontecimiento seria, ademis, el producto de una
“accién humana individual”, hecha por actores semejantes a
f0sotros, o bien sufrida por ellos. En este sentido, el aconte-
Cimiento tendria siempre un o unos responsables con nom-
bre propio.

Tercera: en tanto ya ocurrido, un acontecimiento se asocia
fambién a la “alteridad absoluta” del pasado, y puede asi ser
“racterizado como lo “otro”, lo enigmitico, lo que sélo difi-
Cilmente podemos comprender, etc.

De estas tres se desprenden:

Cuarta: un acontecimiento €s, en general, una “singulari-
dad no repetible” opuesta a la “universalidad de la ley”, sea
N el plano de los sucesos fisicos o humanos. De este modo,
S€ piensa que los hechos de la historia se diferencian de los

€ las ciencias naturales en virtud de que unos se repiten y
Otros ng,

Quinta: acontecimiento es, también, lo que contiene “con-

tingencia practica” en tanto opuesta a la “necesidad l6gica o

Sica”, Asi, si en la ocurrencia de un suceso notamos algo de

istible o fatal, no seria ya acontecimiento. Esto se alia con

€l prejuicio de que un acontecimiento histérico es por lo ge-
feral algo extraordinario, fuera de lo normal.

Sexta; finalmente, un acontecimiento implica la “desvia-
Cién” f€specto a un modelo construido o una invariante, que

fﬁ ¢l caso de las “series” de que ya hablamos (Ricoeur 1995, 1,
71-172),
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A nuestro modo de ver, varios de estos prejuicios se traslu-
cen en la forma en que cotidianamente hablamos de la histo-
ria, por ejemplo sobre aquellos sucesos que hacen noticia o
aparecen en los textos escolares. Hay, asi, ocurrencias de las
que se dice que “pasarin a la historia” ya que fueron “todo un
acontecimiento”, que por lo general se consideran irrepetibles
y fruto del azar. Ahora bien, este prejuicio de que hay unos
sucesos irrepetibles, “dignos” de pasar a la historia, y otros
no, ha sido precisamente uno de los puntos atacados por
Annales. Para ellos, la historia no era territorio exclusivo de
los acontecimientos, si por estos se entiende lo que acabamos
de mencionar. En cambio, reclamaban como concernientes a
la historia los periodos en los que no ocurre nada destacable
en la esfera de la politica convencional, pero si en otras di-
mensiones de la vida social.

Asi pues, la primera extensién considerable que, seguin
Ricoeur, realizé Annales sobre la nocién de acontecimiento his-
térico, tiene como blanco la idea de que éste se circunscribe
s6lo al pasado, y ataca, de paso, el corolario de que la historia
€s un conocimiento sin ningin aporte para el presente.” En rea-
lidad, lo que estd en discusién no es tanto que la historia sea
conocimiento del pasado, sino que el pasado sea una categoria
totalmente independiente del investigador y que no est4 afec-
tado por su tratamiento actual. Para Annales, por el contrario,
el pasado s6lo puede ser estudiado desde el presente y con la
total participacién de alguien que lo escruta. Ricoeur va més
alld al postular que la reconstruccién de una realidad pretérita
en todos sus aspectos, sélo puede funcionar como una “idea
limite” nunca alcanzada por el historiador (1995, 1, 191).

La segunda extensién operada por Annales, es considerar
que un acontecimiento puede no ser una accion “individual”
de seres humanos concretos, ni aquello que estos seres su-
fren o que les afecta. El corolario de esto es desligar cada vez
mds al ser humano —individual— del papel de agente pro-

7 Ricoeur otorga la preeminencia de esta critica a dos autores franceses
de una tendencia diferente a Annales: Raymond Aron y Henri-Irenée Marrou,
pero nos parece que ésta deberia corresponderle también a Lucien Febvre.
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ductor de su historia, y mds si esto implica una intencién que
dirige sus actos y se plasma en ellos (179). El principal respon-
sable de este cambio, para Ricoeur, fue Braudel ¥y Su tratamiento
de sucesos en donde el medio geogrifico es el factor activo, y
los seres humanos los que sufren las consecuencias.
La tercera extension significativa operada por Annales es,
S€gun Ricoeur, que con ellos el acontecimiento dejé de ser, a
Vez, contingente, irrepetible y opuesto a las invariantes.
Observa que la historia serial es la responsable principal de
€Ste cambio, en la medida en que su apego a las tendencias y
las “distribuciones estadisticas” de conjuntos homogéneos de
fe“(f'vl'm:rmos, hizo dejar de lado los aspectos que precisamente
introducirfan azar o cambio en el devenir. A saber, elementos
€Omo las intenciones de los agentes, sus motivos particulares,
€te. El acontecimiento que construye la historia serial es un
hecho tipico que no presenta sorpresas.
Pero, llegados a este punto, en el que observamos el rom-
Pimiento de la idea que habitualmente se tenia, y tiene, sobre
hismda, asociada a la singularidad, a la accién humana, al
tiempo irreversible, parece necesario preguntarnos con
Ricoeur, ¢hasta dénde sigue siendo histérica esta historia? y
también, ésiguen siendo sus objetos acontecimientos? La res-
Puesta que nos brinda Ricoeur reposa sobre criterios narrativos.
Es Aqui donde, en vez de ver como rompe la historiografia con

€l modelo narrativo, se debe tomar en cuenta como lo reenvia
a éste,

5. Reformulacién narrativa del “acontecimiento his-
torico”

Una trama, segiin Ricoeur, es una combinacién de muchas
COsas, entre ellas acontecimientos y acciones que son ordena-
dos en configuraciones singulares. No podemos decir, a priori,
que un acontecimiento o accién sean narrativos por si mis-
Mos, antes de que los hayamos situado en una narracién dada.

O semejante ocurrird para Ricoeur con el acontecimiento

I8t6rico. Desde el punto de vista de este autor, acontecimiento
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narrativo es, ante todo, lo que hace “avanzar” el relato y lo
que mantiene vinculos de dependencia con lo que lo antece-
de y lo sigue. Podria agregarse que no se puede establecer
una tipologia o clasificacién de estos acontecimientos, en la
medida en que las formas que hacen avanzar la accién son
muy diferentes, y que no todas poseen el mismo peso causal
ni simbélico.

Ahora bien, una narracion es, también, algo en lo que ocu-
rren hechos: cambios de suerte, disyuntivas y bifurcaciones
son ocasionadas y sufridas por los personajes. De hecho, la
narracion s6lo comienza cuando se plantea la accién, y sus
frases minimas no son argumentos abstractos, sino que se re-
fieren desde el principio a lo que hacen los personajes. En
este sentido, un papel clave del acontecimiento es insertar
contingencia en el relato, y en ello podria verse el momento
de “riesgo” de una narracion.

Este acontecimiento-ruptura, con todo, esta subordinado
a un orden mayor: el de la misma configuraciéon. Hay sucesos
que lo preceden y otros que lo siguen, eslabonados en un
mismo hilo conductor que conduce a un desenlace. Finalmen-
te, las tramas son construidas en formas que estin condicio-
nadas culturalmente. Esto puede hacernos ver que una mis-
ma trama es, “a la vez”, singular y generalizadora, que narra
sucesos Unicos pero dispuestos de maneras tipicas (337).

&Y qué ocurre en la historiografia? Ricoeur nos dice:

}
Mi tesis es ésta: los acontecimientos historicos no difieren

radicalmente de los acontecimientos enmarcados por la tra-
ma, [...] es posible, mediante procedimientos apropiados de
derivacion, extender a la nocién de “acontecimiento hist6ri-
¢0” la reformulacion que la idea de “acontecimiento-estruc-
turado-en-trama” ha impuesto a los conceptos de singulari-
dad, de contingencia y de desviacién absolutas. (337)

En otros términos: el acontecimiento histérico se basa tam-

bién en la idea de hacer parte de una configuracién, y ello
hace necesario sopesar de nuevo las nociones de singulari-
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dad, contingencia y desviacién absoluta que tradicionalmente
se le habian asociado. Aun asi, es imposible abandonar tales
nociones del todo. Hay que ubicarlas de otra forma y en otra
escala, pero no suprimirlas. Ricoeur afirma que “el aconteci-
miento en historia corresponde a lo que Aristoteles llamaba
‘cambio de fortuna’ —metabole— en su teoria formal de la
trama” y, asi, articula este concepto como base de su modelo
narrativo.

Hablar de un nivel donde todavia importe el acontecimien-
to es suponer que existen momentos decisorios en la historia
¥ que, por lo menos en parte, el ser humano —individual o
colectivamente— puede inclinar la balanza. Es pensar una his-
toria que, en palabras de Ricoeur, todavia puede: “perderse O
ganarse” (1990, 73-87).* En Tiempo y narracion, Ricoeur enca-
ra esto de la siguiente forma: son los acontecimientos los que
permiten que la historiografia pueda ser leida como un “dra-
ma”. Para revisar esta eleccién, tomaremos en cuenta la lectu-
ra que este autor hace de la obra de Braudel sobre el Medite-
rraneo.

6. Ricoeur y el El Mediterraneo de Braudel: édrama
histérico?

La lectura de la obra El Mediterrdneoy el mundo medite-
rrdneo en la época de Felipe II (1952), de Fernand Braudel, le
sirve a Ricoeur para perfeccionar su tesis de que el aconteci-
miento histérico es también una “variable de la trama”.’ Con
base en este libro, el filésofo diferencia tres niveles de aconte-
cimientos, dependiendo de la misma triparticién de Braudel
que, como se sabe, dividi6 su obra en tres planos: la larga, la
mediana y la corta duracion, correspondientes respectivamente
a la geografia del Mediterrineo, a la economia y las civilizacio-
nes del siglo xvi y a los sucesos politicos convencionales.

¥ véase Paul Ricoeur, “El cristianismo y el sentido de la historia”. En:
Historia y verdad. Madrid: Editorial Cristiandad, 1990.

9
En la revision que sigue nos cefiimos a la interpretacioén de Ricoeur,
pero extraemos, también, ejemplos de la lectura directa de El Mediterrdneo,
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Primero miremos los acontecimientos de corta duracion.
Al respecto, Ricoeur constata que no hay plano de la obra en
que no haya referencia explicita o tangencial a acontecimien-
tos puntuales. Es decir, de los que Braudel tanto desconfiaba.
Estos tienen la funcién, para el filosofo, de reenviar cada nivel
del texto a los otros dos y asi no permitir que la obra se
desmembre en tres libros separados. Tales acontecimientos
van formando una especie de hilo conductor que, para Ricoeur,
va de la mano de las alusiones a las relaciones de poder y
particularmente al choque entre civilizaciones.

La anterior constatacion adquiere su mayor peso en la des-
cripcién que hace Braudel de los espacios geogrificos medite-
rraneos, ya que el espacio, para nuestro filésofo, no tiene histo-
ria por cuenta propia. Desde el comienzo éste aparece salpicado
por el “hormigueo” de los hombres, a veces diminutos, pero,
con todo, presentes. Y, claro estd, de acontecimientos:

El hombre esti presente por todas partes, y con él el hormi-
gueo de acontecimientos sintomdticos: la montana se pre-
senta como refugio y abrigo de hombres libres. La planicie
litoral no se evoca sin la colonizacién, el trabajo de drenaje,
la bonificacién de las tierras, la diseminacién de las pobla-
ciones [...]. Estos son ahora los mares, sus litorales y sus
islas [...]. No se puede hablar de ellos, incluso en el primer
plano, sin evocar las relaciones de dominio econémico-poli-

tico [...]. (1995, 339)

Asi, Ricoeur muestra que la “geohistoria” de Braudel tan sélo
adquiere estatuto histérico por una via derivada, y es a partir de
la remision a acontecimientos y categorias de accién. La historia
“inmévil” de Braudel no es tan inmavil como parece, ya que hay
movimientos menores que el historiador no puede dejar pasar
desapercibidos. Estos se plasman en sucesos que, ademds, sir-
ven al autor de El Mediterrdneo, segin Ricoeur, como “sinto-
mas” o “testimonios” de tendencias de larga duracién (363).

Ahora bien, tales ocurrencias puntuales son mas evidentes
en el segundo nivel (llegada masiva de los navios nérdicos
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desde 1590, la muerte de un soldado de Felipe 11 en 1596, la
expulsion de los judios en 1492) y en el tercero (Batalla de
Lepanto o muerte de Felipe 1i). Desde el enfoque de Ricoeur,
su presencia no deberia hacernos creer que la “trama” del libro
se concentra en ninguno de estos dos planos tomados por se-
parado, sino que esté repartida en las tres partes por igual.
¢Cudl es esta trama? La postura de nuestro filésofo es que
se trata de la decadencia politica del Mediterrineo como per-
sonaje principal dentro de la historia mundial, suplantado por
Europa del Norte y el Atlintico. Pero debajo de ella, hay a su
vez, sub-tramas y semi-personajes convenientes a cada plano,
que a veces constituyen historias completas.'’ Asi, el reto del
autor de Tiempo y narracion era no ceder a la tentacion de
considerar como narrativos s6lo los momentos en que Braudel
trata a grandes personajes como Felipe I1, 0 se concentra €n el
tiempo corto. Si hay trama, debe ser en “toda” la obra.

Pero Ricoeur habla de otro tipo de acontecimientos —de
mediana y de larga duracion— que serian una innovacion de
la nueva historia. Acontecimientos como la paulatina deseca-
cién y conquista de las planicies mediterrineas durante toda
la Edad Moderna, la decadencia del uso de los grandes vele-
ros en el siglo xvi, el triunfo del barroco, etc., que no son
puntuales ni explosivos, sino que pueden durar siglos. Pero
siguen siendo variables narrativas, ya que marcan el ritmo de
la trama central, que, entonces, seria mejor llamar “semi-tra-
ma”, y a estos acontecimientos “semi-acontecimientos”.

A la luz de esta semi-trama, la muerte de Felipe 11 sélo ten-
dria una importancia secundaria. No seria ella, precisamente,
el punto en que el relato progresa mis. De hecho, el mismo
Braudel se queja del reducido peso de dicha batalla en la his-
toria total del siglo xvi, comparado con las tendencias durables.
Ahora bien, épor qué, entonces, los nombra y les dedica toda

10 g0 el nivel de las civilizaciones y la economia, la trama mas impor-
tante es el conflicto entre la civilizacién latina y la islimica, y en menor
medida, entre la latina y la nordica; en el nivel de la corta duracién, es
también este choque el que se privilegia, asi como las relaciones inter-
estatales europeas.
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una parte de su obra? Lo hace, segin Ricoeur, no por ceder a
esa historia que tanto criticaba, sino porque, de todas formas,
estos acontecimientos tienen un importante papel “simboli-
co” en su libro.

Aqui aparece otra faceta de los acontecimientos de la his-
toria, que pasO desapercibida por Annales. Se trata de que
éstos pueden, en el contexto de una trama, simbolizar aspec-
tos de nuestra vivencia historica de modo poético. En este
caso, la muerte del rey simbolizaria, plantea nuestro fil6sofo,
el destino de toda la historia del Mediterraneo y, mas amplia-
mente, de la historia humana. Es decir, el cardcter temporal y
finito de ambas.

En medio de entidades de tan larga duracién como los
grupos humanos anclados en un territorio; en medio de civi-
lizaciones inmemoriales, de las que el propio Braudel dijo que
solo dificilmente mueren (1952, 1, 611); en medio de todo esto,
acontecimientos como la muerte de Felipe 11 tendrian la fun-
cién, para Ricoeur, de recordarnos que sélo por analogia con
el destino humano, las civilizaciones y la geografia poseen ca-
rdcter histérico: “La muerte revela un destino individual que
no se inscribe en la trama de unas explicaciones cuyas medi-
das no son las del tiempo mortal. Y sin la muerte que siega
semejante destino, ésabriamos atn que la historia es la de los
hombres?” (1995, 1, 347).

Y mads adelante: “algo estd sucediendo incluso con las es-
tructuras mds estables; algo les estd sucediendo: en concre-
to, que les llega la muerte. Por eso, pese a sus reticencias,
Braudel no ha podido menos que concluir su magnifico tra-
bajo con la escena de una muerte: no la del Mediterrineo,
sino la de Felipe 11" (364).

Esta analogia entre el destino del individuo y de los colec-
tivos no es una pincelada de pesimismo por parte de Ricoeur.
Es similar al paralelo que ya habia establecido entre personaje
y semi-personaje y explicacion nomolégica e imputacioén cau-
sal singular; analogia, en Gltimas, entre toda narracién y la
historia que escriben los historiadores, y mas ampliamente, la
historia humana, que hace que esta Gltima, independiente-
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mente de su amplitud temporal o de la abstraccion de sujetos
concretos, atn pueda ser leida como drama.

Consideraciones finales

La discusién que hemos seguido en este trabajo aparece
en el primer tomo de Tiempo y narracion, y se enmarca en el
intento de Paul Ricoeur por asegurarle a la historia un estatu-
to narrativo. Con este proposito, el filésofo se enfrentd a la
escuela historiogrifica que en su pais habia conquistado la
posicién mis destacada en el curso del siglo XX, y que tanto
pugné por una historia no narrativa.

El combate de Annales contra la narracion, segin Ricoeur,
se basa en el equivoco de que una historia narrativa €s sinoni-
mo de superficialidad y no puede aspirar a ser cientifica. Para
él, en cambio, es al contrario: una historia no narrativa no
puede aspirar a ser cientifica, ya que se diluiria su rasgo mas
distintivo en el concierto de las Ciencias Humanas, que, tal
como lo argumenta en su trilogia, es el hecho de configurar
tramas. Estas le dan al discurso de la historia cualidades dis-
tintivas ante saberes como la sociologia o la economia, y la
acercan a las narraciones de ficcion. Un punto clave de este
acercamiento es que ambas, historia y ficcién, tienen el tiem-
PO por referente central, y que este tiempo tiene en su base
acontecimientos.

Es la aparicién de acontecimientos, segun Ricoeur, lo que
diferencia la nocion de “estructura” del historiador de la del
soci6logo y del economista (364). Los acontecimientos mar-
can el fin o el desgaste de una estructura social, los desaco-
ples entre sus distintos niveles. La lectura de la obra de Braudel
le permite comprobar que éste nunca llevo a la practica su
propuesta de una historia totalmente “inmévil”, y que le dio
un “desenlace” a sus tendencias casi mudas de larga duracion.

Ahora bien, la forma como Ricoeur encar6 a Annales deja
ver que también él quedé seducido por el enfoque de larga
duracién, que le habia dado fuerza a esta escuclay en el cual
parapeté muchas de sus batallas. Ello condujo al filésofo a

58



Literatura: teoria, historia, critica 5 (2003)

buscar una definicién del acontecimiento que se situara “den-
tro” de la larga duracién, y que no implicara un plano aparte
como el que Braudel habia planteado. Esta extension por par-
te de Ricoeur hizo que el acontecimiento no se confinara al
tiempo corto ni fuera sin6nimo de levedad. Lo mis caracteris-
tico del mismo es, para €, que se sita en tramas que pueden
durar poco o mucho tiempo.

El punto que nos parece mds criticable de su enfoque es
precisamente llamar acontecimiento a eventos que toman si-
glos. Es cierto que Ricoeur no hablé aqui de acontecimiento
sino de cuasi-acontecimiento, pero aun asi tiende a hacerse
una categoria no operativa, pues resulta aplicable a cualquier
suceso. El punto mids destacado de su teoria es hacer patente
los vinculos internos de toda obra histérica, hasta la mds sen-
cilla de ellas. Siempre es mas que un agregado de sucesos e
implica un orden y un significado que no se limita a reflejar lo
ocurrido. La accién de narrar estd lejos, segiin este enfoque,
de verter la realidad tal cual en el papel, sea en la composi-
cién de obras literarias o histéricas.

Finalmente, la impresién que resulta de este recorrido es
que la definicion del cardcter narrativo de la historia para
Ricoeur, ha estado influida por el tipo de historia que leyé y
quiso profundamente, la de sus coterrdneos y colegas. Una his-
toria que, pese a todas sus “batallas”, siguié considerando al
historiador como una especie de artesano que, al frente de los
profesionales de otras Ciencias Sociales, conserva una suerte
de humildad por su oficio, y, aun en sus alegatos por hacerse
mds metddica y cientifica, sigue apegada a los acontecimientos.
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