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e alguna manera es dificil evitar que los

interrogantes sobre la pertinencia de ciertas lineas

de investigacion sobre otras dentro de los discur-
sos criticos, nos remitan a interrogantes sobre las direcciones
generales que estos ultimos toman en un momento dado, so-
bre los factores que condicionan estos diversos rumbos, so-
bre las tradiciones o corrientes intelectuales con las cuales
ellos interactian, sobre las condiciones y necesidades especi-
ficas de los espacios académicos desde los cuales se enuncian
tales discursos, en fin, sobre las agendas que surgen en estos
diferentes contextos, Estas preguntas, probablemente, se ha-
cen mds apremiantes en el caso de dreas del conocimiento
asociadas a los margenes de un orden que, no por global ha
dejado atris las desigualdades entre centro y periferia, sino
que, por el contrario, més bien, las ha profundizado. Y estas
desigualdades, casi estd de mds decirlo, no dejan de encon-
trar su correlato en el sistema académico internacional (Richard
1998, 58), lo que conlleva una serie de problemas para estu-
dios de drea tales como los latinoamericanos, los cuales que-
dan frecuentemente expuestos a una condicion de receptores
de los sucesivos cambios en las agendas investigativas emana-
das de los centros académicos hegemoénicos, que los lleva mas
aadoptarlas, que a participar en su diseno. Esto evidentemen-
te menoscaba la posibilidad, dentro de los estudios latinoame-
ricanistas, no s6lo de mantener el didlogo con los debates ge-
nerados por el campo intelectual latinoamericano, sino de
agotar las discusiones en las que estaban comprometidos an-
tes de embarcarse en nuevas exploraciones que, por lo gene-
ral, responden mads a las necesidades y a la l6gica interna de
los centros académicos metropolitanos que a las del dmbito
académico local.

No hace mucho, hablando de las dificultades que hoy en
dia tienen los debates locales para posicionarse en un contex-
to internacional, Nelly Richard llamaba la atencién sobre el
hecho de que, en la actualidad, sélo se reconoce validez a los
discursos que encuadran en las “demarcaciones de categorias
y objetos ya recortados por el disefio globalizante de la indus-
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tria universitaria”, y enfatizaba como nefasta consecuencia el
que se sacrificara “la densidad reflexiva de ciertos pliegues mas
esquivos o reticentes que no entran en directa corresponden-
cia de éxito con los temas de alta visibilidad” (Richard 2000,
841). Si bien el comentario de Richard se enmarca dentro de
su preocupacion por el efecto marginalizador que la perspec-
tiva globalizante tiene sobre el pensamiento critico latinoame-
ricano contemporineo, no deja de ser relevante, por cuanto
éste, en realidad, hace eco a un problema de vieja data entre
nosotros, que no se limita sélo a la reduccion de la capacidad
de visibilidad de nuestros discursos, sino a la pérdida de nues-
tra propia capacidad de control sobre los rambos de nuestras
tareas investigativas y de nuestro quehacer intelectual. En este
sentido, resulta interesante la defensa que Diogenes Fajardo
hace del fortalecimiento de los estudios literarios en Latino-
américa, y en particular en Colombia, frente a la crisis de los
mismos y al correlativo auge de los estudios culturales en las
universidades norteamericanas, en tanto esta defensa rescata
la especificidad y el caracter diferencial de las tendencias inte-
lectuales, culturales e institucionales latinoamericanas y sefia-
la el riesgo de lecturas reduccionistas y descontextualizadas
de las mismas al perder de vista que ellas se deben a procesos
articulados a tradiciones de pensamiento locales y no sola-
mente al impacto de corrientes globales (Fajardo 2001). Tanto
la afirmacion de Richard como la reflexion de Fajardo nos re-
cuerdan la fragilidad de estas tradiciones frente a la presion
ejercida por la veloz sucesion de agendas originadas en los
centros hegemoénicos, y subrayan el imperativo de replantear-
nos, al menos, dos efectos de esta asimétrica relacion: el pri-
mero hace alusion al ya familiar reclamo de Walter Mignolo
respecto a la tendencia a convertir a Latinoamérica simple-
mente en objeto de conocimiento, desconociendo su rol como
productora del mismo (Mignolo 1996), mientras que ¢l segun-
do alude al ya mencionado riesgo de hacernos dar por
clausurados o por exhaustos, debates que en realidad no ne-
cesariamente lo estin. Deberiamos, tal vez, al menos darnos
la oportunidad de realizar los balances del caso antes de deci-
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dir si realmente se han agotado o si las truncadas pesquisas
iniciadas por investigadores latinoamericanos conservan aun
alguna vigencia.

Por eso, al interrogarnos sobre la pertinencia de pensar en
un proyecto de historia social de la literatura hoy en dia, sobre
los paradigmas en los cuales dicho proyecto se anclaria o los
sistemas conceptuales que le servirian de soporte, tendriamos
tal vez que preocuparnos no solamente por la resonancia que
pueda tener en el dmbito de “los temas de alta visibilidad” o
incluso por el limitado interés en las historias literarias dentro
de los debates contempordneos, sino también por la conve-
niencia de re-examinar y re-evaluar las discusiones alrededor
de la produccion de historias literarias alternativas, abiertas en
las vltimas décadas por la critica cultural latinoamericana, dis-
cusiones que no estoy muy segura de que podamos, con justi-
cia, considerar como concluidas. S6lo asi nos damos la posibi-
lidad de establecer hasta dénde nos llevaron, qué quedoé
pendiente de los interrogantes que se plantearon, hasta qué
punto se pusieron a prueba los paradigmas propuestos o se
llegé a conclusiones satisfactorias sobre su eficacia y
operatividad. A la aparente clausura de estas investigaciones
contribuy6 en parte, muy probablemente, la prematura muer-
te de tres de sus mis importantes promotores, Angel Rama y
Alejandro Losada en los afos ochenta, y Antonio Cornejo Polar,
una década mis tarde; pero, sobre todo, el rebasamiento y des-
autorizacion del proyecto por la llegada de nuevas tendencias
hegemonicas dentro de los estudios literarios y culturales.

Estos tres autores, como es sabido, forman parte funda-
mental del equipo intelectual que, a partir de los afios seten-
tay partiendo del cuestionamiento de modelos criticos uni-
versalistas por su limitacion para dar cuenta de los rasgos
especificos de los procesos histérico-culturales latinoameri-
canos, se comprometio en la redefinicion de los objetivos de
la critica latinoamericana, en la reformulaciéon de su objeto
de reflexion, en la ampliaciéon de su corpus, en la revision
del canon y en la renovacion de sus sistemas conceptuales y
metodolégicos, afirmando asi el perspectivismo del conoci-
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miento local.! A esta reflexion se articulan los replanteamien-
tos de los fundamentos a partir de los cuales, hasta entonces,
se habian construido las historias literarias nacionales, replan-
teamientos cuyo examen constituye el foco de este articulo.

Vale la pena recordar que, en cualquier caso, los debates
alrededor de este proyecto nos han dejado legados muy con-
cretos, en tanto ellos han dado lugar a radicales relecturas
sobre todo de literaturas nacionales como la peruana, y hasta
cierto punto la paraguaya, y de literaturas supra-regionales,
como es el caso de las andinas en primer lugar y del Rio de la
Plata y el Caribe en menor medida; las literaturas coloniales
de algunas de estas dreas geo-culturales también se han bene-
ficiado de importantes relecturas asociadas a dichas investiga-
ciones. Sin embargo, es evidente que tanto el examen de una
gran parte de los procesos literarios continentales dentro de
este marco de discusion, como un balance de la productivi-
dad y pertinencia del mismo, asi como las revisiones y adicio-
nes que de tal balance puedan surgir, estin todavia por llevar-
se a cabo; como estd por llevarse a cabo la evaluacion de las
deficiencias y dreas problematicas especificas de las historias
literarias nacionales particulares que deben acompaiar dicho
examen.

Ahora bien, como justamente sefiala Friedhelm Schmidt,
los debates recientes sobre los estudios latinoamericanos y
sobre “las posibilidades de aplicar conceptos tedricos del
poscolonialismo, de los estudios subalternos y de los estu-
dios culturales, o de los Cultural Studies en general, al con-
texto de la historia cultural latinoamericana”,? dejan en claro
que, si algo queda plenamente vigente del proyecto historio-
grifico propuesto por la critica cultural latinoamericana a partir
de los afos setenta, “es la cuestion de las posibilidades de
escribir una historia literaria y cultural latinoamericana con

' Para una reconstruccién, contextualizacién y evaluacién de los proyec-
tos autonomistas de la critica cultural latinoamericana, ver D'Allemand 2001a.
Para una discusién de las contribuciones de Angel Rama y Antonio Cornejo
Po!ar a los estudios latinoamericanos, ver Morafia 1997 y Schmidt 2002.

! Para una sintesis y balance de estos debates, ver Schmidt 2002, 5-34,
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métodos y conceptos tedricos que consideran la especificidad
de los procesos historicos en la regién” (Schmidt 2002, 9y 11).
Mi propésito es, entonces, examinar los debates surgidos a
partir de los anos setenta, a raiz de la problematizacién que
dentro de la critica cultural latinoamericana se hiciera de la
nocién misma de lo nacional sobre la cual se apuntalaran las
historias literarias, objeto de revisién. A la problematizacion
del concepto de lo nacional, se suman cuestionamientos a pers-
pectivas jerarquizantes y excluyentes que marginan compo-
nentes tradicionales y populares de las culturas “nacionales”
en cuestion, o a visiones homegeneizadoras y unitarias que
reducen la complejidad de los procesos culturales continen-
tales y que hacen perder de vista el doble fracaso del proyecto
liberal en la region, en tanto dificilmente se puede hablar del
logro de la ansiada integraciéon de los espacios nacionales o
de la consolidacién de las culturas nacionales. Me interesa
detenerme tanto en las alternativas propuestas como en las
relaciones entre éstas y las formulaciones resultantes de la cri-
tica a los modelos de periodizacion eurocéntricos hasta en-
tonces dominantes en nuestra historiografia literaria. Mi obje-
tivo es, pues, realizar un balance comparativo de los aportes
de Angel Rama, Alejandro Losada y Antonio Cornejo Polar,
que sirva como marco de referencia para algunos de los inte-
rrogantes que motivan este volumen.

La obra de estos tres autores estd fundamentalmente edifi-
cada sobre la perspectiva de la critica cultural y de su proyecto
historiogrifico, que privilegia tanto el caricter diferencial de
los procesos histérico-culturales de las sociedades continen-
tales, como la necesidad de trabajar con aparatos teorico-
metodolégicos que puedan dar razén de dicho caricter, lo
cual no implica, ni una actitud aislacionista motivada por
esencialismos ni territorializaciones de indole nacionalista, ni
que ella se haya desarrollado obstinadamente a espaldas de
lineas de investigacion y debates contemporineos. En el caso
particular de Antonio Cornejo Polar, como se desprende del
agudo ensayo de Friedhelm Schmidt, “Hacia una critica
heterogénea de las culturas latinoamericanas”, el diilogo en-
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tablado con éstos, que se extiende hasta incluir, por ejemplo,
los estudios subalternos, el postcolonialismo y los estudios
culturales, es dindmico y constante y la estrategia de su escri-
tura revela un concienzudo esfuerzo por responder a los efec-
tos distorsionadores generados por las ya mencionadas
asimetrias en las relaciones intelectuales entre los sectores
hegemoénicos dentro de la academia norteamericana y las aca-
demias latinoamericanas. La obra de Cornejo se puede ver,
entonces, a la luz de la lectura que de ella hace Schmidt, como
expresion tanto de didlogo critico con las tendencias mas re-
cientes dentro de la reflexion literaria y cultural internacional
(Schmidt 2002, 5-34),> como de resistencia a la no siempre pro-
ductiva irrupcién de nuevas y problematicas tendencias uni-
versalistas cuya contribucién, aun con las mejores intencio-
nes, en ocasiones no deja de menoscabar la continuidad de
proyectos criticos y de agendas investigativas latinoamerica-
nas. Lo interesante de la representacién de la estrategia del
discurso cornejiano por parte de Schmidt es su efecto de “fil-
tro”, por decirlo de alguna manera, por medio del cual Cor-
nejo, a la vez que sopesa, incorpora o deshecha elementos de
los debates contemporineos, garantiza la continuidad de un
proyecto que enfatiza el perspectivismo del conocimiento la-
tinoamericano y rechaza agendas globalizantes que amenazan
con borrar los conflictos y las agendas locales y nacionales.
En este sentido, a pesar de que los debates sobre la globa-
lizacion hayan, hasta cierto punto, restado centralidad a la
preocupacion por lo nacional y lo local, el hecho es que no
han logrado eliminar del discurso cultural latinoamericano sus

* Dejando atrds la tradicional ubicacién de “fuentes”, Schmidt hace
visible la compleja trama de la conflictiva relacién intelectual entre los cen-
tros hegeménicos académicos y sus periferias. Una pesquisa similar, ain
por realizarse con respecto a las obras de Angel Rama y Alejandro Losada,
constituiria, sin duda, una importante contribucién a la historia de la criti-
ca cultural latinoamericana. El articulo de Schmidt discute la obra de Cor-
nejo en el contexto de “la creciente desterritorializacion [...] de la critica
por los procesos de migracién y globalizacién”, asi como de sus implica-
ciones para la construcciéon del aparato teérico de la critica culrural lati-
noamericana (Schmidt 2002, 9), discusion de la que desafortunadamente
no puedo ocuparme aqui, por trascender el objeto del presente ensayo.
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persistentes interrogantes por las identidades nacionales y
regionales o por las negociaciones entre ellas.* Dado que el
eje transnacional no cancela estos interrogantes, sino que hace
mids compleja la red de relaciones y negociaciones, se impone
hacer un balance de las propuestas de los criticos que nos
conciernen aqui como punto de partida para poder decidir
qué aspectos, dentro de ellas, se mantienen vigentes o qué
reformulaciones aparecen como necesarias.

El cuestionamiento de la legitimidad del concepto (li-
beral) de nacion y de literatura/cultura nacional, en tanto
deudor del modelo homogeneizador que rigiera a las his-
torias literarias europeas en que se inspiraran desde sus
comienzos las latinoamericanas conduce, como se ha suge-
rido, a replanteamientos del campo y base tedrica de las
mismas; replanteamientos que generan categorias con las
que se pretende ya sea dar cuenta tanto de la pluralidad como
de los rasgos especificos de las formas de produccion litera-
ria o cultural caracteristicas de las sociedades de la region
(heterogeneidad, transculturacion, las categorias que susten-
tan los diversos modos de produccién literaria/cultural del
modelo losadiano), ya sea construir marcos explicativos de
organizacion espacio/temporal del proceso literario continen-
tal (concepciones alternativas de lo nacional, perspectivas
regionales y continentales en el discurso de estos tres criti-
cos, la totalidad contradictoria de Cornejo o la propuesta de
periodizacion losadiana).

La critica a la nocién de literatura/cultura nacional® estd
directamente vinculada, en los escritos de Cornejo, a su ela-
boracién de la categoria mariateguiana de heterogeneidad,
como base de un discurso que inicialmente le permite esta-

'para una elaboracién sobre esta persistencia, ver Achugar (1996, 1998)
y Trlgo (2000).

Para un examen detallado de las sucesivas reformulaciones
cornejianas de las nociones de literatura y cultura nacional y de las impli-
caciones de tales reformulaciones para el sistema conceptual del critico
peruano, ver D’Allemand 2002. Parte de las observaciones que al respecto
hago aqui, siguen de manera abreviada el andlisis que ofreciera en el
citado ensayo.
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blecer el “doble estatuto socio-cultural” tanto de la literatura
como de la sociedad peruanas (Cornejo Polar 1978) y mds ade-
lante le lleva a la formulacién de las nociones de sujeto
migrante y de heterogeneidad no dialéctica (Cornejo Polar 1995,
1996).° En la obra de Rama, esta critica conduce a su incorpo-
racion al discurso critico de la categoria antropologica de trans-
culturacién, acufada originalmente por el cubano Fernando
Ortiz en los afos cuarenta. En el proyecto de Rama esta cate-
goria ocupa un lugar central de su discusién sobre los en-
cuentros y desencuentros que la problematica relacion entre
tradicion y modernidad genera a nivel del proceso literario y
cultural en América Latina; por medio de ella, Rama explora
los procesos de mediacion, seleccién, reformulacion e inven-
cién operados entre los sistemas culturales regionales y el
hegemonico y examina la relacion entre estos procesos y la
tendencia dentro del sistema literario erudito que, articulin-
dose a las culturas populares rurales, ensaya vias de renovacién
alternativas a aquéllas articuladas a las corrientes de renova-
cién internacionales. Rama lee este proyecto de renovacion al-
ternativa como un proyecto contrahegemaénico con respecto
al movimiento universalista de la cultura occidental; éste ten-
dria, como doble objetivo, el salvaguardar y revitalizar el acer-
vo cultural local, a la vez que servir de estrategia de penetra-
cién y modificacion del sistema dominante por parte de las
culturas populares tradicionales (Rama 1987).

La descalificacion de la nocion de literatura nacional estd
ligada en la obra de Losada a la formulacién de un complejo
sistema categorial a partir del cual el critico argentino se pro-
pone no solo dar razén de la diversidad de modos de produc-
cion literaria/cultural que caracterizan la historia republicana,
sino sentar las bases para la formulacién de un sistema de

“ Estas dos ultimas nociones de hecho inscriben el discurso de Corne-
jo, como ya habia sefalado en otro lugar, en los actuales debates sobre la
reconstitucion de las identidades locales y periféricas en el contexto de la
revoluciéon massmedidtica y los procesos de globalizacién cultural
(D'Allemand 2001b). Abril Trigo explora el potencial de la nocién de
“migrancia” para operar en €l contexto de lo transnacional (Trigo en Moraha
1997, 163-164).
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periodizaci6n alternativo, capaz de recoger los rasgos especi-
ficos de los procesos histérico-culturales latinoamericanos.”
La categoria losadiana de praxis social sirve de base a su criti-
ca de la nocién de literatura nacional. Praxis social se refiere
al proceso dentro del cual “[...] el sujeto productor [0 grupo
social al cual el autor individual se articula), precisamente €n
su forma de produccién y a través de su producto, establece
un modo concreto de relacién consigo mismo y con los hom-
bres de su sociedad” (Losada 1976, 121). Para Losada, el con-
junto de sistemas literarios denominado tradicionalmente
como literatura latinoamericana, en realidad constituye la
praxis de élites sociales particulares y no la totalidad de su
corpus (181); Losada nos recuerda que, de hecho, en América
Latina no se ha articulado jamds un proyecto genuinamente
nacional, en el que la totalidad de los actores sociales pueda
“reconocerse y reconciliarse” (Losada 1981, 183). Estas tres pro-
puestas se conciben, pues, como vehiculos para restituir la
densidad de los procesos socio-culturales involucrados en la
produccion de las literaturas del continente, densidad esca-
moteada por la historiografia literaria tradicional.

El cardcter problemitico de la nocion de literatura nacional
se revela, para estos criticos, en la ficcion de unidad, evolucion
lineal y cohesién que ésta ofrece de las pricticas literarias den-
tro de los diferentes espacios nacionales; en su inadecuidad
para aprehender la totalidad de las mismas, inadecuidad mani-
fiesta, por ejemplo, en su exclusion del sistema oral y popular
del corpus de las literaturas nacionales; en sus limitaciones para
deslindar literaturas ilustradas y literaturas populares; o en su
incapacidad para aprehender variantes intranacionales, espe-
cialmente cuando ellas se articulan a estratos socio-culturales
diferentes o se producen en lenguas nativas. Ella se queda cor-
ta también cuando se busca dar cuenta de movimientos que,
trascendiendo las fronteras nacionales, encuentran sus correla-
tos en otras regiones del continente; cuando se intenta exami-

7 Para una sistematizacién del sistema categorial de Losada, una discu-
si6n de su propuesta de modos de produccion literaria/cultural y sugeren-
cias bibliograficas especificas, ver D'Allemand 20013, 85-126.
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nar zonas de confluencia y momentos de comunicacién entre
las producciones literarias de los diversos paises y regiones del
continente; cuando se pretende abarcar la unidad cultural de
regiones que trascienden las fronteras nacionales, frecuente-
mente arbitrarias; cuando se intenta explicar el diferente ritmo
con el que florecen determinados “movimientos” estéticos, en
diferentes espacios nacionales o cuando se intenta entender
los diferentes procesos de recepcion y apropiacion de discur-
$OS 0 propuestas estéticas particulares en los diversos espacios
nacionales, en un momento dado,

Este diagndstico refleja nuevas formas de pensar el objeto
de la disciplina que recogen el impacto, ya sea directo o indi-
recto, de la antropologia dentro de los debates del periodo vy,
en particular, dentro de la obra de los criticos discutidos aqui.
De las dos categorias alternativas (la region, Latinoamérica)
generadas por este diagnostico, la region resulta sin duda la
de mayor productividad y proyeccidn; las regiones propues-
tas no son concebidas como meras variaciones de orden espa-
cial; las nuevas fronteras que se pretende disenar por medio
de ellas tienen un referente histérico-cultural, mas que sim-
plemente geografico.” Incluso, como apunta Rama, ellas no
solo desenmascaran el mito de la unidad nacional, sino la ar-
bitrariedad de las fronteras estatales en parte derivadas del
mapa politico colonial y en parte determinadas “por los aza-
res de la vida politica nacional o internacional” (Rama 1987,
57-58). Ahora bien, es cierto que estas categorias estan a la vez
marcadas por las reflexiones sobre la identidad de las socieda-
des latinoamericanas que dominan la década del setenta y parte
de la siguiente, como lo es también el que estas reflexiones
estin, en mayor o menor grado, cargadas de perspectivas
esencialistas de cufio roméntico. Sin embargo, ni estas pers-
pectivas agotan todas sus posibilidades, ni parece justificable
descartarlas sin darnos la oportunidad de explorarlas.

® Los “mapas” regionales propuestos por Rama y Losada como alter-
nativa a la compartimentalizacion nacional se pueden ver en: Rama 1982,
144 y Losada 1980, 1983. Obviamente, éstos constituyen sélo una primera y
esquemadtica, aungque sugestiva, tentativa.
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Como alternativa al recorte nacional del objeto dentro de
la historiografia literaria tradicional, Rama propone dos enfo-
ques con funcién complementaria: uno continental y otro re-
gional (Rama 1975, 1985, 1987). Ellos, de hecho, constituyen
ejes de dos proyectos en gran medida contradictorios dentro
de su discurso critico: por una parte, un problemitico pro-
yecto integrador, heredero de arraigadas utopias latinoameri-
canistas dentro de nuestra historia intelectual, y por otra, un
proyecto de infinito mayor alcance, en cuanto su proposito €s
hacer visible la pluralidad tanto de sistemas (regiones) cultu-
rales, como de sistemas literarios articulados a aquéllos; testi-
monios vivientes, ambos, tanto de la tenaz resistencia de las
culturas rurales tradicionales a los movimientos universalistas y
homogeneizantes de la modernizacion, como de su capacidad
de proponer vias alternativas a la misma. De este segundo pro-
yecto se desprende su lectura de la narrativa transculturadora,
por medio de la cual no s6lo establece un fundamental quiebre
dentro de la pretendida homogeneidad de la nacrativa del boom
(Perus en Morana 1997), $ino que, como ya s¢ ha indicado, de-
muestra con creces que los narradores transculturadores en-
cuentran en el seno de las menospreciadas culturas tradiciona-
les campesinas una de las fuentes mds radicales de renovacion
artistica del periodo.”

Cornejo también ensaya (aunque s6lo en una etapa inicial),
el abandono del concepto de literatura nacional y su reempla-
zo por el de literatura latinoamericana, concepto tensionado
por aspiraciones, en cierto grado, integradoras y totalizantes,
de un lado, y por una conciencia de diversidad de la produc-
cién literaria, al menos binaria, por otro. Como ya se ha senala-
do en el caso de Rama, esta dimension integradora y totalizante
tiene fuerte presencia dentro de los debates criticos de la déca-
da del setenta y de parte de la siguiente.

Sin embargo, como veremos, en la obra posterior de Cor-
nejo la tension arriba mencionada se resolveri a favor de lec-
turas que combinan y superponen perspectivas nacionales,

? Para una exploracién de este doble y contradictorio proyecto y de sus
implicaciones para la propuesta critica de Rama, ver D'Allemand 2001a, 59-84.
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regionales y continentales y enfatizan tanto la pluralidad de
sistemas literarios/culturales producidos por las sociedades
latinoamericanas, como su cardcter conflictivo. Y dentro del
marco de estas lecturas, la categoria de la totalidad contradic-
toria jugard un papel crucial, en tanto Cornejo aspira a cons-
truir, por medio de ella, totalidades capaces de recoger la plu-
ralidad literaria y socio-cultural empiricamente verificable
dentro de las formaciones ya sea nacionales, regionales o con-
tinentales, segun varie el objeto que el critico aborde.

Como resultado de sus reflexiones sobre la interpretacion
mariateguiana de la cuestiéon nacional en el Perd, Cornejo re-
moviliza, mas adelante, la nocién de literatura/cultura nacional
y la redefine, legitimandola, al hacerla incorporar ahora las prac-
ticas literarias populares y orales de la cultura peruana y con-
vertirla en portadora de una vision, que en vez de hacer refe-
rencia a un objeto unitario y cohesivo, lo asume ahora como
plural y disgregado (Cornejo 1980, 56), producto de un pais
ahora comprendido como multiétnico (Cornejo 1982, 23-4 y 31).
Por medio de esta reconceptualizacién, que es coherente con
cierta tradicién discursiva de la izquierda de la regién (comuin
a Rama y Losada también), que de hecho no concibe una na-
cién sin pueblo, Cornejo expone la nacién liberal, ella si sin
pueblo, en que se sustenta el concepto de literatura nacional
manejado por la historiografia latinoamericana.'

Esta resemantizada nocion de lo nacional entra para no
abandonar ya mas el discurso de Cornejo. La encontraremos
atn actuando en su tltimo libro, Escribir en el aire (1994a),
por ejemplo, donde lecturas mucho mis densas tanto de la
historia cultural peruana, como del mundo andino, mas que
presentarse como perspectivas mutuamente excluyentes, se
entrelazan y enriquecen mutuamente.'' Interactuando con la
perspectiva regional e incluso con la continental, contribuye

" para una muy iluminadora exposicion de la identificacién entre pue-
blo y nacién dentro del discurso de la izquierda latinoamericana, asi como
de la persistente vigencia de esta agenda nacional/popular para la izquier-
da continental, ver Castafieda 1994, 272-274.

" para una lectura alternativa, desde la cual la nocién de literatura nacio-
nal desapareceria del aliimo periodo de la obra de Cornejo, ver Morafia 1995.
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a la conformacién de un fluido sistema de ejes alrededor de
los cuales se piensa el objeto literario de manera mucho mas
compleja. A esta complejidad se llega por via de la desenciali-
zacion de los discursos identitarios construidos alrededor de
estos ejes a partir de una comprension de los “procesos histo-
ricos [como procesos| abiertos, no excluyentes, que pueden
articularse entre si de muchas maneras distintas” (Cornejo 1987,
129). Para Cornejo, la profundizacién de la investigacion del
sistema (supra-)regional arrojaria luz no sé6lo sobre las formas
en que se integran en €l las literaturas nacionales que lo com-
ponen, sino también sobre las variantes interiores y sobre las
posibles relaciones entre éstas y otras similares en otros espa-
cios nacionales o regionales. Inclusive, Cornejo considera que
la (reconceptualizada) perspectiva nacional no puede aban-
donarse sin riesgo a perder de vista las maneras en que sigloy
medio de existencia de sociedades como estados independien-
tes marca las tradiciones que se articulan a experiencias colo-
niales o pre-coloniales cuyo dmbito trascendiera el de las fron-
teras nacionales: en otras palabras, aunque sea posible hablar
de zonas culturales (supra-)regionales, es preciso también re-
conocer que éstas derivan rasgos particulares a partir del sello
impreso por la experiencia histérica especifica de formacio-
nes nacionales individuales (Cornejo 1987, 129-31).

El enfoque nacional es reemplazado, en el trabajo de
Losada, por uno regional, o “sub-regional”, como prefiere lla-
marlo él, que sirve de base a un proyecto comparatista. Por
medio de este enfoque, Losada busca dar cuenta, entre otras
cosas, “del diferente desarrollo diacrénico subregional”, arro-
jando luz sobre las diferencias entre producciones literarias
que no por coetdneas constituyen el mismo fenémeno; o “de
la simultaneidad de fen6menos que de manera inmediata apa-
recen como literaturas de cualidad diferente”; el simultineo
surgimiento de indigenismo y vanguardismo en el Pacifico
andino, por ejemplo (Losada 1976, 179). También se ofrece
como respuesta a la cansada perspectiva generacional, para
potenciar la percepcién de la diferencia entre los proyectos
sociales a los que se articulan las obras de autores coetaneos,
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como en el caso, por ejemplo, de Onetti y Alegria (Losada
1976, 212). Finalmente, es a partir de este enfoque subregional
que Losada construye su modelo de lectura de los modos de
produccion literaria/cultural caracteristicos de la América La-
tina de los siglos X1X y XX, una de las mds sistemadticas y elabo-
radas propuestas de historia social de la literatura propuestas
por la critica cultural latinoamericana. Lamentablemente, es
también la que menos escrutinio critico ha recibido (Cornejo
Polar 1977, Lienhard 1986, Borel 1987, Ventura 1987, D’Allemand
2001a, 85-126). Me atreveria a decir que cualquier proyecto fu-
turo de historia social latinoamericana tendria que partir de
una relectura y de una profundizacion del, hasta ahora, ma-
gro balance del proyecto losadiano.

A las reformulaciones del concepto de lo nacional, propues-
tas por la critica cultural latinoamericana, se asocia otra pre-
ocupacion central en el discurso de Cornejo y Losada princi-
palmente. Se trata de su esfuerzo por desmantelar la ficcién de
unidad, homogeneidad, coherencia, sintesis y armonia socio-
cultural contenidas en el paradigma de mestizaje dominantes
en el discurso de la critica latinoamericana tradicional. Este
paradigma, no sobra recordarlo, subyace no s6lo a la mayoria
de los discursos oficiales de identidad nacional construidos por
las €lites republicanas post-independentistas, sino a parte subs-
tancial de nuestra historiografia literaria desde sus primeros
esbozos nacionales en las historias literarias fundacionales pro-
ducidas por las élites criollas en el siglo xix."?

La problematicidad de la categoria de mestizaje no consti-
tuye realmente un foco de la reflexién de Rama. Por el contra-
rio, de hecho se ha argumentado que su discurso sobre la trans-
culturaciéon puede ser considerado hasta cierto punto como

" En el caso colombiano, para una discusion del lugar que el discurso
del mestizaje ocupa en la obra de Vergara y Vergara y una contextualiza-
cion de la misma dentro del pensamiento de las élites decimondnicas co-
lombianas, con su correlativo borramiento de la memoria indigena de la
conciencia nacional, ver D’Allemand (préximo a aparecer). Para un exa-
men de la marginacion del negro por la ideologia del mestizaje y su ficcién
de democracia racial, ver el importante libro de Peter Wade, Gente negra,
nacién mestiza (1997).
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una version sofisticada del discurso de mestizaje (Cornejo
1994b). Aunque es evidente que el discurso de la transcultura-
ci6n se ve atravesado poruna vision integradora y sintetizadora,
no es posible desconocer que ésta co-existe, sin duda, en una
situacién de tension, con una vision que en cambio potencia
la lectura del conflicto socio-cultural en las sociedades lati-
noamericanas y la capacidad contrahegemonica de sus cultu-
ras populares, en particular las culturas populares rurales a
las cuales se articula la produccion literaria que €l rotula como
transculturadora. En otro lugar ofrezco una discusion detalla-
da de estas contradicciones internas de la categoria transcul-
turadora, tal como ella funciona, tanto en el discurso de Rama
como en el de Ortiz, y propongo un abordaje por el que se
pretende rescatar los ejes productivos que la atraviesan, a la
vez que problematizar aquellos que minan su potencial
interpretativo. Ahora bien, aunque Abril Trigo comparte la
evaluacion cornejiana del discurso transculturador de Rama,
sin embargo, opta por no “desechar el instrumental herme-
néutico” ofrecido por esta nocién y propone su actualizacion
“como transculturacion (en lo) transnacional, o transcultu-
ras hibridas, o beterogeneidad transcultural [con lo cual ella|
captaria aventajadamente el caricter procesual de los feno-
menos culturales en la hora actual” (Trigo en Morana 1997,
163, en bastardilla en el original). Frangoise Perus, por su par-
te, reivindica el aporte a la renovacion del instrumental te6ri-
co de la historiografia literaria latinoamericana, por parte del
discurso transculturador de Rama (Morana 1997, 54-70).
Desde la perspectiva losadiana, la nocion de mestizaje no
s6lo tiene un efecto homogeneizador sobre literaturas en rea-
lidad diferentes, sino que ademds escamotea la naturaleza
conflictiva de nuestras sociedades, al diluir la pluralidad de
Proyectos socio-culturales a partir de los cuales se producen
los distintos sistemas que conforman la totalidad de su proce-
SO literario (Losada 1976, 187-188 y 1977, 8). Losada descalifica,
Pues, la categoria de mestizaje por su carencia de legitimidad
Como principio tanto interpretativo como diferenciador de los
Procesos literarios latinoamericanos, ya que en todo caso con-
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duce a la pérdida de vista de las caracteristicas especificas de
la sociedad, la literatura y la historia continentales: “la idea
del mestizaje olvida la de dominacién y dependencia, la arti-
culacion de la sociedad latinoamericana al proceso de desa-
rrollo histérico desatado por la Edad Moderna vy, posterior-
mente, por la revolucién burguesa como entidad subordinada
y sub-desarrollada, excepto ciertos enclaves productivos y cier-
tos grupos sociales que se desarrollan bajo su dominio”
(Losada 1976, 187-88). Esta perspectiva, como bien sefala Ro-
berto Ventura, estd directamente conectada con los ya men-
cionados planteamientos losadianos de modos de producciéon
literaria/cultural y con su propuesta de divisién en regiones
culturales como base para la investigacion de los diversos sis-
temas literarios producidos en ellas (Ventura 1987, ix).

La critica cornejiana al paradigma del mestizaje busca, por
su parte, desmitificar las visiones de sintesis conciliadoras con-
tenidas en éste, visiones que escamotean la efectiva conflicti-
vidad de “situaciones socio-culturales y de discursos en los
que las dindmicas de los entrecruzamientos multiples zo ope-
ran en funcion sincrética sino, al revés, enfatizan conflictos y
alteridades” (Cornejo 1994, 369; énfasis en el original). Para
Cornejo, la critica debe partir del reconocimiento de las frac-
turas y conflictos de orden socio-cultural herederos, en las
sociedades latinoamericanas, de problemiticas originadas en
una historia colonial, y su rol, a contrapelo del asumido por la
critica tradicional, debe ser el de hacer visibles estos conflic-
tos y alteridades y dar razén de los grados tanto de encuentro
como de desencuentro que se den entre dichas practicas cul-
turales y los discursos producidos en estas circunstancias (Cor-
nejo 1994).

Finalmente, como ya se ha sefnalado, otro aspecto impor-
tante de las discusiones que hemos venido examinando se
desprende del cuestionamiento a los modelos de periodiza-
cioén eurocéntricos dominantes en la historiografia literaria tra-
dicional. Quisiera, en esta tltima seccién del presente ensa-
yo, referirme brevemente a las perspectivas generales desde
las cuales estos tres criticos abordan la cuestién y a los bos-
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quejos de propuestas de periodizacion que nos han dejado
€n sus escritos.

A partir de su evaluacion de los principales momentos en
el desarrollo de la historiografia literaria latinoamericana, mas
que sugerir caminos especificos, Rama propone estrategias
generales como medio para buscar correctivos al tipo de na-
rrativas ofrecidas hasta entonces por la disciplina (Rama 1974,
1975, 1985). Para Rama, toda tentativa de repensar el proceso
literario debe aspirar, en primer lugar, a construir una totali-
dad de dimensién continental, perspectiva que obviamente
tendria que trascender el tradicional principio aditivo de lite-
raturas nacionales con el que hasta entonces se continuaba
trabajando (Rama 1974, 126); y la construccién de esa totalidad
deberia, ademais, sustentarse en el cuestionamiento de la no-
ci6n de narrativa “lineal, progresiva [evolutiva] y sin espesor”,
construida por la historiografia latinoamericana. El énfasis ten-
dria que ponerse sobre el desmantelamiento de “las unidades
ya forjadas y [de] las unidades que dentro de ellas autorizan
articulaciones evolutivas” (Rama 1975, 81-82 y 84). Objetivo de
la disciplina deberia ser, entonces, volver, temporalmente, una
mirada nueva hacia el proceso literario con el inimo de detec-
tar discontinuidades y nuevas articulaciones. Esta mirada fres-
ca deberia permitir el elucidamiento de rupturas a partir de
las cuales establecer “secuencias literarias”, secuencias que
aunque “[correspondan) a periodos histéricos,” no los ago-
tan”. El énfasis de Rama estd puesto, sobre todo, en el “espe-
sor” de dichos periodos y en la necesidad de convertir el re-
gistro de este espesor en objetivo central de las futuras historias
literarias. Dentro de estos periodos siempre se encontrarian
“superpuestas diversas secuencias literarias”, secuencias “di-
ferentes y auténomas, a veces enfrentadas o simplemente con-
tiguas”, como en el caso del modernismo y del criollismo, por

¥ No olvidemos que Rama nos alertaria también sobre los riesgos de
otra tradicién dentro de la historiografia literaria, que tiene que ver con la
supeditacién inmediada del proceso literario a las periodizaciones pro-
Puestas por las historias nacionales o continentales, sin atender a los
desfases entre estas periodizaciones ni a las modulaciones generadas por
el proceso literario mismo (Rama 1985, 91).
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ejemplo; y esto hablando sélo de la produccién erudita, sin
entrar siquiera a considerar la contribucién de las varias mani-
festaciones populares (rurales y urbanas), al espesor de cada
“periodo”; es el reconocimiento de este espesor el que final-
mente “desbarata el sistema plano y lineal de las historias reci-
bidas”. Ahora bien, las secuencias, afiade Rama, deben en pri-
mer lugar, ser delimitadas y definidas atendiendo “a sus
manifestaciones artisticas” y luego, articuladas, con las debi-
das mediaciones, al “universo cultural al que pertenecen”, pues
s6lo esta articulacién les garantizard su coherencia y su signi-
ficaciébn. Como ya se habia indicado, el objetivo final es la de-
terminacién del lugar que ocupan las secuencias literarias den-
tro de la totalidad, de modo que se pueda, no sélo esclarecer
las relaciones entre literatura y sociedad en un momento dado,
sino los rasgos especificos de esta relacion en el contexto lati-
noamericano. La necesidad de una relectura y reinterpretacion
del proceso literario continental, que le restaure no sélo su
densidad, sino su especificidad, va mano a mano en el discur-
so de Rama con la necesidad de una relectura y reinterpretacion
de su proceso social que realice esta misma operacion
restauradora (Rama 1975, 84-88 y 96.99).

Tanto estas criticas de Rama a la historiografia tradicional,
como las estrategias que propone como respuesta, encuen-
tran amplio eco en el modelo losadiano de modos de produc-
cion literaria/cultural y en las exploraciones cornejianas alre-
dedor de su categoria de la totalidad contradictoria. El modelo
losadiano, que estd comprometido con la restituciéon de la
densidad de la produccién literaria en las sociedades latinoa-
mericanas, rompe con el principio de organizacién del mate-
rial en periodos, o al menos con el sistema de periodizacion
tradicional, asi como con las visiones lineales, evolutivas, a las
que Rama se referia; su modelo ofrece, por ejemplo, la posibi-
lidad de hacer visibles las a-sincronias del proceso literario
entre diferentes regiones o de mostrar cé6mo y explicar por
qué ciertos modos de produccién persisten en ciertas areas
culturales por épocas mucho mis largas de lo que normal-
mente €s aceptado, cuando en otras, ya han perdido su vigen-
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cia y dado lugar al surgimiento de nuevos sistemas literarios,
como en el caso del romanticismo peruano frente al del Rio
de la Plata, por ejemplo (Losada 1977). Por otra parte, como ya
se habia sefalado, este modelo de lectura le lleva a sentar las
bases para la construccién de un sistema de periodizacién que,
rompiendo con las perspectivas eurocéntricas de la historio-
grafia literaria tradicional, se propone la captacion de los rit-
mos especificos del proceso literario latinoamericano. Aun-
que desafortunadamente la muerte de Losada abortaria este
Gltimo proyecto, nos queda un sugestivo bosquejo inicial, que
sugiere pardmetros tanto para distinguir procesos globales
latinoamericanos de procesos particulares a las regiones, como
para entender los cambios histéricos y culturales que se ope-
ran en las sociedades latinoamericanas, independientemente
de los cambios operados en las sociedades hegemonicas has-
ta entonces consideradas como variable independiente y de-
terminante de los cambios en la periferia (Losada 1983, 1986).
Este bosquejo recoge, de hecho, la perspectiva que rige su
interpretacion del proceso de internacionalizacién de la lite-
ratura latinoamericana, asi como su disefio de los modos de
produccién literaria/cultural dominantes en los siglos XIX'y XX
(Losada 1987, 47-109), de forma que todo balance de dicho
bosquejo pasa necesariamente por un examen de sus aplica-
ciones concretas.

Ahora bien, como ya se habia indicado, las lecturas
cornejianas que combinan y superponen perspectivas nacio-
nales, regionales y continentales estdn estrechamente vincu-
ladas con la categoria de la totalidad contradictoria, una ca-
tegoria espacio-temporal, histérica y socio-cultural por medio
de la cual se configuran objetos complejos y se busca dar
cuenta del cardcter conflictivo de las redes de relaciones que
se dan a su interior. El funcionamiento de esta categoria en
el discurso de Cornejo se entiende mas claramente si esta-
blecemos, desde una perspectiva metodolégica, dos instan-
cias: una primera instancia descriptiva, en la cual se constru-
ye ese objeto complejo y contradictorio, referido tanto a una
totalidad espacial concreta (nacional, regional, etc.), como a
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una totalidad temporal especifica (la literatura de la Con-
quista, por ejemplo); la segunda instancia es explicativa y
consiste en insertar ese objeto complejo en la totalidad his-
torica correspondiente (la historia social de la Congquista, en
este caso), con lo cual se busca dar razén de la densidad de
sus sistemas literarios y de su capacidad de representacion
de la totalidad socio-cultural.

Es evidente que en esta propuesta metodolégica de cons-
truccién del objeto, esti en ciernes, de hecho, el bosquejo de
una propuesta de periodizacién de los procesos literarios de
las sociedades latinoamericanas. El principal problema sefia-
lado por Cornejo estd en la capacidad de captar correctamen-
te los momentos de quiebre que determinan la desintegra-
cion de una totalidad y el surgimiento de otra (Cornejo 1982,
49-50), en la capacidad de determinar las modificaciones espe-
cificas de “los tiempos y ritmos propios” de cada sistema o
subsistema integrante de la totalidad, asi como de las relacio-
nes entre €stos y con respecto a la totalidad englobante; estas
modificaciones darian lugar, precisamente, a un nuevo perio-
do, a una nueva totalidad espacio-temporal. El objetivo ulti-
mo no seria, para Cornejo, sin embargo, el construir una histo-
ria de los sistemas independientes que conforman el proceso
literario latinoamericano, sino “elaborar la historia de esa
polifonia, de las muchas voces que dialogan en nuestro dis-
curso literario” (Cornejo 1988, 68 y 70). Finalmente, es impor-
tante senalar que en este bosquejo de propuesta de periodi-
zacion, se pasa por dos visiones del proceso literario: una
primera visién secuencial, en que una totalidad se desintegra
para dar surgimiento a otra, generando cambios que afectan
la totalidad de sistemas y subsistemas dentro del periodo (Cor-
nejo 1982), y una segunda visién mas densa de los ritmos his-
toricos a los cuales el proceso literario se articula, donde las
transformaciones no tienen un impacto global, sino que es
posible, en cambio, detectar asimetrias, continuidades y rup-
turas a nivel de los diferentes sistemas y subsistemas, al consi-
derar la conformacién de una nueva totalidad (Cornejo 1988).
En su altimo libro, Cornejo profundiza esta visién densa de
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los ritmos histéricos, dejando atris la vision secuencial; esto,
sin embargo, mis que implicar un abandono de la mirada
histérica o una pérdida de conviccién en la necesidad de
anclar el proceso literario en la historia social, implica una
radicalizacion en su discurso de la conceptualizacién de la
densidad histérica de los procesos literarios y culturales. El
objetivo es dar cuenta del “espesor histérico” de las practi-
cas literarias y este espesor se deriva de la multiplicidad de
“tiempos y ritmos sociales que se hunden verticalmente en
su propia constitucion, resonando en y con voces que pue-
den estar separadas entre si por siglos de distancia”. Corne-
jo habla, igualmente, de la necesidad de “trabajar sobre se-
cuencias que, pese a su coetanidad, corresponden a ritmos
histéricos diversos”™; lo importante no es entonces la deter-
minacién de “un solo curso histérico totalizador”, sino de la
pluralidad de tiempos historicos coexistentes en un deter-
minado espacio (Cornejo 1994, 17-18).'* La aspiracién a una
visién totalizadora se mantiene, pero esta totalidad se pien-
sa como plural y contradictoria, en cuanto se busca dar ra-
z6n de la complejidad del proceso literario 'y cultural a partir
de la aprehension de su integridad relacional (Cornejo 1994,
88-89). El tltimo libro de Cornejo se propone como una pri-
mera incursion en este ambicioso proyecto, y en mads de una
manera constituye un reto para el futuro desarrollo de la
disciplina.

Espero haber cumplido con mi objetivo inicial de motivar
una relectura de estos fecundos aunque truncados proyectos,
que nos anime a retomar los desafios que ellos nos proponen.

" yaldria la pena explorar tanto los vinculos entre esta vision densa de
los tiempos histéricos de Cornejo y la nocién de heterogeneidad
multitemporal de Garcia Canclini (1990), como la afinidad que José Anto-
nio Mazzotti sefiala entre la categoria de la totalidad contradictoria y la
concepcion benjaminiana de “los rasgos internos de un periodo historico
en que es visible el retroceso, la persistencia de la inmovilidad y a lavezla
fuerza de los agentes del cambio, que, sin embargo, no siempre logran
modificar su entorno” (Mazzotti 1999, 37).
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