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La propuesta de Mito y Archivo, plantea la necesidad de contra-
decir dos concepciones presentes en los estudios literarios. Gonzilez
Echevarria comenta, en su prefacio, con respecto a la primera: “Esta-
ba sumamente impresionado con toda la teorfa pero me asombraba
que casi toda pasara por alto la picaresca espanola y que toda insis-
tiera en asociar la novela con una forma literaria previa como la épica
o la sdtira menipea. A mi juicio, la picaresca y las novelas latinoame-
ricanas solo podian encajar en este esquema genealogico con no poca
tergiversacion”(16); de aqui surge la idea de rastrear los origenes y el
desarrollo de estas novelas desde otro punto de vista, es decir,
asocidndolas con un contexto historico-social muy posterior a aquel
que dio paso a la manifestacién de las formas literarias cldsicas, mas
especificamente, el siglo Xv1 tanto en Espana como en la América
colonial. La segunda idea que se rebate en el texto tiene que ver con
la relacion directa que se ha establecido entre la produccion literaria
latinoamericana y los modelos literarios europeos. Desde la perspec-
tiva de Gonzalez Echevarria la novela moderna, en sus inicios, niega
su naturaleza literaria y prefiere adoptar la forma del discurso que
legitimamente se reconoce como portador de verdad.

Gonzilez Echevarria contradice, entonces, tanto la idea de la
novela como una forma literaria contemporanea de la épica, como la
de concebir la literatura latinoamericana como la recreacion de los
modelos europeos literarios. Se trata de mirar el texto no en tanto
reescritura del discurso literario que le precede, sino de reconocer
como parte de la naturaleza de la novela moderna, la necesidad de
negar, en un principio, su caricter literario.

Sin duda para poder entender el tipo de relaciones que el autor
establece, es importante recordar que, ni considera la novela como
un discurso enteramente auténomo, ni tampoco la pretende reducir
al “burdo” reflejo de condiciones historico-sociales. Pero la decision
de abordar el texto literario desde un punto de vista multidisciplinario
implica, para Gonzilez Echevarria, involucrarse con saberes fuera de
su especialidad. Si bien reconoce el peligro de esta situacion prefiere
defender que esta misma distancia le permite abordar dichas disci-
plinas desde una perspectiva innovadora. Ahora bien, los saberes a
los que tiene que enfrentarse corresponden a tres discursos en tres
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momentos historicos distintos y que por supuesto, segtin el autor,
se relacionan por su influencia dentro del desarrollo de la narrativa
moderna: el discurso juridico del siglo xvi, tanto en Espana como en
la América colonial; el discurso cientifico del siglo Xix o la segunda
conquista de América; y el discurso antropolégico del siglo xx.

Roberto Gonzilez Echevarria comenta, en el Prefacio de la edi-
cion espanola de Mito y Archivo, que el origen de este estudio se
remonta a una de sus clases en Cornell University. Alli el tema central
giraba en torno a las Novelas ejemplares de Cervantes. Gonzilez
Echevarria observo, en ese entonces, que el protagonista de uno de
los relatos era, no gratuitamente, un abogado; esto quizi no hubiera
tenido pertinencia mas que para el desarrollo de una nueva interpre-
tacion sobre la novela moderna espanola, si el profesor, en el mismo
momento, no se encontrara estudiando ciertos textos coloniales del
siglo xv1. Al estudiar, simultineamente, manifestaciones literarias que,
si bien pertenecian a escenarios distintos, compartian una misma €po-
ca, Gonzilez Echevarria pudo detectar més claramente la relacién en-
tre el discurso juridico (el Archivo) ¥ esta produccion literaria.

De esta manera el discurso legal, como discurso legitimo, va a
ser el primero que dé origen a lo que Gonzilez Echevarria denomi-
na “ficciones del archivo”, Dos textos que sirven para mostrar esta
relacion son: el Lazarilio de Tornes y los escritos del Inca Garcilaso
de la Vega. La novela se apropia del discurso hegemonico, es decir,
del discurso legal, que es el portador de Ia verdad y de la autoridad;
s¢ apropia de €l —y en esto consiste la negacion del discurso litera-
rio por parte de la novela—, pero sélo adopta de éste la forma. De
manera que los protagonistas de estos textos justifican sus acciones
y logran convertir la ficcion del archivo en un acto de liberacién. Asi,
el relato de Lazaro, tiene la forma de una declaracién notarial en su
comienzo pero no contiene el castigo al final de la novela; en esa
misma medida Garcilaso puede reescribir la historia de su padre y
de su pueblo para contradecir aquella que “los historiadores” ya
habian consignado.

El segundo discurso hegeménico, que propicia la ficcion del ar-
chivo, es el de la ciencia en el siglo XIx. América va a ser dibujada en
los catdlogos de Humboldt y los dibujos de todos estos viajeros, res-
paldados por el lenguaje cientifico, van a ejercer gran influencia como
portadores de realidad. El archivo, representado ahora por el discur-
so de la ciencia, es aprovechado en obras como Facundo y Os sertoes.
Este nuevo discurso hegemonico pretende identificar representar y
clasificar un “Otro”, mediante las ideas del tiempo y la evolucion:
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pero la posicién del protagonista en Facundo es ambigua puesto
que representa tanto el objeto como el sujeto de la observacion.
Ahora bien, si la ficcion del archivo, en el caso del discurso legal,
trastoca la consecuencia del castigo en liberacion, la ficcion del ar-
chivo, para el siglo XIx, muestra la imposibilidad de reducir a ese
“Otro” a un discurso. Una vez mads la narrativa adopta la forma del
lenguaje que se considera como legitimo y, a través del mismo, lo
deslegitima.

Por otra parte, la hegemonia del discurso cientifico se rompe
por cuanto el acontecimiento de la Primera Guerra Mundial produ-
ce en América Latina la desaparicion del positivismo y el desencanto
por las promesas de la ciencia. El nuevo discurso que aparece en-
tonces, para el siglo xx, es el de la antropologia; pero no se trata
aqui de una disciplina derivada de los principios de las ciencias
naturales. Desde este momento, como lo afirma el autor “la cultura
europea ya no se consideraria la meta logica o incluso deseable de
la evolucion; la cultura empez6 a concebirse de una manera plural,
o mejor dicho, la idea de que la cultura en general, no las culturas
nativas vistas desde arriba, constituia el mundo, se volvio un princi-
pio central en la nueva antropologia. Ahora el cambio era precisa-
mente un viraje hacia lo que el nativo decia” (209). Ya no es tan
importante clasificar al “Otro” dentro de una categoria, sino buscar
qué conocimiento detenta ese “Otro”. La ficcion del archivo, que
parte del discurso antropolégico, no solamente va a conseguir en
este archivo “una fuente de relatos” importante, sino que, ademas,
va a preocuparse directamente por el problema de los origenes; y
esta preocupacion estd mediada por la influencia del discurso
antropologico interesado por las preguntas sobre el mito y el len-
guaje.

En Cien anos de soledad, por ejemplo, se pueden rastrear los
mitos que se recrean a partir de la obra; pero, mds alld de este ejerci-
cio, la novela puede mostrar otro tipo de relaciones mas profundas.
Segin Gonzilez Echevarria, dos historias confluyen en la novela de
Garcia Marquez: de un lado aquella de la estirpe fundadora, y de
otro, la historia del desciframiento de los manuscritos de Melquiades.
El cuarto de éste Gltimo personaje hace las veces de Archivo. De ahi
que los pergaminos sean un texto fragmentario y que para ser enten-
didos necesiten de un intérprete especializado. En esta novela, como
en Los pasos perdidos, continia la busqueda de las claves y del ori-
gen de la cultura latinoamericana. Gonzilez Echevarria vuelve sobre
ellas para mostrar que estas ficciones de archivo ya no niegan su
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naturaleza literaria, pero si quieren construir una especie de antro-
pologia propia. En la adopcién del origen de la cultura como un eje
temdtico estd el cardcter mitico de Cien asios de soledad y de Los
basos perdidos, como ficciones de archivo. A su vez, el archivo resul-
ta mitico por cuanto contiene el secreto del origen, pero es moderno
porque, ante la pérdida de un discurso legitimo y univoco que lo
respalde, adquiere una naturaleza plural y relativa: “El archivo reco-
ge y suelta, no puede marcar o determinar. El archivo no puede eri-
girse en mito nacional o cultural, aunque su construccion sigue reve-
lando un anhelo por la creacién de un grandioso metarrelato politi-
co-cultural” (240).

El estudio de Gonzilez Echavarria termina con la pregunta sobre
la nueva literatura. Se trata de concebir una nueva producciéon mds
alla del archivo o de plantear cuil seria el nuevo discurso de la legiti-
midad que entraria a mediarla. Aunque el autor deja apenas abiertas
las posibilidades, alcanza a proponer el lenguaje de la informacién
como ese nuevo discurso portador de realidad, lo cual resulta bas-
tante interesante si podemos reconocer el poder que ejercen los
medios de comunicacion hoy en dia en la configuracion de la reali-
dad. Me refiero a la legitimidad de la versién que estos presentan
como veraz, pura, directa y objetiva, donde el espectador pocas ve-
ces evidencia las implicaciones de la manera como se organizan y
priorizan los acontecimientos y las especulaciones con respecto a
estos. En este tipo de relacion entre el espectador y los medios de
informacion, tendria mucho sentido adjudicar a los tltimos la cate-
goria de discurso hegeménico para nuestra época.

Durante todo el estudio, el autor procura sustentar sus plantea-
mientos en distintas obras literarias, de las cuales quedan aqui men-
cionadas algunas. Su idea de plantear una nueva propuesta sobre el
origen de la narrativa latinoamericana, altera la priorizacién que se
ha hecho hasta ahora de la produccién literaria del siglo X1X, por
ejemplo, e incluso desplaza el estudio de Maria por el de obras,
como Os sertées o Facundo, que tanto eludieron su cardcter litera-
rio. Gonzilez Echevarria sostiene: “Mi anhelo ha sido ser archivo, en
el sentido en que se usa el término en este libro” (18) y en esta medi-
da se reconoce como un intérprete especializado de su propio texto,
y de todos los textos involucrados, que siempre conservarin tanto su
carcter fragmentario como su poder revelador.

Universidad Nacional de Colombia Maria Valentina Florez L.
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