Resenas

literatura modernista de finales del siglo xix se hallaria, por fin, un
espacio para la transgresion y la liberacion del eros; de ahi el caric-
ter de peligrosidad al que fue asociada.

La diversidad de temdticas, autores y textos presentes en Esplen-
dores y miserias del siglo xix pone de manifiesto la riqueza cultural
que caracterizo a Latinoamérica en el siglo Xix, pero también la com-
plejidad de los procesos que llevaron a cabo sus naciones en el in-
tento, no siempre logrado a cabalidad, de autodefinirse. La forma-
cién de los estados nacionales ideales implico, salvo en casos
excepcionales, la exclusion de amplios sectores de la poblacién que
no lograban adaptarse ni pertenecer al pais sonado desde las altas
capas de la sociedad. Muchas voces fueron silenciadas, aunque otras
lograron filtrarse, gracias al espacio alternativo ofrecido por la lite-
ratura. La escritura, oficial y marginal, es parte del legado del siglo
Xix sobre €l que merece la pena volver, tanto para disfrutar del valor
artistico de muchas de sus producciones, que les confiere interés
fuera del contexto en que se realizaron, cOmo para pensar, a la luz
del presente, la historia, la sociedad y 1a forma de percibir el mundo
de una etapa en que comenzaron a dibujarse los rasgos del actual
continente latinoamericano.

Universidad Nacional de Colombia Bibiana Castro Ramirez

Genette, Gérard. Figures V. Paris: Editions du Seuil, 2002.
355 pags.

En Figuras v, Gérard Genette nos presenta un recorrido por te-
mas variados, que reflejan sus preocupaciones te6ricas y criticas de
los Gltimos diez afios: Ficcion y diccion (1991), La obra de arte:
inmanencia y trascendencia (1994); La obra de arte: la relacion
estética (1997) y Figuras 1v (1999). Bajo estos titulos se desarrollan,
de manera amplia, temas como la funcién de la critica, los tipos de
critica, la relacién del ser y del critico en particular con la obra de
arte, la diferencia entre lo ficcional ylo diccional, etc. Con un estilo
deliberadamente rapsédico Genette quiere, en Figuras v, plantear
algunos aspectos de estos temas que pueden ser leidos como una
suerte de conclusién que, sin serlo, nos permite adentrarnos en
géneros como la comedia americana, el western cldsico, lo gotico y
el arte contemporaneo, entre otros.
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El texto se presenta al lector como un solo ensayo organizado
bajo cinco ribricas que designan, como se indica en la contracaritula,
“secuencias méis o menos continuas de pdginas mis o menos aut6-
nomas”. Por la forma como se encadenan los segmentos no se pue-
de hablar ni de partes ni de capitulos; tradicionalmente la division
en partes y en capitulos se anuncia por un espacio considerable, un
titulo en relieve, una hoja en blanco o algo parecido; en Figuras vV
nada de esto sucede: el encadenamiento se hace con o sin transi-
cién. Un pirrafo concluyente se cierra con un punto, e inmediata-
mente, en la misma pdgina se anuncia con un titulo otro segmento
o, sin pérrafo concluyente, se pasa simplemente a otra ribrica. Los
cinco segmentos son de desigual extensién y oscilan entre 22 y 106
paginas. Ademis, el indice, o aquello que hace sus veces, es bastante
lacénico; los cinco titulos de los apartes aparecen bajo la rabrica
“reperes” (que en francés se entiende como “puntos de referencia”,
“indicaciones”, “indicadores”, “marcas” entre otros sentidos) sin nin-
guin tipo de detalle. Lo que quiere decir que, al igual que el texto, 1a
organizacion de la tabla de contenidos obedece a un capricho del
autor: sorprende la ausencia de un indice analitico que anuncie la
variedad de temas tratados. Para conocerlos, el lector tiene que en-
trar en ellos sin ningtn tipo de explicacion.

El primer aparte, titulado “apertura metacritica” (“ouverture
métacritique”) es breve y sirve de introduccién a los cuatro “ensa-
yos” (por llamarlos de alguna manera) que le dan cuerpo al texto.
En él, Genette intenta clasificar las diversas formas de la critica lite-
raria y artistica; al abordar las diferentes categorias profesionales de
los criticos (escritores, profesores, periodistas), el autor trata de
hacerlo segun el objeto (obra singular o completa, produccién co-
lectiva, de una época, de una cultura), la funcién (descriptiva,
interpretativa, apreciativa), y segin el estatus genérico (resena, en-
sayo). Rdpidamente pasa a explicar la manera como los objetos y las
funciones se reparten entre los géneros de critica establecidos.
Genette explica, entonces, la reseia periodistica (la de los diarios),
la resefia de las revistas y la reseiia “medidtica” (de televisién o de
radio) que por esencia son informativas y describen una obra singu-
lar y reciente. Luego se detiene en la forma candnica del ensayo
(corto y largo) e insiste en su funcion critica; mds alld de la aprecia-
ci6n o de la evaluacién, el ensayo presenta un “comentario
interpretativo” que por naturaleza es “infinito” y sobre todo despro-
visto de cualquier cualidad prictica mensurable.
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Genette se pregunta, posteriormente, si se puede hablar de una
critica “inmanente”; la pregunta introduce una interesante reflexion
sobre las funciones de la critica. Esto lo lleva a revisar las diferentes
posiciones critico-te6ricas que se desarrollaron a lo largo de los anos
cincuenta y sesenta; analiza entonces la herencia de Lanson, de Taine,
de Saint-Beuve (critica trascendente) explicativa, y las tendencias
inmanentes comprehensivas, opuestas, de Jean-Pierre Richard y
otros. En un 4gil recorrido el autor abordd la “nouvelle critique”, el
“New criticism”, la posicién de Leo Spitzer, de Roland Barthes, de
Georges Poulet, de Charles Mauron, de Lucien Goldmann, hasta lle-
gar a afirmar que la critica inmanente, en realidad, nunca ha sido
tan inmanente como lo proclaman sus representantes. En la medida
en que la critica literaria o artistica, y de manera general toda rela-
cién estética, identifica, percibe, distingue, nombra, “inevitablemente
conceptualiza” y, por ende, trasciende en favor de categorias mds
generales: “cada texto, cada obra, cada objeto del mundo posee su
inmanencia, pero toda relacién consciente, mis o menos verbalizada,
con el objeto trasciende esta inmanencia” (38).

En el segundo aparte, que aparece bajo la ribrica que traduci-
mos como “Sobre los géneros y sobre las obras” (“Des genres et des
oeuvres”), Genette evoca la relacion que existe entre las obras 'y los
géneros; insiste en la inestabilidad y la ambigiiedad de dicha rela-
ci6n. Sin detenerse en los géneros literarios y pasando de la musica
a la pintura, de la escultura a la arquitectura, del seriado de televi-
si6n a la novela realista, del cine a la poesia, plantea, inicialmente, el
problema de la apreciacion estética. Un chiste le sirve para pregun-
tarse énos puede gustar un género? (Peut-on aimer un genre?), éun
género es una clase o un grupo? En la primera de estas preguntas
Genette juega con el doble sentido del verbo “aimer” (amar, gustar)
en francés. Si la apreciacion estética es, en principio, apreciacion
subjetiva de un objeto singular, icémo podemos mantener relacio-
nes de gusto con un género que por definicion es plural? (la trage-
dia cldsica, la pintura cubista, la sinfonia, etc.). Trata luego de eluci-
dar las dificultades que encierra la apreciacion estética: diferencia la
apreciacion estética desprovista de juicio l6gico y el conocimiento
(utilizacién de conceptos) de un objeto. Las teorias de Platén,
Arist6teles, Kant y Hegel, le sirven de apoyo.

Al considerar que las obras de arte plantean problemas especifi-
cos de clasificacién, Genette establece la diferencia entre “grupo” y
“clase”; segun €l, “la identidad genética determina una unidad empi-
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rica de grupo, y la identidad genérica, cuando es claramente identifi-
cable, determina una unidad tedrica, o conceptual de ‘clase’ (49).
Esta diferenciacion introduce al lector en el tema central de este apar-
te: en una reflexién no desprovista de humor, el autor declara que,
como toda relacion estética, la relacién con un género “es a lavez un
hecho de atencion cognitivo y un hecho de apreciacion afectiva” (50)-
A partir de este momento, Genette trata de demostrar, en un recorri-
do bastante sinuoso, la porosidad que existe en la interaccién cons-
tante entre la obra individual y el concepto genérico. En este recorri-
do se discurre sobre el estilo, la forma, la moda, los valores estéticos,
el placer estético, sobre los géneros hibridos, abiertos, cerrados, etc.
Sirven de apoyo autores como Cervantes, Homero, Shakespeare,
Moliere, Sorel, Corneille, Hugo, Racine; géneros como el cine ameri-
cano, los seriados de television, el jazz, la novela, la epopeya, etc. Esta
reflexion sobre los géneros, los subgéneros y las obras parece termi-
nar sin conclusién y se encadena con el tercer segmento en el que el
autor se refiere a diversas formas de lo c6mico.

Mis que una reflexion sobre los géneros comicos, el tercer seg-
mento, titulado “Muertos de risa” (“Morts de rire”), es un ensayo
sobre la risa. El chiste, la broma, la parodia, la comedia, entre otras
formas cémicas, lo llevan a preguntarse, inicialmente, si podemos
reir de todo. éDe qué reimos? Luego insiste en el cardcter subjetivo
del efecto comico. Seglin Genette, los teéricos de la risa han olvida-
do este aspecto. Para identificar las causas de lo cémico recomienda
tener presente que “no hay causa cuando no hay efecto”; para €l, el
efecto coémico tiene siempre dos causas, “una en el objeto y otra €n
el sujeto” (48). Nadie rie de lo mismo y en virtud de un principio
universal, La apreciacion comica es estética, pero es subjetiva en su
principio puesto que no existen objetos comicos en si, s6lo existen
relaciones comicas a las que algunos objetos y sujetos se prestan
mejor que otros.

Para insistir en el aspecto subjetivo y estético de la apreciacion
c6mica, Genette compara el concepto de “obra” (poema, cuadro,
sinfonia), que segin él no contiene rasgos axiolégicos, con el con-
cepto de chiste, que si contiene el rasgo axiolégico del éxito: 10
comico es a la vez un nombre de un género o de un estilo, pero
también un juicio de valor. En este sentido se trata de un “predica-
do estético” (150). Asi, el autor se aventura en una clasificacién de
los objetos que pueden provocar la risa: se consideran el objeto
juzgado como ridiculo o risible, el chistoso y el propiamente c6mi-

333



Resenas

co. Esta clasificacién se hace teniendo en cuenta que lo cémico, de
una u otra manera, depende, directa o indirectamente, del c6mico
involuntario, que es el “coémico por excelencia” (156). Zigzagueando
entre el cémico voluntario (inventado) y el involuntario, “comico
original”, Genette revisa el comico ficcional, el intencional, el c6mi-
co de repeticion, el cémico narrativo, etc., hasta llegar a hablar de la
“catarsis comica” pues “el placer comico es, asi como la emoci6n
trigica, fuente de placer estético” (180). En este recorrido el autor
comenta y critica bisicamente cinco teorfas: la de Beaudelaire en su
ensayo sobre “la esencia de la risa”, la de Bergson en La risa, la de
Charles Lalo en Estética de la risa, la de Freud en El chiste y su
relacién con el inconsciente, y la de Charles Mauron en su
Psicocritica del género comico. Entre los autores que le sirven para
ilustrar su propuesta figuran Rabelais, Moliere, Hugo, Valéry, Proust,
Voltaire y Labiche, entre otros.

El cuarto segmento, titulado “L'art en question” y que traduci-
mos como “El arte cuestionado”, es el mis corto de todos los ensa-
yos. En €l Genette considera las caracteristicas del arte contempori-
neo y plantea que algunas de sus manifestaciones pueden ser
admiradas como géneros; el autor se refiere bisicamente a las formas
llamadas “decorativas” por los adversarios del arte abstracto. Veermer,
Manet, Cézanne, Matisse y Kandinsky, pintores que en algunos de sus
lienzos representaron motivos no humanos, le sirven de apoyo para
poner en tela de juicio la “funcién decorativa” (233); segtin el autor,
esta funcién es completamente extrafia a la relacion que podemos
tener con una obra pictérica puesto que la relacion de fascinacién, de
absorci6n pertenece a otro orden: al orden de la apreciacién estética.

El autor considera la abstraccién no como un “estilo comin”,
sino como una “diversidad de estilos individuales” que se liberan de
las limitaciones del arte figurativo. Considerando la intencién de
obray de la obra (237), Genette explica ripidamente la manera como
las artes visuales abstractas (pintura y escultura) se orientan en las
vias no miméticas de las artes “presentativas” como la musica y la
arquitectura. Cada artista o grupo de artistas, dice €l, inventa un
estilo: lo propio del arte contempordneo no es “gustar”, es “sor-
prender”. La sorpresa, afirma el autor, procede de un cambio de
definicién que trata de abandonar todo tipo de definicién (245). Este
breve ensayo (tan s6lo 22 piginas), termina con una conclusion con-
tundente: el hecho de que este arte sea “estéticamente dificil de
respirar” no es razén para condenarlo. Aunque prospere en la abo-
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licién de las categorias, la critica no debe proceder de forma
generalizadora y abusiva puesto que la problematica de las artes
visuales no es la misma que se presenta en otras artes. El calificativo
“evasivo” de lo “postmoderno” se queda corto frente a artes como
la musica y la arquitectura, que se ven poco afectadas por la revolu-
cién del arte contemporineo, o como la literatura, por ejemplo,
que no puede eliminar la funcién significante de la lengua. Bergson,
Danto, Borges, Rosemberg y Greenberg figuran entre los criticos ¥
tedricos que le sirven de apoyo.

El quinto y ultimo ensayo, “Chateaubriand y nada” (“Chateau-
briand et rien”) aborda, adoptando la nocién de “espacio autobio-
grifico” de Philippe Lejeune, la obra diccional de Chateaubriand.
Toda la obra de ficcién de este autor queda por fuera de esta re-
flexién, Genette se interesa aqui por la obra que pone explicitamen-
te en juego la persona privada y publica del autor. Siguiendo una
idea del autor de Atald y René, el critico engloba la obra del escritor
alrededor de las Memorias de ultratumba: le interesa el aspecto
“postmoderno”, “genéricamente no bien definido” de la obra e in-
siste en el paso de la autobiografia a las memorias (250). La memoria
es entendida como un “palimpsesto”. Asi, este concepto, acuiiado
por el mismo Genette en la critica literaria, le ayuda a explicar €l
régimen narrativo de las Memorias.

En un estudio que deriva de la poética y de la estilistica, Genett€
explica la transitividad de la memoria, las capas de rememoraciones,
la superposicién de recuerdos, etc. El ir y venir de los recuerdos le
permite analizar la mezcla de tiempos (del presente y de diversos
pasados) que, segun €l, forman “la trama misma y uno de los resor-
tes retoricos mds activos del relato de las Memorias” (272). A través
del estudio de aspectos como las etapas de composicion, las épocas
en contraste, el silencio de las articulaciones, la ironia, el sarcasmo,
la autoironia, la actitud satirica, el estilo de las Memorias se aclara’y
nos permite conocer al cronista, al memorialista y al historiador qué
se encuentra detrds de esta obra. Genette llega, asi, a descubrir 128
acciones del autor, sus funciones politicas, sus experiencias, sus
gustos, sus sentimientos, sus lecturas literarias, sus relaciones con
sus contemporineos, sus actitudes politicas, su deseo de trascender
y hasta sus pasiones.

El texto carece de una bibliografia sumaria, razén por la cual
decidimos comentarla en la medida en que ibamos describiendo 108
diferentes apartes. Es evidente que la bibliografia no es solament€
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rica y extensa sino también interesante; estd compuesta por una
serie tanto de escritores como de criticos cldsicos. En la mayoria de
los casos la bibliografia es citada, comentada o criticada en el texto
del ensayo, o en su defecto presentada en nota de pie de pagina con
algunos comentarios breves.

Universidad Nacional de Colombia Ivian Padilla Chasing

Santidfiez, Nil. Investigaciones literarias: Modernidad,
bistoria de la literatura y modernismos. Barcelona: Cri-
tica, 2002. 425 pags.

El titulo de esta obra recoge deliberadamente resonancias de la
orientacion filosofica del denominado “segundo Wittgenstein”. En
efecto, el estudio exhibe un marcado énfasis analitico que persigue
disolver los malos usos del lenguaje que se han cernido sobre los
términos “modernidad”, “modernismo” e “historia literaria”. A par-
tir de una depuracién del significado de tales conceptos, el autor
propone la busqueda de un acuerdo pragmitico que permita un
didlogo 1itil alrededor de los temas en mencion. Ello supone, en
buena medida, la superacién de determinados cinones de indole
conceptual e historiogrifico que han esclerotizado la historia litera-
ria hispdnica. Asi se explica el fuerte acento te6rico que enmarca el
primer segmento del libro, a partir de cuyas distinciones se configu-
ra el andlisis de las duraciones de la novela espafiola de los siglos
XVIl a XX y la tematizaci6n de las semejanzas de familia del modernis-
mo, que cubren la segunda y tercera partes respectivamente.

En el primer apartado, intitulado “Teorias”, Santidfiez inicia su
recorrido por los denominados “vectores de la modernidad”. Ponien-
do de manifiesto la confusion que gravita alrededor de la voz “moder-
nidad” y su connatural polisemia, el autor establece su sentido epocal,
dejando en claro, en principio, que no hay un momento privilegiado
en la historia de la edad moderna y que su génesis obedece a la con-
fluencia de diversos vectores que desembocan en el siglo XIX.

Por “vector” se comprende un componente que impone una
direccién especifica que supone, a su vez, una ruptura radical. Un
vector evidente es el cardcter globalizador de la modernidad, al cual
se unen los vectores econémico (la revolucién industrial del siglo
xvir), politico (la independencia y constitucién de los Estados Uni-
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