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El prélogo como género literario, nace en la antigiiedad greco-
latina, y se consolida como tal en el Siglo de Oro espanol. Va a ser
Miguel de Cervantes el principal hacedor del prélogo como géne-
ro, en tanto hace de él un anti-prélogo gracias a la critica a la
tradicion, la introduccion de personajes narrativos, la creacion del
lector moderno, y la propuesta de una poética, una teoria de la
literatura y una critica literaria.
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Some Considerations Regarding the Prologues
by Miguel de Cervantes

The prologue, as a literary genre, was born in ancient Rome
and Greece and consolidated into what we now know during the
Spanish Golden Age. Miguel de Cervantes is the principal creator of
the prologue as genre, because he transforms it into an anti-prologue
through his critique to literary tradition, his introduction of
narrative characters, the creation of a modern reader and the
proposal of a poetics, a theory of literature and a literary criticism.
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Vienen las malas suertes atrasadas,
y toman tan de lejos la corriente,
que son temidas, pero no excusadas.

El bien les viene a algunos de repente,
a otros poco a poco y sin pensallo,
el mal no guarda estilo diferente.

El bien que esta adquirido conservallo
Con mana, diligencia, y con cordura
es no menor virtud que el granjeallo.

Ta mismo te has forjado tu ventura,
y yo te he visto alguna vez con ella;
pero en el imprudente poco dura;

mas si quieres salir de tu querella
alegre, y no confuso, y consolado
dobla tu capa y siéntate sobre ella;

que tal vez suele un venturoso estado,
Cuando le niega sin razén la suerte,
Honrar mas merecido que alcanzado.

Miguel de Cervantes
(Viaje del Parnaso)

1 prélogo nace en Grecia, se consolida en Roma y

en las literaturas europeas medievales llega a con-

vertirse en una tradicion. La tradicién retdrica ha-
bia establecido para el exordio la recomendacién de traer
sentencias y ejemplos. Horacio, en la epistola xx, ahija el li-
bro. Para Cicer6n, uno de los principios estéticos fue el or-
nato, asi como para el teatro romano, en especial en las obras
de Terencio. En la Edad Media va cobrando importancia,
sobre todo en el siglo xv. En el Renacimiento se encuentra el
prologo bien acreditado y, por lo tanto, se escriben prolo-
gos perentorios. Como bien lo ha estudiado Alberto Porqueras
Mayo, va a ser en Espana durante el Manierismo “donde des-
pliega toda la potencialidad de sus posibilidades, al funcionar,
como bella maniera . . .” (47). Serad el Manierismo el momen-
to adecuado, favorable, gracias a que “el manierista quiere
sorprender, deslumbrar por la extraneza, hacer malabarismos
con la paradoja” (43). El prologo serd un auténtico ornato
artistico. De este planteamiento se desprende, necesariamen-
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te, la “sorprendente y ornamental adjetivacién que acompa-
na al sustantivo Jector, y que se formen extrafas combina-
ciones con esta palabra como conjuntos sustitutivos del ti-
tulo de prélogo” (43). El prélogo creard una verdadera
atmosfera de ficcionalidad en tanto se interpone entre el
lector y la obra y, de esta manera, se establece un didlogo
entre el autor y el lector que abordari el libro.

Porqueras Mayo clasifica los diversos tipos de prélogo por
las caracteristicas del estilo y, en cuanto al contenido, dife-
rencia cuatro tipos: presentativos, preceptivos, doctrinales
y afectivos. Ha definido el prélogo asi:

Proélogo es el vehiculo expresivo con caracteristicas propias,
capaz de llenar las necesidades de la funcién introductiva.
Establece un contacto que a veces puede ser implicito con el
futuro lector u oyente de la obra, del estilo de la cual a me-
nudo se contamina en el supuesto de que el prologuista y el
autor del libro sean una misma persona. En muchas ocasio-
nes puede llegar a ser, como ocurre frecuentemente en nuestro
Siglo de Oro, un verdadero género literario. (39)

El mismo ensayista que citamos ha llegado a las siguien-
tes conclusiones:

El prélogo aparece como un instrumento dramatico que nos
introduce en el conocimiento de los personajes. El prolo-
go teatral es, sin embargo, algo anadido y extenso que pue-
de faltar. El exordio oratorio es una parte importante del
discurso. Su presencia es imprescindible. Nace con el dis-
curso y no como el prélogo teatral que nace, o puede na-
cer, independientemente de la pieza. Su conexién con el
resto del discurso es evidente y participa de abundantes ca-
racteristicas del estilo de éste. Prologo y exordio, sin em-
bargo, se fusionarin en la practica, englobados por la fun-
cién introductiva que se amplia a todas las zonas de la
expresividad humana. (39)
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A la llamada funcién introductiva se le ha designado con
otros términos sinénimos al de prélogo tales como proe-
mio, prefacio, exordio, preambulo, introduccién, prelimi-
nar, prolegémeno, preludio, presentacién, obertura € introi-
to. Helena Beristain nos recuerda en su Diccionario de
retorica y poética que el exordio en la antigiiedad “es un
canto que precede a la epopeya (proemio) y, asimismo, es la
primera parte del discurso oratorio que también se llama
principio” (203). Hacen parte de la funcién introductiva las
arengas propias de la diplomacia medieval, asi como las de-
dicatorias y aprobaciones, que en términos de Génette se
denominan elementos paratextuales.

En general, el prélogo juega el papel de una presenta-
cién a un texto que se va a leer o escuchar vy, al mismo tiem-
po, observa Porqueras Mayo, “va modelindose como una
unidad propia, en un mundo artistico completo, capaz de
ser, después, aislado del libro” (40). Es necesario advertir
que la designada introduccién a un determinado libro se
escribe con posterioridad a la redacciéon del mismo.
Porqueras Mayo considera que el prélogo va naciendo para-
lelamente a la gestacion de la obra literaria. Posiblemente
en el curso de la redacciéon de la ficcion el escritor esté pen-
sando —a veces subconscientemente— en el prologo “don-
de justificara o explicara las innovaciones o particulares
heterodoxias que surgen, irrestanables, de su pluma. El pré-
logo es el vehiculo reservado para la explicacién racional de
la obra una vez escrita, vehiculo con un contacto directo y
vivo con el publico” (41). Y, en sentido amplio, debemos
considerar, apoyados en Beristdin, que el prologuista pue-
de ofrecer diferentes momentos de la estrategia discursiva
para lograr la “inclinacién de los receptores”. Para lograrlo
el prologuista acude con “términos efectivos” a senalar la
importancia del asunto, su novedad, el asombro o la emo-
cién que la obra produce y, por supuesto, el superior valor
respecto del discurso contrario. Son varios los recursos para
lograrlo, acudiendo a la hipérbole, la comparacion, la pro-
sopopeya, el apostrofe, los exempla o la enumeracién de
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los asuntos que se van a tratar en el texto a leer o a través de
la apelacién a la benevolencia del juez o del publico, lo que
implica la ponderacién del elogio propio del publico y los
jueces, y el vituperio de la parte contraria (Beristain 203).

Particularmente en la Edad de Oro, “el prélogo es el su-
cedineo del género del ensayo” (Porqueras Mayo 41), ape-
nas incipiente en ese momento, en el que los escritores eran
proclives al recurso de epistolas, miscelaneas y tratados para
hacer “indagaciones personales y experimentales”. Estos
prologos, en la medida que desarrollan un tema afin al libro,
“se constituyen en un verdadero ensayo independiente” (41),
aunque enfaticen o resuman con coherencia lo expuesto en
el libro.

Habria que insistir en que el prélogo durante el Manie-
rismo, gracias al dinamismo que éste despliega, deja cono-
cer “toda su potencialidad insospechada”. Para sustentar este
planteamiento Porqueras Mayo indica algunos de los proce-
dimientos manieristas en los prologos redactados por escri-
tores espanoles durante la primera mitad del siglo xvii. En
primer término, privilegia el recurso de los personajes-pro-
logo, con la necesaria aclaracion de que “el prélogo manie-
rista no siempre inventa un procedimiento, sino que lo
maneja con una intencion y profusién antes desconocidas”
(43), dado que Terencio habia acudido a este recurso. Lo
que singulariza su uso, durante el Manierismo, es que ya,
ademads del teatro, se emplea en un género tan manierista
como la novela picaresca y, asimismo, la técnica autobiogra-
fica “es provocada literaria y artificialmente, segin dictados
del estilo manierista” (43).

Veamos algunos ejemplos ilustrativos del personaje-pro-
logo en la novela picaresca espafnola. En el tercer prologo a
La picara Justina (1605), del médico toledano Francisco
Léopez de Ubeda, denominado “Introduccién general para
todos los tomos y libros escritos de mano de Justina intitula-
da la melindrosa escribana”, abundan las personificaciones
propias del gusto manierista tales como pluma, libro, papel,
culebrilla... Se destacan dos ejemplos en los que el persona-
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je sale del libro para dirigirse al lector: “El donado hablador”
de Jer6nimo de Alcald y el “Al lector” de Estebanillo Gonzilez.
La decision de escribir varios prologos a una misma obra, como
en La picara Justina, se ejecuta “con el afan dinamico de rom-
per, hasta cierto punto, la unidad organica de la obra y desta-
car el juego ficcional del mundo literario en el que participara
el lector” (44). Se crea asi una “distancia mental” con el lec-
tor, ademas de ganarlo con “sorpresa extravagante”, dados
los diferentes prélogos. En el caso de Guzmdn de Alfarache,
Mateo Aleman escribe dos prélogos, uno “al vulgo” y otro al
“discreto lector”. Lo que realmente logra este tipo de prolo-
gos dedicados al vulgo es que rompen

con las leyes clasicas de la captatio benevolentiae, aunque
vaya hacia un lector mas especifico como es el lector discre-
to. La propuesta prologal de Mateo Aleman va a ser retomada
por otros escritores manieristas: Agustin de Rojas en Viaje
entretenido y en El buen republico, y por Fernindez de Ri-
bera en Asinaria. Retomando la tradicion cldsica de emplear
en el exordio sentencias y ejemplos, en los prélogos
manieristas, mas que exponer la doctrina y captar la aten-
cion del oyente, se logra, ahora, “presentar algo excepcio-
nal, insé6lito, inesperado, que actda, de repente, con fuerza
arrolladora”. (Porqueras Mayo 44)

Este es el caso de algunos de los prélogos de Miguel de
Cervantes. El mas importante es el escrito para la primera
parte del Quijote, en el cual aparece de repente un amigo
en el recinto donde trabaja Cervantes. Cervantes lo entera
de la dificultad para escribir su prélogo y, al mismo tiempo,
da cuenta de cémo lo escribe, es decir, se dibuja escribien-
do, asi como ciertos pintores de la época se pintan pintan-
do, en el caso del célebre Velisquez. En el prélogo a las No-
velas ejemplares introduce un retrato fisico de si mismo. Y
en el prologo al Persiles, el ultimo que escribid, cuenta que
el estudiante que se une al grupo de jinetes, en el que se
encuentra el autor, habla sobre quién es Miguel de Cervantes
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y asi el escritor logra provocar “un desplazamiento tematico
en el prélogo, que desde entonces permanece siempre
motivado por esta nueva tension inesperada . . . [y asi] se
consigue subrayar la ilusiéon de ficcionalidad del juego lite-
rario, tan tipica del Manierismo” (Porqueras Mayo 45).

Aparte de los prologos de Cervantes, hay otros autores que
emplean el recurso horaciano de ahijar el libro: Tirso de Molina
a Cigarrales de Toledo, el de Pedro de Espinosa a Panegirico de
Antequera y Gracian en Agudeza y arte de ingenio.

El “yo” y las figuras prologales

Cervantes escribi6 el prologo a la primera parte del Quijo-
te en primera persona y, de esta forma, “se adelanta como una
de las instancias narrativas de la novela” (Socrate 12). El “yo”
escribe que no deseaba realizar el prélogo, aunque finalmente
se ve obligado a concebirlo. Y en tal sentido el prélogo es “el
relato de su constituirse, de su devenir prélogo bajo los ojos
mismos del lector” (12), en este sentido es un anti-prélogo.

De entrada, el escritor establece la relacién con el “des-
ocupado lector” y le anuncia su querer: pretende que su
libro sea “el mis hermoso, el mas gallardo y el mas discreto
que pudiera imaginarse”. Este “yo” revela que el escritor es
personaje del libro, “con vinculos de parentesco” con el “yo”
que da cuenta del hallazgo del cartapacio en caracteres
arabigos donde viene contada la historia del Quijote. Es tam-
bién afin al “yo” del “segundo autor”, del traductor del do-
cumento que narra la historia.

La ironia y el deslinde con las dos primeras palabras del
prélogo, “desocupado lector”, es la manera en que Cervantes
coloca a un lado la férmula del “ritual y deferente” recurso de
“curioso lector”. Se dirige asi el escritor a aquel que dispone
de tiempo para leer y, como bien anota Socrate, con ese epi-
teto “escoge un lector libre; pero no s6lo: mas libre también
de prejuicios preceptistas y de los cinones dominantes” (12).

Mario Socrate llama la atencién sobre cuatro figuras
prologales: el libro como hijo del autor, el autor ficticio, el
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padre literario y “el amigo alentador”. El autor ficticio, pro-
pio de los narradores de novelas de caballerias, “llama y sor-
prende la atencion del lector, al declararse no padre sino
padrastro de don Quijote” (12). El padre literario, senala el
autor ficticio, es el historiador arabigo Cide Hamete
Benengeli. La presencia del narrador Cide Hamete Benengeli
es importante y estd llena de desdoblamientos y sesgos.
Cervantes inicia el anti-prélogo entre la ironia y el deslinde.
El escritor se dirige al lector y va logrando que surjan las
distancias necesarias con los escritores de su época. Si bien
sugiere sus afinidades con ellos, resalta las condiciones de
su propia vida en la que es imposible el sosiego, propio del
mundo pastoril y muy significativo para la tradicion.

Cervantes es decidido y claro al distanciarse de la mane-
ra de prologar de sus contemporaneos. Si bien su desacuer-
do literario con Lope de Vega es un puntal, habria que en-
tender con estricta precisién que las desavenencias
personales entre escritores son reveladoras de las condicio-
nes culturales y diferencias literarias de la época. La anécdo-
ta indica las contradicciones, diferencias y rupturas en un
momento dado.

Con la aparicién del amigo alentador, el anti-prélogo asu-
me un tono narrativo, y este procedimiento es la principal
ruptura que asegura su sentido. Leamos de nuevo:

Muchas veces tomé la pluma para escribille [el prologo], y
muchas la dejé, por no saber lo que escribiria; y estando
una suspenso, con el papel delante, la pluma en la oreja, el
codo en el bufete y la mano en la mejilla, pensando lo que
diria, entr6é a deshora un amigo mio, gracioso y bien enten-
dido, el cual viéndome tan imaginativo, me pregunt6 la cau-
sa, y, no encubriéndosela yo, le dije que pensaba en el pré-
logo que habia de hacer a la historia de don Quijote, y que
me tenia de suerte que ni queria hacerle, ni menos sacar a la
luz las hazanas de tan noble caballero.' (148)

! Todas las citas de los prélogos de Cervantes han sido tomadas de las
Obras Completas de Miguel de Cervantes (1999).
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La imagen que crea la actitud del escritor, rodeado de
libros y papeles, en espera de la visita de la inspiracién ha
sido recreada por Doré y otros tantos grabadores. El amigo
que entra es un narrador secundario, senala Francisco Rico,
que le permitird a Cervantes exponer sus ideas con técnica
dramitica y serd al mismo tiempo el “portavoz de la ruptura
con respecto a lo establecido” (11).

El anti-prélogo no surge por un capricho del escritor. El
sabe muy bien lo diferente que es la “historia” que cuenta de
tan noble caballero y es esa realidad literaria la que lo obliga
a escribir, por lo tanto, un prélogo disimil, adecuado a su
Quijote. No desea ornato ni presumir de erudito y menos
de doctrinario, ni realizar acotaciones a los margenes o agre-
gar anotaciones al final del libro, con la larga lista alfabética
de autores remitentes. Al amigo, “gracioso y bien entendi-
do”, el escritor-personaje confiesa sus dudas y preocupacio-
nes. El narrador secundario va derribando cada uno de los
argumentos problemaiticos y lo realiza “con una serie de
consabidas y escoldsticas citas, y no siempre correctas”
(Socrate 12), importantes por el humor y la intenciéon del
prélogo. Se hace cada vez mas claro que la satira punzante
se dirige en primer lugar contra Lope de Vega y su pastoril
Arcadia (1598) y probablemente también contra E/ peregri-
no en su patria, recién aparecido (1604). Cervantes centra
la critica en los socorridos alardes de erudicion y doctrina,

tan llenos de sentencias de Aristoteles, de Platén y de toda
la caterva de fil6sofos que admiran a los leyentes y tienen a
sus autores por hombres leidos y elocuentes . . . De todo
esto ha de carecer mi libro. . . También ha de carecer mi
libro de sonetos al principio, a lo menos de sonetos cuyos
autores sean duques, marqueses, condes, obispos, damas o
poetas celebérrimos. (148)

Esto ultimo se encuentra en la escritura de Lope de Vega.

Al contrario, los sonetos que aparecen en la primera parte
del Quijote los escribe Cervantes con un fino humor sobre
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diversos personajes literarios, trastocando la férmula tradi-
cional. En efecto, buena parte de la critica va dirigida contra
la manera en que Lope de Vega escribe. Francisco Rico pre-
cisa este aspecto asi: La Arcadia de Lope de Vega lleva una
larga “exposicion de nombres poéticos e historicos” (12),
dispuesta en orden alfabético y extraida de difundidos re-
pertorios renacentistas; cosa similar ocurre en el Isidro en
El peregrino en su patria.

Miguel de Cervantes no deja resquicio para una mala in-
terpretacion de su proélogo critico o anti-prélogo y advierte
que pudo solicitar dos o tres sonetos a poetas de oficio,
mejores que “los de aquellos que tienen mis nombre en
nuestra Espana”. El recurso a la erudicién reducida a la ex-
posicion de nombres le parece inutil, dado que los citados
catalogos de autores solo sirven para “dar de improviso au-
toridad al libro” y, agrega, critica y muy atinadamente: “no
habra quien se ponga a averiguar si los siguistes o no los
siguistes, no yéndole nada en ello”.

Cervantes no deja de hacer referencia a la retérica o a
tratadistas de la literatura como Aristételes, San Basilio y
Cicer6n, para defender la estrecha relacién entre dialéctica
y retérica. También rechaza la inapropiada mezcla de “lo
humano con lo divino”, como ocurre en El peregrino en su
patria de Lope y el Guzmdn de Alfarache de Mateo Aleman.
Para Cervantes “séOlo tiene que aprovecharse de la imitacion
en lo que fuere escribiendo, que, que cuanto ella fuere mas
perfecta, tanto mejor serd lo que se escribiere”. Es intere-
sante la lectura que realiza Hugo Rodriguez Vecchini sobre
el prologo a la primera parte del Quijote, en particular, al
referirse a los tres escritores arriba nombrados. Se pregun-
ta: “équé papel juega la verdad que permite colocar a San
Basilio entre Aristoteles y Cicer6n?” No es pura coinciden-
cia, responde, y sostiene que no es circunstancial que

San Basilio aparezca entre Aristoteles y Cicerén. Bien al con-

trario se trata de un nombre y hasta de un emblema inten-
cional. San Basilio permite completar esa suerte de trinidad
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de los autores de la correccion: la poética, la retérica y la
doctrinal. En esas autoridades bien podria apoyarse la cen-
sura contra unos libros acusados tanto de incorreccién poé-
tica y retérica como de depravacién, de incorreccion moral.
La acusacién aparece representada en el Quijote y va desde
el rigor de la critica aristotélica que anticipa el prélogo has-
ta la propuesta de una reforma poético-retérica que termina
por suspender la normativa aristotélica, pasando por la jer-
ga inquisitorial de la condena: malas costumbres, mala sec-
ta, herejia, hoguera, fuego, destierro, lascivia. (255)

Para este analista, la verdad que plantea Cervantes no se
ajusta a las verdades oficiales de la doctrina ortodoxa “ni a nin-
guna verdad recibida ni conjunto de cédigos, de metaforas
reificadas, ciegas” (257). La verdad en el Quijote es una “verdad
ir6nica” que mana de la “incoincidencia y divergencia respecto
de las fuentes de autoridad que repite, de las fuentes que nun-
ca se acordaron de los libros de caballeria” (257-258).

Cito uno de los parrafos mas esclarecedores del anti-prologo
en cuanto se refiere en precisos y decisivos conceptos propios
de lo que hoy llamamos critica literaria y teoria literaria. Aqui
Cervantes establece una definitiva ruptura con la tradicion:

Y pues esta vuestra escritura —dice el amigo al escritor— no
mira mas que ha deshacer la autoridad y cabida que en el
mundo y en el vulgo tienen los libros de caballerias no hay
para qué andéis mendigando sentencias de filésofos, con-
sejos de la Divina Escritura, fabulas de poetas, oraciones de
retéricos, milagros de santos, sino procurar que a la llana,
con palabras significantes, honestas y bien colocadas, salga
vuestra oracioén y periodo sonoroy festivo, pintando en todo
lo que alcanzasedes y fuere posible vuestra intencién, dan-
do a entender vuestros conceptos sin intricarlos y oscure-
cerlos . . . En efecto, llevad la mira puesta a derribar la ma-
quina mal fundada destos caballerescos libros, aborrecidos
de tantos y alabados de muchos mis; que, si esto alcanzasedes,
no abriades alcanzado poco. (149-150)
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El amigo le recuerda al escritor que debido a que su ofi-
cio narrativo no busca mis que “deshacer la autoridad” y
presencia que “en el mundo y en el vulgo tienen los libros
de caballerias” ya no es necesario retomar, “mendigar”, nada
a la tradicién. Sabemos que Cervantes escribe el poema bur-
lesco “Al libro de Don Quijote de la Mancha, Urganda la des-
conocida”, compuesto en décimas de cabo roto o pies cor-
tados, no para repetir la férmula del elogio, sino que la utiliza
para lanzar su critica, apoyado en un recurso jocoso difun-
dido en los primeros anos del siglo xvi. Urganda, la maga
protectora de Amadis, recomienda al libro Don Quijote que
se una a los buenos y no a los esnobistas pretenciosos, que
no use “indiscretos hieroglificos” para evitar el ridiculo, que
no acuda a la falsa erudicion, en fin, que el escritor compon-
ga su obra “con pies de plomo” y no al garete. Esta burla,
transformada en teoria literaria, la expresa con claridad en
el prologo cuando llama a escribir “con palabras significantes,
honestas y bien colocadas” para lograr una escritura correc-
ta, en donde cada “oracion y periodo sonoro y festivo” al-
cance a “pintar” con las palabras todo lo que se proponga el
narrador y asi sea posible que el lector entienda lo contado
sin enredos ni obscuridades discursivas.

Cervantes se refiere a “la maquina mal fundada” de los
libros de caballerias. No se trata de un eco de sus detracto-
res, de esas censuras de moralistas, pensadores y fil6sofos
de los siglos xvy xvi como Luis Vives, Fray Antonio de Guevara,
Francisco de Monzoén, Cervantes de Salazar, Luis de Alarcén,
Garcia Matamoros, Fernandez de Oviedo, Malén de Chaide,
Diego Gracidan, Luis de Granada, Arias Montado, Venegas
Mexia o Melchor Cano (Buendia 34). Tampoco se trata de
“una genial pirueta narrativa” (Lucia Megias 245). Cervantes
estd realizando no una propuesta tedrica a secas, sino que
hace un prélogo critico a una obra renovadora.

Alberto Blecua, distancidndose de la idea romantica de que
Cervantes era un genio inconsciente, escribe: “lo cierto es
que ha sido uno de los escritores mas preocupados por la
historia literaria, por la critica y por los problemas que plan-
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tea la composicion de un texto” (xxi). Este planteamiento lo
sustenta en el andlisis de diferentes prélogos, poemas y mul-
tiples pasajes del Quijote. Blecua sostiene que en esos textos
Cervantes trazd “la primera historia critica de la literatura es-
panola de su tiempo. Su teoria literaria estd desparramada
también por estos y otros pasajes, pero es en los capitulos 47
y 48 de la primera parte del Quijote donde esta expuesta de
manera mas sistematica” (xxin). Blecua afirma que:

buen conocedor de las polémicas sobre la Poética de Aristoteles
que se mantenian en la critica europea de su tiempo sobre
c6mo ajustar los nuevos géneros literarios a unas reglas clasi-
cas, Cervantes intenta acomodarlas a su obra. Los pilares de
ésta poética son los de mantener la “imitacion” (la “mimesis”),
a través de la verosimilitud, pero concediendo gran importan-
cia a la invencion, que podria interpretarse como “imagina-
cion creadora”, para conseguir el fin de toda obra que es el de
“admirar, suspender, entretener y alborozar”. (xxi)

La originalidad prologuistica de Miguel de Cervantes

Una de las caracteristicas que confiere al prélogo validez
de género es su independencia respecto a la obra que pre-
cede. Si realizamos una doble lectura de los prélogos
cervantinos podemos indicar las siguientes observaciones.
Una, que cada prélogo posee su “intima individualidad” gra-
cias a las necesidades, intereses, deseos y propuestas que
don Miguel entiende y se plantea en el momento de escri-
birlos. La otra se deriva de una apreciacién de conjunto en
la cual se detecta un “algo homogéneo” y que al mismo tiem-
po es posible “aislar” o, dicho de otra manera, considerar
como un todo que es diferente a la obra narrativa y al mismo
tiempo esta en relaciéon con ella.

El prélogo redactado por Cervantes para La Galatea
(1585) esta inscrito dentro lo que se denomina funcién tra-
dicional dado que recurre a la captatio benevolentiae y a la
justificacion. Alli sostiene que ciertas desigualdades
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discursivas son posibles, como bien lo hiciera “el principe
de la poesia latina”, Virgilio, aunque fuera “calumniado” por
escribir algunas de sus églogas en tanto “haberse levantado
mas (en unas) que en las otras; y asi no temeré mucho, dice
Cervantes, que alguno condene haber mezclado razones de
filosofia entre algunas amorosas de pastores que pocas veces
se levantan a mds que a tratar cosas del campo, y esto con su
acostumbrada llaneza”. El prélogo, mas alld de las férmulas
de la “afectada modestia”, esta dedicado a los “curiosos lecto-
res” —postura tradicional—; permite observar su entereza y
detectar su “yo poderoso”. La escritura del prdologo cuenta
con la lectura de otros que lo anteceden, como el del Lazari-
llo de Tormes (1554), los de la novela pastoril y, muy especial-
mente, el que le sirvié a Cervantes de modelo, el de Gaspar
Gil Polo, escrito para su Diana enamorada (1564). En cuanto
a la justificacién, Cervantes tuvo como punto de apoyo el es-
crito por Pero Mejia a Silva de varia lecion (1540). En este
prologo Cervantes hace un elogio y defensa de la prosa, cu-
yos antecedentes se encuentran en la carta de Boscin a la
duquesa de Soma que aparece como prologo al segundo li-
bro de las Obras de Boscdn y algunas de Garcilaso (1543) y
en el que escribe Francisco Medina a las Obras de Garcilaso
de la Vega con anotaciones de Fernando de Herrera (1580).
En el siguiente fragmento del prélogo a la Galatea
Cervantes expone su proyecto explicito de escritor:

De mas de que no puede negarse que los estudiosos de esta
facultad [la fuerza de la pasién del escritor] (en el pasado
tiempo, con razon, tan estimada) traen consigo mas que
medianos provechos, como son: enriquecer el poeta consi-
derando su propia lengua, y ensenarse del artificio de la
elocuencia que en ella cabe, para empresas mas altas y de
mayor importancia, y abre camino para que, a su imitacion,
los animos estrechos, que en la brevedad del lenguaje anti-
guo quieren que se acabe la abundancia de la lengua caste-
llana, entiendan que tienen campo abierto, fértil y espacio-
so, por el cual, con facilidad y dulzura, con gravedad y
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elocuencia, puedan corren con libertad, descubriendo la
diversidad de conceptos agudos, graves, sotiles y levanta-
dos que en la gravedad de los ingenios espanoles la favora-
ble influencia del cielo con tal ventaja en diversas partes ha
producido y cada hora produce en la edad dichosa nuestra;
de lo cual puedo ser yo cierto testigo, que conozco algunos
que, con justo derecho y sin el empacho que yo llevo, pu-
dieran pasar con seguridad carrera tan peligrosa. (12-13)

La cultura literaria de Miguel de Cervantes

Juan Valera sostuvo equivocamente que Miguel de
Cervantes no paso de ser un “un ingenio casi lego”. Tal vez el
novelista decimonono se dejé llevar por ciertas declaracio-
nes prologales de Cervantes, sin entender las cargas irOnicas
de aquéllos. Menéndez Pelayo corrigi6é el exabrupto al reco-
nocer que Cervantes fue un escritor de mucha lectura. No le
importa que no hubiese pasado por escuelas universitarias,
“pero el espiritu de la antigiiedad habia penetrado en lo mas
hondo de su alma” (83). El escritor da cuenta claramente de
su herencia y conocimientos literarios en varias de sus obras.

Francisco Lopez Estrada y Maria Teresa Garcia-Berdoy
anotan acertadamente que Cervantes plantea una dualidad,
que considera incoveniente, entre la brevedad del “lengua-
je antiguo” y la modernidad o “abundancia de la lengua cas-
tellana”, particularmente en el Quijote (156). En el prologo
a La Galatea podemos leer su proyecto de escritor, que lle-
va a cabo en su obra posterior. El planteamiento teérico in-
dica que ha sido un lector acucioso de los clasicos y que
sabe muy bien el estado y las posibilidades de la lengua cas-
tellana. Del prologo se puede inferir que hay muchas lectu-
ras anteriores y sobre todo escritura, pues cuando afirma
que no desea tener La Galatea “mas tiempo guardado” es
de suponer que la ha trabajado durante un buen tiempo hasta
estar convencido de su real significacion.

De la escritura de La Galatea a la del Quijote han trascu-
rrido 20 anos, lo que implica el desarrollo, en particular, de
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la elaboracion de los prélogos. Bajo el influjo del Manieris-
mo, Cervantes retoma las férmulas tradicionales y les insufla
nuevos aires. Aparecen, entonces, tensiones, ambigiiedades,
ironia, sorpresa, audacia en aras de la originalidad. Desde esta
perspectiva, es comprensible el prélogo reflexivo, manieris-
ta, de Cervantes al primer tomo del Quijote, en la medida que
se propone “rebasarlo y desintegrarlo, y mostrar asi el mismo
proceso creativo del prélogo” (Porqueras Mayo 116).

Al rastrear la escritura de los prologos es posible detectar
los préstamos que Cervantes hace, por ejemplo, cuando es-
cribe: “solo quisiera dartela monda y desnuda, sin el ornato
del prélogo . . .”; segin Porqueras Mayo, esta idea viene de la
lectura del prologo de Malon de Chaide a la Conversion de la
Magdalena (1588), cuando escribié: “eran menester pocos
preambulos, pues €l por si se deja entender facilmente; pero
con todo eso, porque no vaya tan desnudo de la compostura
y atavio que suelen llevar otros de su talle . . .” (cit. en Porqueras
Mayo 117). Si tenemos presente que la escritura de los proélo-
gos a finales del siglo xvi y comienzos del xvi1 se reconstituyen
y que Cervantes viene, desde anos atras, trabajando, leyendo
y escribiendo, aunque no publique, es apenas comprensible
que pusiera especial atencion a las pretensiones y alcances de
los prologos, en particular de los picarescos. En el Guzmdn
de Alfarach, Mateo Aleman ha logrado distanciarse de las for-
mas tradicionales para ensayar férmulas “ambiguas y
ambivalentes”. Alli Cervantes “encontré respaldo para salirse
por peteneras, de manera definitiva. Cervantes tenia, ademas,
una predileccién por todo lo sevillano que se corrobora tam-
bién en la corriente de los prologos, ya que ley6 con espacial
atencion los prélogos de Pero Mejia y Francisco de Medina a
las Obras de Garcilaso con anotaciones de E Herrera 'y Mateo
Aleman” (Porqueras Mayo 117-118). Mds concretamente pue-
de senalarse que Mateo Aleman logra “inventar un desdobla-
miento de los prélogos” cuando escribe uno para el vulgo y
otro para el discreto lector. Podria aceptarse la idea de que
Cervantes asume este desafio innovador para escribir asi “la
primera meditaciéon original sobre los prélogos, y mostrar,
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por atras, los hilos de la tapiceria de los preliminares” (118).
Cuando Cervantes indica “la pobreza de su ropaje intelectual”,
segun Porqueras Mayo tan s6lo hace una irdnica alusion a la
pedanteria de Lope en El peregrino en su patria. Porqueras
Mayo afirma que el prélogo de Lope al Peregrino, que
Cervantes ley6 con suma atencion, “le influyé negativamente
. . . y decidi6 alejarse completamente de €1, a base de creativi-
dad, ya que para él los prologos sabios no encajan en las obras
de ficcion” (119). La afectada modestia de Cervantes al referir
su “insuficiencia y pocas letras” es una ironia, apoyada en el
citado prologo de Mateo Alemidn, cuando escribe “mi rudo
ingenio y cortos estudios”, aunque no veo por qué llamarlo
un retroceso en Cervantes, mas si un deliberado desplante.
Lope, a su vez, al escribir su Arte nuevo, inicia el texto con
una humildad inusitada y concluye “con la afirmacién, orgu-
llosa, de su nuevo arte de hacer teatro”, lo que le permite
destacar a Porqueras Mayo que “en este caso es Lope el que
esta pensando en el prélogo al Quijote 17 (119).

Porqueras Mayo advierte de un gesto que el amigo que
ha entrado al estudio del escritor Cervantes, personaje en
el prologo, narrador secundario, expresa cuando se planta
una palmada en la frente y dispara una “carga de risa”. Fue
Lopez Pinciano, en su Philosophia antigua poética (1590),
quien vitalizé las discusiones literarias con gestos y humor.
“En efecto, en Pinciano encontramos palmadas en la frente
ante alguna ocurrencia chocante del interlocutor, y las con-
siguientes risotadas” (Porqueras Mayo 119).

El prélogo a la primera parte del Quijote revoluciona el
género, coloca en su lugar un debate, una propuesta, al mismo
tiempo que ridiculiza el ejercicio escritural de buena parte de
la literatura oficial de la época. Los demds prologos son, en
buen sentido, derivados de éste, como se puede comprobar
con el inicio del “Prélogo al lector” de las Novelas ejemplares:

Quisiera yo, si fuera posible, lector amantisimo, escusarme

de escribir este prologo, porque no me fue tan bien con el
que puse en mi Don Quijote, que quedase con ganas de
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segundar con éste. Desto tiene la culpa algin amigo, de los
muchos que en el discurso de mi vida he granjeado antes
con mi condicién que con mi ingenio: el cual amigo bien
pudiera, como es uso y costumbre, grabarme y esculpirme en
la primera hoja deste libro, pues le diera mi retrato el famoso
Juan de Jauregui, y con esto quedara mi ambicién satisfecha,
y el deseo de algunos que querrian saber qué rostro y talle
tiene quien se atreve a salir con tantas invenciones en la plaza
del mundo, a los ojos de la gente . . . (513)

Los sehalamientos propositivos, los planteamientos des-
de la critica y la teoria literarias que esboza Cervantes en el
prologo a la primera parte del Quijote fueron tan radicalmen-
te claros y definitivos que seguramente levantaron mas de una
voz disidente en el entorno intelectual de la época. Don Mi-
guel escucho esas voces en los mentideros literarios. La agu-
deza sutil lo llevo a iniciar el prologo de las Novelas ejempla-
res con una excusa que simplemente evidencia la reaccién de
sus detractores literarios. Y luego agrega que qued6 con ga-
nas de secundar aquél con éste. Ademas de la referencia al
famoso don Juan de Jauregui y su deseo de grabar y esculpir
en la primera hoja el retrato del autor, el mismo Cervantes se
pinta, sin dejar de lanzar una nuevay clara puntillada al decla-
rar con plena conciencia creadora que debe saberse “qué ros-
tro y talle tiene quien se atreve a salir con tantas invenciones
en la plaza del mundo, a los ojos de las gentes . . .” Asi se
refiere a su Quijote y a las Novelas ejemplares.

Luego refiere algo que llama la atencion de la critica litera-
ria, esto es, que es autor de La Galatea, de Don Quijote de la
Macha y del Viaje del Parnaso “y de otras obras que andan
por ahi descarriadas y, quizd, sin el nombre de su dueno”.
Cervantes anade en el prélogo a las Novelas ejemplares:

Y cuando a la deste amigo, de quien me quejo, no ocurrie-
ran otras cosas que las dichas que decir de mi, yo me levan-
tara 2 mi mismo dos docenas de testimonios, y si los dejara
en secreto, con que entendiera mi nombre y acreditara mi
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ingenio. Porque pensar que dicen puntualmente la verdad
los tales elogios es disparate, por no tener punto preciso ni
determinado las alabanzas ni los vituperios. (513)

Cervantes recurre a su amigo ficcional y, ademas, franca-
mente, se define como escritor ficticio. Ademas, insiste en
que las novelas que ofrecidas a su “lector amable” “no tienen
pies, ni cabeza, ni entranas, ni cosa que les parezca”. Para con-
signar con precision su “intento” en “la plaza de nuestra re-
publica” literaria, advierte que alli ha colocado “una mesa de
trucos donde cada uno puede llegar a entretenerse”.

En el dltimo parrafo del mismo prélogo escribe que:

a esto se aplicé mi ingenio, por aqui me lleva mi inclina-
cién, y mis, que me doy a entender, y es asi, que yo soy el
primero que he novelado en lengua castellana, que las mu-
chas novelas que en ella andan impresas todas son traduci-
das de lenguas extranjeras, y éstas son mias propias, no imi-
tadas ni hurtadas: mi ingenio las engendr6, y las parié mi
pluma, y van creciendo en los brazos de la estampa . . .
algin misterio tienen escondido que las levanta. (514)

Y cierra con un preciso dardo lanzado a sus criticos, al
invocar la paciencia que debera tener “para llevar bien el mal
que han de decir de mi mas de cuatro sotiles y almidonados.
Vale’. Antes ha senalado en clave las técnicas narrativas y, so-
bre todo, la originalidad que nadie le podra negar, y su postu-
ra moral que el lector debera apreciar pues tales “ejercicios
honestos y agradables antes aprovechan que danan” (514).

El prélogo a la segunda parte del Ingenioso bhidalgo don
Quijote de la Mancha se inicia con referencias a Alonso
Fernandez de Avellaneda?, ya que éste se atrevid a escribir
una continuacién del Quijote:

*Segtin Alfonso Martin Jiménez en su libro E Quijote de Cervantes y el
Quijote de Pasamonte, una imitacion reciproca, el verdadero Avellaneda es
Jerénimo de Pasamonte, a quien Cervantes conoci6 en la prisién de Argel. Por
su lado, Enrique Suirez, en Cervantes, Figueroa y el crimen de Avellaneda,
sostiene que el verdadero Avellaneda fue Cristébal Sudrez de Figueroa.
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iValeme Dios, y con cuanta gana debes de estar esperando
ahora, lector ilustre, o quier plebeyo, este prologo creyen-
do hallar en él venganzas, rifias y vituperios del autor del
segundo Don Quijote; digo de aquel que dicen se engen-
dré en Tordesillas y nacié en Tarragona! Pues en verdad
que no te he de dar este contento; que puesto que los agra-
vios despiertan la célera en los mis humildes pechos, en el
mio ha de padecer excepcion esta regla. (325)

Se trata, como acertadamente senala Porqueras Mayo, de
una “sutil técnica de Cervantes con la que hace juez al lector
en el pleito, al mismo tiempo que lo va llevando, razonable-
mente, hacia su propia causa” (122). Segun Porqueras Mayo,
Cervantes se apoyo en el prologo que Mateo Aleman escri-
bi6 a su segunda parte del Guzmdn de Alfarache, dado que
Juan Marti, con el seudénimo de Mateo Lujan de Saavedra,
publicé, en 1602, la apdcrifa segunda parte de dicha obra.
Gracias a ese modelo de mesura Cervantes redacta un “proé-
logo ecuanime”, conservando la ironia mordaz que lo carac-
teriza. Aunque los dos prélogos son parecidos “en el tono y
hasta en la extension tipografica”, en el caso de Cervantes,
debido a que “la desilusion” es “mas profunda”, la ironia es
“mads corrosiva” y por ello relata dos cuentecillos de “perros
y de locos” que, al mismo tiempo, por su valor anecdético,
representan también una penetracién permeabilizada del
contenido de la segunda parte del Quijote, donde abundan
ocurrencias y anécdotas graciosas, especialmente en boca
de Sancho Panza (123). Por el contrario, para Elias L. Rivers,
los dos cuentos “son bastante repugnantes pues tienen que
ver con perros y violencia fisica . . . sin embargo es una habil
defensa contra tales insultos [los de Avellanada] en la cual
Cervantes intenta una vez mis establecer una alianza de
amistad con el lector ” (118). Yo leo los cuentos como parte
del fino humor cervantino. Lo de perros es una metifora
que no va mas allda del vagabundeo y un cierto desprecio, y
la violencia es la que sufri6 el propio Cervantes de parte de
Avellaneda y de otros.
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En el prologo a Ocho comedias y ocho entremeses nue-
vos, nunca representados (1615) Cervantes da cuenta de una
breve historia del teatro espanol, y confirma, asi mismo, su
propio reconocimiento como autor teatral. La fama que en
1615 ha merecido Miguel de Cervantes le permite emplear
otro tono en este “Prélogo al lector” que inicia con una cla-
ra justificacion de lo que va a decir de si mismo: “No puedo
dejar, lector carisimo, de suplicarte me perdones si vieres
que en este prologo salgo algin tanto de mi acostumbrada
modestia”. Y mis adelante afirma:

Y esto es verdad que no se me puede contradecir, y aqui
entra el salir yo de los limites de mi llaneza: que se vieron
en los teatros de Madrid representar Los tratados de Argel,
que yo compuse; La destrucciéon de Numancia'y La batalla
naval, donde me atrevi a reducir las comedias a tres jorna-
das, de cinco que tenian; mostré, o, por mejor decir, fui el
primero que representase las imaginaciones y los pensamien-
tos escondidos del alma, sacando figuras morales al teatro,
con general gusto y aplauso de los oyentes, compuse en
este tiempo hasta veinte comedias o treinta, que todas ellas
se recitaron sin que se les ofreciese ofrenda de pepinos ni
de otra cosa arrojadiza; corrieron su carrera sin silbos, gritas
no barahundas. (877-878)

Y casi al final anota: “Querria que fuesen las mejores del
mundo, o, a lo menos, razonables; ta lo veras, lector mio . . .”

Martinez Torrejon, en su trabajo Creacion artistica en
los prologos de Cervantes, al comentar el escrito para Come-
dias y entremeses, afirma que la “autoalabanza”, ya realizada
en la Novelas ejemplares, “reaparece como disparador del
prologo al teatro” y que entre las novedades se observa una
diferencia fundamental: “Cervantes se sabe o se intuye fuera
de su campo. No podia ser de otra manera cuando Lope y
sus seguidores monopolizaban la escena espanola”. Y agre-
ga: “Precisamente para superar este sentimiento de inferio-
ridad, nuestro novelista va a hiperbolizar en este prélogo su
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propio peso especifico en la historia y el mundo del teatro
espanol”. Advierte Martinez Torrején que Cervantes se vale
de su edad como argumento para destacar su superioridad
frente a Lope, al mismo tiempo que “tendrd que alterar no
poco la verdadera historia” para lograr su propdsito: “cémo
superar a Lope en teatro” (183).

Martinez Torrejon confunde autoelogio con lo que la cri-
tica literaria suele llamar autor-personaje, tal vez con inge-
nuidad o con malicia. Miguel de Cervantes por el ano de
1615 no era un desconocido y menos era un hombre que se
moviera en los bajos fondos de los complejos de inferiori-
dad, lleno de envidia y lanzando dardos a diestra y siniestra,
como suelen hacer los mediocres, gracias a su definida y cla-
ra conciencia de creador e innovador literario, y de critico
del oficio de escribir en su tiempo, como lo destacan sus
mas agudos y fundamentados analistas modernos.

Baste recordar lo que su bidgrafo Jean Canavaggio en
Cervantes anota, refiriéndose a la obra teatral de don Miguel:

Pero Cervantes no pinta ni denuncia como moralista los prejuicios
y las apariencias. Inventa un teatro en libertad que pone en 6rbita;
... las comedias cervantinas funden [asi] en un mismo crisol Poesia
e Historia, en la encrucijada de la literatura y de la vida . . . Ojala
sean continuadas [las representaciones modernas] por otras expe-
riencias, para que ese teatro por nacer acceda plenamente a la
vida” (370-371, 373).

Porqueras Mayo llama la atencién sobre las influencias
presentes en este prologo a las comedias y entremeses. Re-
salta el recurso de introducir amigos, pero en este caso con
cierta variacion humanista, porque su conversacion trata “de
comedias y de las cosas a ellas concernientes . . .”(123). En
el siglo xvi se acostumbraba, al redactar prélogos para las obras
de teatro, realizar referencias breves a la historia del mismo,
“o alusiones, al teatro antiguo clasico”. Y comenta Porqueras
Mayo:
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Me refiero a los de Argensola, al del autor de la comedia de
Sepulveda, etc. Pero es en una Loa a la comedia (1603) (verdade-
ro prologo teatral), de Agustin de Rojas, donde Cervantes encon-
tré la inspiracidon para ensayar, de nuevo, anadiendo experiencias
y observaciones personales, una pequena historia del teatro espa-
nol. Cervantes conocia y admiraba esta loa, donde se le cita
elogiosamente por los Tratos de Argel. (123)

El ultimo prélogo que escribe Cervantes antes de morir,
y que aparecerd un ano después de su deceso, acompanan-
do Los trabajos de Persiles y Segismunda, bistoria septen-
trional (1617) es bastante parecido al de la primera parte
del Quijote. Introduce, desde el primer parrafo, la presencia
de los amigos para hablar de si mismo, de literatura, de sus
aportes o realizar una critica literaria. Aparece, entonces, el
“estudiante pardal”, quien admirado de saber que tiene frente
a si al escritor famoso, dice:

—Si, si; éste es el manco sano, el famoso todo, el escritor alegre, y,
finalmente, el regocijo de las musas. (689)

A tal elogio y reconocimiento Cervantes, el personaje
escritor, responde:

Ese es un error donde han caido muchos aficionados ignorantes.
Yo, sefor, soy Cervantes, pero no el regocijo de las musas, ni ningu-
na de las demds baratijas que ha dicho vuestra merced; vuelva a
cobrar su burra y suba, y caminemos en buena conversacién lo
poco que nos falta de camino. (689)

Este prologo es abiertamente novelesco. Cervantes sabe,
como lo indicaron Quintiliano y Cicerén, que lo que carac-
teriza fundamentalmente la teoria de la narracién son tres
cualidades: la brevedad, la claridad y la verosimilitud, como
bien lo destaca Luisa Lopez Grigera en La retérica en la Es-
pana del Siglo de Oro (167). “Pero lo importante, ahora, es
la profundidad humana. Este prélogo-epilogo, valga la para-
doja, a través del elogio del estudiante, nos presenta el me-
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jor retrato de Cervantes, el que el autor quiere que perma-
nezca para la posteridad (a pesar de ciertas protestas retOri-
cas por lo ‘del regocijo de las musas’)” (Porqueras Mayo 124).

Conclusion

Casi todos los que han reflexionado sobre el prélogo a
la primera parte del Quijote coinciden en que es una pieza
maestra de la literatura del momento pero, sobre todo, es
un texto extraordinariamente original, libre de toda subor-
dinacion a las convenciones del género. Es por ello, obser-
va Javier Blasco, que Cervantes “convierte su prologo en
un escenario de un acto, en el que tras firmar con el lector
—con cada uno de los lectores— un pacto de lectura, se
establece un estatuto que regula con nitidez las condiciones
en que la relacién con el texto ficticio debe establecerse”
(100). Este estatuto se encuentra perfectamente expuesto
en el Quijote. Son cuatro los aspectos que regulan el desa-
rrollo de la obra:

1. La lectura del Quijote establece un nuevo estatuto de
lector, antes no reconocido. Se trata de un “desocupado lec-
tor”, critico, avisado, con tiempo de pensar.

2. Al lector que se ocupe del libro sdlo se le promete
“entretenimiento”. Adviértase que en ningin momento se
le sugiere “ensenanza”. Entretenimiento que implica que al
leer dicha historia “el melancélico se mueva de risa, el risue-
no la acreciente, el simple no se enfade, el discreto se admi-
re, el grave no la desprecie, ni el prudente deje de alabarla”.

3. El lector elegido se encuentra en total libertad para
“juzgar” y “valorar” la obra que aborda y, por lo tanto, debe-
ra ser critico.

4. No obstante, a este lector critico se le imponen claros
limites en el terreno de la interpretacion (Blasco 100-101).

Los prélogos de Cervantes, en especial el magistral pré-
logo a la primera parte del Quijote, juegan una doble fun-
cién decisiva: prologo vy critica a los prélogos. Pero también
son creacion del nuevo lector, de aquel que vendra y que
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exige el fundador de la novela moderna. Cervantes crea el
lector moderno desde la ironia critica.
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