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Este articulo aborda algunas caracteristicas de la lectura filosofica de la obra literaria en Rafael Gutiérrez

Girardot. Entre ellas se encuentran: la necesidad de superar el acercamiento formal al texto; el reconoci-

miento de una tradicién retomada de Friedrich Schlegel y Friedrich Nietzsche; la importancia de partir

del texto escrito y de pensar, igualmente, las funciones del lector, y las derivaciones de la lectura filosofica

en el marco del fin de la filosofia. Como colofén, se realiza un acercamiento a los posibles inconvenientes

y fortalezas de la recepcion contemporanea de la lectura filosofica de Rafael Gutiérrez Girardot.
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The Philosophical Reading of Literature in Rafael Gutiérrez Girardot

This article discusses some characteristics of the philosophical reading of the literary work of Rafael Gutiérrez

Girardot. These include: the need to move beyond the formal approach to the text; the recognition of a

tradition retaken from Friedrich Schlegel and Friedrich Nietzsche; the importance of starting out from

the written text and of thinking of the functions of the reader and the derivations of the philosophical

reading in the context of the end of philosophy. Finally, as colophon, the article discusses possible problems

and strengths of the contemporary reception of the philosophical reading of Rafael Gutiérrez Girardot.
Keywords: Rafael Gutiérrez Girardot; philosophical reading; literary work.

A leitura filosoéfica da literatura em Rafael Gutiérrez Girardot

Este artigo aborda algumas caracteristicas da leitura filosofica da obra literaria em Rafael Gutiérrez Girardot.
Entre elas encontram-se: a necessidade de superar a aproximagao formal ao texto; o reconhecimento
de uma tradigao retomada de Friedrich Schlegel e Friedrich Nietzsche; a importéncia de partir do texto
escrito e de pensar, igualmente, as fungdes do leitor, e as derivagdes da leitura filosofica no ambito do
fim da filosofia. Como conclusio, realiza-se uma aproximacao aos possiveis inconvenientes e fortalezas
da recepgao contemporanea da leitura filosofica de Rafael Gutiérrez Girardot.

Palavras-chave: Rafael Gutiérrez Girardot; leitura filosofica; obra literaria.
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El panorama de las preocupaciones de Rafael Gutiérrez
Girardot

A REFLEXION DE RAFAEL GUTIERREZ Girardot sobre los procedimientos

de lectura de la literatura tiene un momento de quiebre hacia 1953,

cuando en Friburgo recibe las lecciones de Hugo Friedrich y Martin
Heidegger. Si bien en los aflos previos Gutiérrez Girardot se habia concentrado
en la interpretacion de piezas literarias, es a partir de ese afio que expresa
la necesidad de encontrar una fundamentaciéon conceptual y metodolégica
solida a sus exégesis. El repaso introductorio de sus fuentes y motivaciones
puede delimitar mejor las vias que mostraron sus maestros.

En primera instancia, Hugo Friedrich fue uno delos intelectuales que llevo
a Gutiérrez Girardot a pensar varios de los temas que serian caracteristicos
en su trayectoria. Entre ellos se cuentan la formulacion de los problemas de la
sociologia delaliteratura y particularmente el papel del arte en la modernidad,
la relacion entre posturas irracionales y el fascismo, y la comprensiéon de
la lectura filolégica como una forma de acercamiento filoséfico (Gutiérrez
Girardot, “Hugo Friedrich”). En este ultimo topico, Friedrich recogié y puso
en practica la mirada de August Boeck, quien afirmaba que “la filologia es el
conocimiento de lo producido por el espiritu humano” (Gutiérrez Girardot,
Horas 263). Fiel discipulo de Friedrich, Gutiérrez Girardot intento superar la
concepcion de filologia que confinaba a la disciplina al puro trabajo formal,
para considerarla como fuente de indagacién de la existencia.'

Ademas de esa suscitacion, tanto Hugo Friedrich como Martin Heidegger
indujeron al ensayista colombiano a centrarse en los pensadores de la época
de Goethe, incluidos los primeros romanticos alemanes. En este caso, fueron
trascendentales los textos de Heidegger sobre Holderlin, en cuanto trazaban
la ruta para ahondar en la literatura desde un dngulo filoséfico y remitian
a una época prolifica para la cultura alemana. Sobre dicha etapa, Gutiérrez
Girardot afirmo, en el articulo “Friedrich Schlegel y la fundamentacién de
la hermenéutica” (1953), que era la “mas rica que, después de Grecia, ha
tenido la historia del espiritu” (253). De esa época de Goethe, el profesor

1 Unavisién general de lo que, segtin Gutiérrez Girardot, represent6 Schlegel para Boeck
se encuentra en el articulo “Friedrich Schlegel. Sobre una edicién de sus escritos” (24).
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colombiano encar6 con interés a Friedrich Schlegel, en quien fundamentara
parte de su perspectiva sobre la interpretacion de la obra literaria.

A estos dos referentes expuestos sucintamente se suma la pasion de
Gutiérrez Girardot por Nietzsche como fil6logo, una faceta que probable-
mente fue motivada desde Heidegger con su libro Nietzsche (1961). Aunque
la intencidon de Heidegger no haya sido propiamente la de desbrozar polé-
micas filoldgicas, su detallada reflexion sobre los conceptos de Nietzsche
provocd en Gutiérrez Girardot la busqueda de senderos para hallar bases
a sus procedimientos. Como se repasara mas adelante, Gutiérrez Girardot
tomo de Nietzsche, en este caso en particular, la necesidad de leer entre
lineas y observar la lectura filoséfica como una apertura a diversos saberes.

Teniendo en cuenta esos antecedentes, uno de los primeros pasos de
Gutiérrez Girardot en la busqueda de la construccion de sus fundamentos
para el abordaje de la literatura fue la definicién de un panorama general de
las principales corrientes tedrico-criticas, especialmente las que se disputaban
el espacio académico en Europa. Desde el ensayo “Eduardo Cote Lamus:
salvacion del recuerdo’, de 1953, Gutiérrez Girardot distinguié dos ambitos
generales: la “comprension estilistica” y la “critica filosdfica o la comprension
de la obra poética desde un punto de vista filosdfico” (151).

Su relacion con la estilistica se tornard conflictiva en la década de 1950.
La critica que formul el profesor colombiano a la estilistica fue su tendencia
areducir sus andlisis a los aspectos formales, dejando de lado la posibilidad
de dirigir los estudios literarios a un conocimiento del ser humano en sus
diferentes facetas. Para darle rigor a la teoria y la critica no bastaba con la
pura descripcion gramatical, lexicografica o sintactica, asi como tampoco era
suficiente la clasificacion de las figuras literarias. La pretendida objetividad
ganada desde estos procedimientos olvidaba el hecho de que la literatura
se referfa a la existencia.

A este cuestionamiento general realizado ala estilistica Gutiérrez Girardot
sumo otros dos, que dan cuenta de sus expectativas y de los caminos tomados
a partir de ellas. Por un lado, en el ensayo de 1963 titulado originalmente “Lo
grotesco en la literatura hispanoamericana’, afirma que en todo procedimiento
planteado por la estilistica hay una “neutralizacion de la valoracion” (Horas
131), esto es, una negativa a ubicar la obra en el contexto de la historia de la
literatura y de la cultura. Tal valoracion fue propuesta por Gutiérrez Girardot
en su articulo “Problemas y método de la critica literaria” (1965) como el
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ultimo y tal vez mas importante paso en el acercamiento a una pieza estética.
Como lo habia desarrollado ejemplarmente Pedro Henriquez Urena, para el
profesor colombiano era posible que “sin violentar la esencia artistica de la
obra de arte’, a esta se le podia observar “como una filosofia de la historia”
(Horas 131), es decir, la respuesta que daba la literatura a los problemas de
la historia humana, una tarea para la cual la estilistica no estaba preparada.

Con el mismo tono interrogativo, la estilistica y otras corrientes de similar
matiz, como el formalismo ruso y la retérica, fueron puestas en tela de juicio
por Gutiérrez Girardot dado que, segiin su parecer, no se fundamentaban
en conceptos y metodologias claras. Tanto en “Problemas y método de la
critica literaria” (1965) como en parte de la introduccién de su libro Machado:
reflexion y poesia (1969), se pone en entredicho la claridad y objetividad de
la estilistica. Especialmente en el primer articulo mencionado, Gutiérrez
Girardot pretende demostrar que en casos como el de Gundolf y Spitzer
—alasazdn, dos delos pesos pesados de la estilistica alemana— “el método
confirma una intuicion del critico” (Horas 302).

La estilistica era considerada por Gutiérrez Girardot como una de las
corrientes que mas frutos rendia a la concepcion de filologia como estudio
netamente formal. Parte de la introduccién de “Problemas y método de la
critica literaria” lleva a la reflexion sobre la forma como la estilistica se apoya
en la investigacion filologica que comprendia, entre otras cosas, “fuentes,
documentos biograficos, critica textual” (304), pero también sugiere que
dichas herramientas no son ttiles si no se convierten en el paso inicial para
realizar una valoracion profunda.

Desde estas refutaciones constantes, Gutiérrez Girardot asumié una
visidn filoséfica de la literatura, aunque sobre el particular se deban hacer
precisiones. La mas importante de ellas es que, como lo expresé en sus
libros Jorge Luis Borges: ensayo de interpretacion (15) y Machado: reflexion
y poesia (especialmente en el capitulo 5), la caracteristica principal de esa
manera de abordar los textos no consistia en encontrar ideas filoséficas en
piezas literarias, es decir, el propdsito no era traducir sus contenidos en
términos de visiones de mundo. Parte de la virtud de sus indagaciones sobre
Borges y Machado (y, en general, sobre todos los escritores que encard)
radica precisamente en no olvidar que, aunque varios autores convidaban
a explorar contenidos filoséficos, no podia ser obviado el caracter literario.
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Con esto en mente, el acercamiento filosdfico implicaba entonces un
punto de partida fundamental: la articulaciéon de forma y contenido en la
interpretacion. Ademas de ello, esta perspectiva tenia unos propdsitos ele-
vados, si se recuerda la concepcion de filosofia que tenia Gutiérrez Girardot.
Como lo asegurd en “Hegel, notas heterodoxas para su lectura” y “Sobre la
situacion presente del pensamiento’, ambos textos de 1964, la filosofia era
“critica permanente” y por lo tanto una de las mejores formas para lograr la
“transformacion del mundo” (Horas 285), asi como una via para proyectar
“modelos de existencia humana e historica” (El fin 14).

La lectura filoséfica, entendida como la intima articulacion de forma y
contenido, sugeria que los productos del espiritu (particularmente la literatura
y sus estudios) tenian una dimension transcendental en el mejoramiento del
ser humano, en tanto mostraban multiples posibilidades de vivir e impelian
a pensar e imaginar con profundidad. Este acercamiento a la obra literaria
desde la filosofia no tenia muchos antecedentes en América Latina.?

Precisamente para el caso de Nuestra América, Gutiérrez Girardot apunt6
ala decidida ideologizacion en la que, seguin su parecer, habian recalado los
estudios literarios del continente bajo el impacto de la Revolucion cubana.
Por tal motivo afirmaba que

los problemas practicos que han planteado hasta ahora algunas teorias sobre
la relacion entre literatura y sociedad, se deben en parte al hecho de que esta
evidente relacion ha sido objeto de polémicas ideoldgicas, disfrazadas casi
siempre con el manto de disputas entre posiciones metodologicas opuestas.
(“Literatura y sociedad” 3)

Gutiérrez Girardot invitaba a una apreciacion filosofica de las relaciones
entre la literatura y la sociedad que no supeditara los hallazgos a la adhesion
a tesis de un socialismo rigido o flexible. En este sentido, aprehendia el
marxismo no como una doctrina politica o econémica sino como un discurso
filosofico cuyos conceptos principales habian nacido en la inversion de Hegel

2 Gutiérrez Girardot no realizé una interlocucién directa con los criticos literarios
colombianos. Tan solo a comienzos de su carrera intelectual, en el articulo titulado
“Sobre Guillermo Valencia” (1953), destaca el intento de Rafael Maya por realizar una
critica literaria objetiva en Colombia. También puso de presente la importancia de
Baldomero Sanin Cano, aunque mds en el &mbito de la ensayistica que de los estudios
literarios.
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por parte de Marx. Dicha inversion habia llevado a callejones sin salida.
Segun Gutiérrez Girardot, varios investigadores encararon dogmaticamente
el llamado de Marx, quien, en su Contribucion a la critica de la economia
politica (1859), invit6 a repensar a Hegel asegurando que “no es la conciencia
de los hombres lo que determina su ser, sino que es, al contrario, su ser
social lo que determina su conciencia” (5).

Desde una asuncién muy mecdnica de esta afirmacion, un renglén de los
estudios literarios latinoamericanos® ponder6 un nexo causal entre la base y
la superestructura, estableciendo asi “grandes relaciones entre un fendmeno
econdémico y un movimiento literario o una obra artistica, pero esas grandes
relaciones resultan especulaciones” (“Problemas de una historia” 133). Asi,
desde la perspectiva de Gutiérrez Girardot, y teniendo en cuenta que el
marxismo se habia comprendido en el continente como un discurso politico
y econdmico (que ademas era cientificamente cuestionable), los antecedentes
de una lectura filosofica en América Latina no eran muy prolificos.

Recogiendo todo lo dicho anteriormente, su posicion atacaba entonces
dos frentes: el europeo, en el que distinguia como eje central a la estilistica
como expresion de la filologia convencional; y el latinoamericano, en donde
no observaba una recepcion solida de Hegel y Marx, y no se habia captado
con agudeza el pensamiento aleman. Con esto en mente, las bases de su
lectura filoséfica fueron construidas por el profesor colombiano desde su
comprension de Schlegel y Nietzsche, ala que se hard referencia en seguida.

El dialogo con Schlegel y Nietzsche alrededor de la lectura
filosofica

Tanto Schlegel como Nietzsche fueron para Gutiérrez Girardot modelos
de una actitud combativa frente a la filologia, pero es necesario apreciar
los casos desagregados en sus particularidades. ;Cual es, en este sentido,
la mirada que realiza Gutiérrez Girardot sobre Schlegel? El ensayista
colombiano piensa la hermenéutica de Schlegel como una filosofia de la
filologia, es decir, el “arte combinatoria de poesia, metafisica, religion,
filosofia y filologia” (Horas 256). Bajo esta concepcion, el esfuerzo por el

3 Gutiérrez Girardot se refiere explicitamente a Alejandro Losada, Francoise Perus,
Rodriguez Puertolas (“Los problemas”; Termas y problemas), pero indirectamente incluye
en esta lista a Roberto Fernandez Retamar y Antonio Cornejo Polar.
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conocimiento huia de las especializaciones extremas y observaba la realidad
como un todo articulado.

En este caso, Schlegel compartié con el idealismo aleman su nocién de
ciencia, que consistia en ver la existencia como una unidad Yy, consecuen-
temente, dilucidaba el fenomeno literario desde multiples disciplinas. Esta
lectura filoséfica como arte combinatoria fue reflexionada por Gutiérrez
Girardot al detalle, en especial por sus implicaciones: con la conviccién
de que por esta via se animaba al aventurerismo académico, el profesor
colombiano insistio, desde su propia practica critica, en que la combinacién
de disciplinas deberia exigir una revision radical del utillaje tedrico con que
un investigador se desenvolvia. Tal revision implicaba tener precision sobre
las formas como un determinado concepto cambiaba con el transcurso del
tiempo y los escenarios epistemoldgicos de donde habia surgido. El arte
combinatoria precisaba entonces creatividad pero también honestidad en
el manejo de las fuentes.

Ademas de esta peticion de principio, el arte combinatoria de Schlegel,
que para nuestros dias seria sinonimo de interdisciplinariedad, estaba encua-
drada en una vision particular de lo que era la apreciacion del logos. Para el
ensayista colombiano, en Schlegel hay dos maneras de entender la filologia:
como phillia tou logou, esto es, como amor por la palabra que decanta los
sentidos del universo, y como interpretacion de los textos en los que estos
sentidos se encarnan. Estas dos lineas de la filologia “no se contradicen ni
corren paralela, pero separadamente, sino que se complementan” (Horas 258).

En un proceso ascendente, se debia partir del texto mismo, de sus par-
ticularidades formales, para ir remontando etapas hasta llegar a dilucidar
las ideas mas elevadas que las grandes creaciones del pensamiento y la
imaginacion habian pergenado. El analisis de forma y contenido no podrian
estar desarticulados, pero, ademads, a partir de este proceso, se convidaba
a descubrir lo mejor pensado e imaginado en la historia del ser humano,
materializado en las obras literarias mas importantes. El llamado de esta
filosofia de la filologia era a develar lo que Schlegel denomind la “ontologia
universal” (Horas 266), es decir, los multiples significados de la condicién
humana.

4 Algunos ejemplos de esta actitud, en la que combina rigurosamente conceptos y meto-
dologias, son los textos Problemas y método de la critica literaria, Modernismo: supuestos
histéricos y culturales y Temas y problemas de la historia social de la literatura.
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Al arte combinatoria sumo el profesor colombiano sus recepciones criticas
sobre Nietzsche. Particularmente en el libro Nietzsche y la filologia cldsica,
de 1966, el ensayista colombiano pretende descubrir al filésofo aleman en
su faceta de filologo; este libro sirvié como apertura a la comprension del
universo nietzscheano para el mundo de lengua hispana. Nietzsche aparece
alli como quien se enfrentd a la concepcién convencional de filologia en sus
dos vertientes: la filologia universitaria y la filologia clasica. En la primera de
ellas se destaca el analisis sistematico de la lengua, mientras que la segunda
tiene como objetivo principal revitalizar el modelo de existencia griego y
asimilarlo como propio en los tiempos contemporaneos.

Segun Gutiérrez Girardot, Nietzsche revisé con rigor los conceptos
fundamentales de la filologia y alent6 a ir un paso mas alla al postular que
esta podria disolverse en filosofia. Basado en las ideas de Droysen alrededor
de la necesidad de que las ciencias del espiritu “concentraran sus esfuerzos
en la comprension” (Nietzsche 49), Nietzsche puso en entredicho y a la vez
complement6 la descripcion formal como finalidad ultima de la filologia.

La polémica de Nietzsche dio como resultado que la filologia derivara en
cuatro esferas: una filosofia de la historia que pretendia comprender el flujo
de los eventos de la humanidad; una filosofia del lenguaje, como estudio
cientifico de dicha facultad y para el cual se involucraban las herramientas
propias del analisis formal; una estética, en tanto se recuperaba el canon
clasico y se pensaba en sus particularidades; una ética, que, al conocer
los modelos de existencia del mundo antiguo, hacia comparaciones con
el contemporaneo y se convertia en critica de la época (Nietzsche, cap. 1).

Como en el arte combinatoria de Schlegel, Gutiérrez Girardot ponderaba
en Nietzsche la construccidon de una perspectiva filosofica que insistiera en
partir del andlisis formal, pero no se privara de la posibilidad de reflexionar
sobre la polisemia de los textos que remitian a diversos renglones de la
cultura, como la historia, la estética y la ética. Si bien Nietzsche habia situado
su confrontacion frente a la filologia clasica —una confrontacién que, en
tiempos de Gutiérrez Girardot, ya no era procedente—, esta insistencia en
estar atento a explorar desde la palabra estética los multiples senderos de
la cultura fue uno de los derroteros centrales del intelectual colombiano.

Ella necesitaba de una actitud inquisitiva y aguda, de una particular
creatividad en el proceso valorativo, pero también de una formacion sélida
que permitiera encontrar caminos diversos. Por eso, para descubrir tanto la
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propuesta de Nietzsche como las esferas a las que ella conducia, Gutiérrez
Girardot invitaba a repasar la literatura como lo haria un verdadero fil6logo,
es decir, a leer entre lineas (En torno 25; Nietzsche 83).

Leer entre lineas era “poder deletrear inquisitivamente los hechos, sin
falsificarlos por la interpretacion, sin perder en la exigencia de la compren-
sion, el cuidado, la paciencia, la finura” (Nietzsche 106). Leer entre lineas
significaba desbordar lo evidente, asumir el lenguaje literario en el marco
de su plasticidad y, consecuentemente, de las connotaciones que partian de
la misma forma. Asi, los espacios vacios del lenguaje eran rellenados por
la solidaridad de un lector que desde su formacidn profunda auscultaba al
ser humano en sus incontables facetas.’

Ademads de la lectura entre lineas, la fundamentacidén retomada de
Schlegel y de Nietzsche (el arte combinatoria y la disoluciéon de la filologia
en filosofia) llev a Gutiérrez Girardot a pensar en la articulacion de varios
métodos de investigacion, desde los que se pudieran integrar reflexiones
sobre la variada gama de mundos a los que remitia la literatura. En esta
via, en 1963, Gutiérrez Girardot hacia un llamado a la “moderna filologia
germanica” a aprovechar aspectos derivados de la estilistica de Spitzer, la
sociologia dela literatura de Mayer y Kofler y la simbologia de Emrich (Horas
129). Gutiérrez Girardot también propuso, en “Problemas y método de la
critica literaria” (1965), unir la retdrica griega con el analisis de la historia de
las palabras desarrollado por C. S. Lewis, en el marco de una elucubracién
histérica que remite a Hegel.

Con todo, Gutiérrez Girardot entendio los riesgos de asumir el arte
combinatoria o la disolucién de la filologia en filosofia en la investigacion
contemporanea y tuvo por ello unos principios claros. Su anhelo de visitar
fuentes de distintas dreas del conocimiento no lo llevé a mezclar arbitraria-
mente conceptos y métodos, sino a dominar con versatilidad aquellas ideas
sobre las cuales habia realizado una inmersion exhaustiva. En este sentido,

5  Elarte combinatoria de Schlegel y la lectura entre lineas de Nietzsche llevaban implicitas
una exigencia de base para quien deseara acercarse a la obra literaria: en la medida en
que involucraban grandes esferas del conocimiento, el acercamiento filoséfico reclamaba
un lector con una formacién vasta que pudiera dar cuenta, con rigor, de las mds elevadas
producciones del pensamiento y la imaginacion. Gutiérrez Girardot revitalizaba de esta
formala linea del primer romanticismo alemdn y particularmente recordaba el concepto
de formacion, alrededor del cual habia hecho énfasis Schlegel. De hecho, en el fragmento
63, el pensador alemdan recordaba que “todo ser humano sin formacion es la caricatura
de si mismo” (Fragmentos 72).
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su posicién presupone la atencion sobre la apertura a diversas disciplinas,
circunscrita en una discusion seria con la tradicién intelectual (una lectura
entre lineas) que evite la simulacion de saber.

La lectura filoso6fica: de la palabra escrita al lector

En su trayectoria intelectual, Gutiérrez Girardot tuvo la preocupacion de
no perder de vista los textos con los que cualquier investigador se enfrentaba.
Olvidar los textos, esto es, evitar volver a ellos con encomio y detalle, era
desdeniar los nexos de la tradicion englobados en las palabras. Es este uno
de los motivos por los que atacaba a la estilistica y a la deconstruccion, las
cuales, segtin su parecer, preterian los hilos conductores de las significaciones.
También se advertia en él, y por esta misma senda, cierta prevencion frente
a algunas teorias de la recepcién centradas solo en el efecto, tanto como
por corrientes de la sociologia de la literatura que no iban mas alla de las
estadisticas.’

Sobre el particular es necesario hacer una aclaracion general: el hecho
de que la fuente principal de sus investigaciones fuera el texto no indicaba
que considerara irrelevantes los acercamientos provenientes de otras areas,
sino que estos tltimos se convertian en complementos de la interpretacion.
Incluso, como lo explord tedricamente en “Fin del arte y pérdida de aura”
(1974), cuando abordé los factores de la institucién literaria como la “historia
editorial, la composicion del publico lector, los sistemas de distribucion”
(Horas 329), hizo énfasis en que dichos factores no eran gravitantes si no
se retornaba siempre al texto.”

Aunque dejo planteado el interrogante sobre la observacion de la lite-
ratura como institucion, su negativa a seguir este rumbo se deriva tanto de
los inconvenientes con la obtencién y organizacién de fuentes como de la

6  En este ultimo caso, Gutiérrez afirm¢ en el articulo “Literatura y sociedad” que no se
podia medir el papel de la lectura estadisticamente.

7  Sibien es cierto que el problema de la organizacion de las fuentes para realizar pesquisas
alrededor de algunos factores de la institucion fue una barrera con la que Gutiérrez
Girardot se encontro en Latinoamérica, también es verdad que no se aventurd a fondo
en estas faenas ni siquiera cuando encard temas y autores de la literatura europea, para
los cuales disponia, tal vez, de mayores insumos. Pocas veces desarrolld la critica de
una obra o movimiento alrededor de la institucion y solo se hace evidente este proceder
en algunos apartes del libro Temas y problemas de una historia social de la literatura
hispanoamericana.
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fidelidad a su fundamentacién en la lectura filoséfica (como crecimiento
paralelo de forma y contenido hacia el encuentro con los multiples significados
de la existencia), porque fue alli donde dilucidé su concepcion de literatura
como discurso trascendental para la humanidad. En el centro estaba el logos,
entendido, desde la perspectiva de Friedrich Schlegel, como el lugar donde
se hallaba el “sentido del universo” (Horas 266).

;Como llega Gutiérrez Girardot a su conviccion de que el eje de la
interpretacion deberia ser el texto? Para dar respuesta a este interrogante
es pertinente seguir la pista de sus acercamientos al primer romanticismo
aleman. En este ambito, Gutiérrez Girardot se pregunta quién habia sido
Schlegel, no en un escenario netamente biografico, sino inquiriendo los
aportes del pensador. Su respuesta inicial es que Schlegel sigui6 la linea de
Fichte y plant¢ las bases del movimiento romantico en cuanto propicié un
descubrimiento del yo (Horas 254).

Pero tal descubrimiento no deriva en un sobredimensionamiento de las
pasiones y los sentimientos, sino que ese yo se define en el desarrollo de
una actividad que conjuga reflexion y e imaginacion creadora. Gutiérrez
Girardot desea hacer énfasis en que para Schlegel el yo es algo concreto y
por tal razon:

El yo es un individuo activo cuya vida consiste en expresarse (Hegel diria
extranarse) y en hacer aparecer su individualidad, la propia vida. Pero esta
y su expresion son devenir, formacion, cultura (bildung), porque la intima
actividad del yo consiste en la enunciacidn, esto es, en la constituciéon y
formacion (bildung) del mundo y del hombre. (Horas 263)

La afirmacion hace hincapié en que la existencia humana se devela y se
reconoce en la expresion. En la misma via de Schlegel, Gutiérrez Girardot
acentuo, en este caso, que los productos en los que la vida aparecia con
mayor fuerza eran la filosofia y la poesia, entendiendo este tltimo concepto
como literatura. Para conocer el mundo y el hombre habria que visitar con
agudeza las mas elevadas cumbres del espiritu (léase: producciones literarias
y filoséficas) en las que el ser humano plasmaba grandes logros en su proceso
de emancipacion de las fuerzas de la naturaleza.

Con esto en mente, goza de mayor claridad la aseveracion del ensayista
colombiano sobre el hecho de que, para Schlegel, “su amorosa permanencia
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en el sujeto proporciond al espiritu la fundamentacion de la ciencia que
requiere mas atencion en el objeto: la hermenéutica literaria” (Horas 269).
La hermenéutica literaria, filosofia de la filologia o arte combinatoria (Horas
256), debe ir siempre a los textos para, desde alli, buscar las mas elevadas
ideas de un yo que se ha dedicado con rigor a pensar en lo pensado, es decir,
para develar los multiples significados del ser humano y la cultura.

Sin embargo, centrarse en el objeto no implicaba perder de vista las
cuestiones atinentes al lector. Gutiérrez Girardot comprendié que por el
caracter proteico de la obra literaria ella revelaba universos diferentes a
distintos individuos y épocas histéricas. Tal como aprendi6 de Heideggery,
en América Latina, de Alfonso Reyes y Jorge Luis Borges, las piezas literarias
no podian considerarse capitulos cerrados, sino que su vigencia estaba dada
por la forma como cada época las revitalizaba. A laimposibilidad de abarcar
de una vez y para siempre todas las lineas de sentido circunscritas en una
creacion estética, Gutiérrez Girardot la llamo “impenetrabilidad” (Horas 322).

La impenetrabilidad conducia a la pregunta por los limites de la sub-
jetividad en toda apreciacidn literaria. La variedad de interpretaciones
que despuntaban con cada individuo o con cada época que las alimentara
podria llevar a una distorsion total del referente, a una apropiacion que
falsificaralos hechos y los textos. Aunque no se aline6 con ninguna corriente
contemporanea, Gutiérrez Girardot penso los dos ambitos que, desde la
academia alemana, han sido los puntales de la teoria de la recepcion: el
lector implicito y el lector histérico.®

En relacion con el lector implicito, el profesor colombiano dialogé indi-
rectamente con las tres escalas de la critica literaria propuestas por Alfonso
Reyes, la primera de las cuales se referfa a la impresion.” A diferencia de
su maestro mexicano, Gutiérrez Girardot desdené casi por completo este
momento en el que el lector se deja afectar sensiblemente, y no vio alli el
punto de apoyo de la filosofia de la filologia. Como planted, en “Problemas
y método de la critica literaria”, la intuicién no podia ser el punto de partida
de la critica porque dicha intuicidn es “exactamente impresion y estd sujeta
a efectos indeterminables propios de la psicologia del sujeto lector, de sus

8  Elpanorama de las dos vertientes de la teoria de la recepcion alemana se puede encontrar
en el libro de David Vifas Piquer, Historia de la critica literaria (495).

9  Las tres escalas de la critica (impresion, exégesis y juicio) se desarrollan con agudeza
en “Aristarco o anatomia de la critica” (1941) de Alfonso Reyes.
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reacciones o pasiones frente al mundo externo, en el cual esta situada, entre
otras cosas, la obra” (Horas 310).

Su reticencia a doblegarse ante la impresiéon como base o finalidad de
toda exégesis tiene un correlato en los autores que el profesor colombiano
criticaba con acidez porque, segun su parecer, acudian mas a la crispacién
de los sentimientos que a la mezcla de reflexion e imaginacion. Por ejemplo,
las invectivas contra algunos escritores latinoamericanos como Pablo Neruda
y Gabriela Mistral se enmarcaban, de manera implicita, en este angulo de
analisis, que encontraba en ambos poetas chilenos la agitacion de las masas
o las ternuras maternas, respectivamente.

En todo caso, cuando Gutiérrez Girardot se enfrenté al problema del lector
como sujeto particular, prefirio referirse a que en ese primer encuentro tenia
mas gravitacion el “afecto 16gico” (Horas 261), un oximoron que retomo de
Schlegel. En el afecto l6gico el lector no se encuentra atado a sus sentimientos
sino que se deja conmover, animado por el entendimiento, ante los multiples
universos que surgen de la conjuncién entre forma y contenido. De esta
manera, Gutiérrez centr6 ese primer momento de encuentro con la obra,
no en el efecto canalizado a través de las sensaciones, sino en un marco un
poco mas racional, que abria los causes al juego del juicio y la imaginacion.

En cuanto al lector histérico, Gutiérrez insistié en que el abanico de
interpretaciones que constituian la historia de un libro era el resultado normal
de un discurso que, como el literario, tenia vida y necesitaba actualizarse
constantemente. Tal principio no llevaba a perder de vista el texto original,
sino que se convertia en un reto para el hermeneuta que debia solucionar,
con rigor, la distancia que lo separaba de la obra, pero ala vez tener claridad
sobre las consecuencias de ese distanciamiento. Asi, la historicidad de la
lectura, segun Gutiérrez Girardot, “no significa un programa subjetivo, sino
la aceptacion de una de las mas grandes dificultades de toda hermenéutica
literaria con pretension de validez absoluta” (En torno 36).

Desarrollar la lectura filosofica significaba tener conciencia de que
los resultados eran parciales, lo que no daba crédito para que se obviaran
mecanismos destinados a controlar especulaciones. Esos mecanismos
provenian de la filologia cldsica e invitaban a ir a las fuentes primarias y
realizar trabajos biograficos o de critica textual. La importancia de estas
operaciones radicaba en que ellas lograban afinar instrumentos como la
“pureza terminoldgica, los conocimientos histdricos y la claridad y limpieza
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conceptuales” (Horas 305) con los cuales se daba espacio a la subjetividad
en sus justas dimensiones.

En Gutiérrez Girardot se percibe, entonces, una preocupacion porque la
lectura filosdfica atienda siempre a la palabra escrita y a la vez piense en los
problemas a los que se enfrenta el lector. Suamor por la palabra surgié en su
descubrimiento del primer romanticismo aleman y ese detenimiento en los
diversos sentidos de la escritura se constituy6 en un derrotero fundamental
de su critica. Al mismo tiempo, su concepcion de lector lo llevo a plantear
que, aun sin las preocupaciones de las ciencias exactas, los procedimientos
implementados por las humanidades deberian tener unos requisitos mini-
mos que impidiesen falsificaciones de los textos y, consecuentemente, de
la realidad a la que ellos remitian.

La lectura filosofica en el fin de la filosofia

Hacia la década de 1970 y con una evidente influencia de Hegel (quien
analizd el “fin del arte” en la Estética (1832-1845)), Gutiérrez Girardot empieza
a referirse al fin de la filosofia. Acudiendo a la ambigiiedad de la palabra,
el ensayista colombiano entiende el fin como finalidad y ve la filosofia
contemporanea “como el estadio de final plenitud de la filosofia occidental,
es decir, de la tradicion aristotélico-cristiana y, con ella, de las corrientes
que la contradicen o la complementan” (E! fin 10). Schlegel, Nietzsche y
Heidegger, entre otros, habian dado continuidad a ese tronco general con
base en una apropiacion aguda de los conceptos fundamentales.

Aun asi, y concentrandose en otra de las connotaciones del vocablo “fin’,
Gutiérrez aceptaba el fin de la filosofia no como finalidad sino como ocaso,
en una era en que, como la moderna industrial, el pensamiento se habia
hecho aunlado y con él su posibilidad de ser critica constante. La negacion
de la filosofia que implicara pensar en el ser humano a través de la historia
y proyectar modelos de existencia a futuras generaciones, era también la
negativa a discutir las lecciones de quienes en el pasado habian formulado
esas proyecciones a la humanidad.

Gutiérrez Girardot ubicé este problema en un marco historico, no solo
porque recordaba que cualquier reflexidn tenia que mirar sus antecedentes,
sino porque el fin de la filosofia era el fruto de una época. La era dela técnica
(en la que el ser humano vive para el trabajo, y la economia se convierte
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en una nueva teologia) fue el momento neuralgico del ocaso del discurrir
filosofico moderno. Dando continuidad a esta época, el fin de la filosofia
tuvo para Gutiérrez un punto especial luego de la Segunda Guerra Mundial,
cuando, de acuerdo con su vision, varios filésofos europeos (especialmente
franceses), decidieron olvidar la historia reciente de su continente y hacer
tabula rasa de las ciencias humanas.

La consecuencia directa del impacto de la Segunda Guerra Mundial fue
la discontinuidad, esto es, la pérdida de conciencia historica. En “Michel
Foucault: los laberintos del estructuralismo” (1974) Gutiérrez Girardot afirmo:

La discontinuidad consiste en que la negacién de la continuidad, en que
consiste la historia, y del sentido, en que consiste la filosofia, es una expresion
de una actitud de posguerra: comencemos de nuevo, ignoremos el pasado,
el mundo comienza con nosotros. (Horas 294)

Ademas de la discontinuidad, para neutralizar la historia y su sentido, se
habia recalado en la desviacion y el formalismo: ambas dejaban a un lado
el amor por la palabra, desdefiaban la busqueda de los significados mas
elevados de la condicién humana y silenciaban el devenir de los conceptos.

Con esta mirada, y con lo que habia cultivado en el pasado, Gutiérrez
Girardot afilé sus dardos: en contravia de una de las tendencias de la filosofia
contemporanea que observa a Nietzsche como uno de los antecedentes
de la posmodernidad, el profesor colombiano argumenta, retomando a
Heidegger, que en Nietzsche hay una “revision radical de los conceptos
fundamentales” (Nietzsche 103) con los que en su momento operaba la
filologia clésica.'® En Nietzsche no se percibe la ruptura con la historia de
los conceptos y, por lo tanto, no es pertinente exponerlo como paradigma
de una parte del movimiento posmoderno que, de acuerdo con Gutiérrez,
pretende desconocer los logros del pensamiento universal.

Asi, Nietzsche no es el modelo de los adalides del fin de la filosofia (Michel
Foucault,'' Jacques Derrida, Jacques Lacan, Julia Kristeva, Karl Popper,

10 Asi trata de demostrarlo Gutiérrez Girardot cuando, por ejemplo, en Nietzsche y la
filologia cldsica, expone la forma como operd Nietzsche, quien dio un giro conceptual a
la concepcion tragica propalada por Hegel.

11 En este punto en particular, Rubén Sierra Mejia llam¢ la atencién sobre una posible
descontextualizacién de la lectura de Foucault por parte de Gutiérrez Girardot; véase
la resefia “Mds que aproximativo, polémico” (1987).
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entre otros), cuyos argumentos ataca Gutiérrez Girardot con denuedo en los
documentos de la década de 1970. En algunas ocasiones ellos son ubicados
como los propiciadores de teorias literarias “filoséficamente anémicas”
(Nietzsche 104) que poblaron el espectro de la segunda mitad del siglo xx."?
Dichas teorias recorren un arco en el que se engloban el estructuralismo,
el posestructuralismo y la deconstruccion, que borran la lectura filoséfica
tal como la comprendi¢ el profesor colombiano.

Este es, sin lugar a dudas, uno de los puntos mas polémicos de su pers-
pectiva. Su apego a algunos de los postulados de la modernidad lo llevo a
recelar de corrientes tedricas importantes para el desarrollo de los estudios
literarios tanto en Europa como en América Latina. En este caso, Gutiérrez
Girardot no considera, por ejemplo, el caracter cuestionador de algunas
vertientes del posestructuralismo, en las que se ponen en entredicho los
sentidos acabados y se impugnan relatos totalizadores.

En términos generales, esas perspectivas han desestabilizado las signi-
ficaciones que produce el lenguaje y, consecuentemente, han propiciado
una lectura diversa de la obra literaria y el mundo que expresa. Gutiérrez
Girardot, por el contrario, y tal vez, en ocasiones, con algo de arbitrariedad,
ve en ellas una forma en la que la ciencia rompe con la historia, lo que deriva
en procedimientos cientificamente interrogables.

Para el ensayista colombiano, los resultados de la asuncion de este tipo
de teorias son variadas. En primera instancia, no existe una revision de los
conceptos fundamentales de las ciencias, como lo hicieran, para el caso de
la filologia, Schlegel y Nietzsche. El proceder de dichas teorias es la trans-
formacion y articulacion de conceptos provenientes de las ciencias basicas
que, aunque tienen impacto en una sociedad que elogia la exactitud, corren
el riesgo de no ser pertinentes en la explicacion del ser humano.

De esa subyugacion alos imperativos de una época olvidadiza e iconoclasta
resulta, ademas, una invencion indiscriminada de términos que no remiten
ala historia de ninguna disciplina. El concepto se reemplaza por el término,
es decir, se obvia un elemento en donde se concentra el conocimiento de
la humanidad, con una historia propia y sobre el que se puede ejercer una

12 Laironia frente a estos nombres tiene varios matices: puede ser directa, como cuando, en
un juego fonético, se refiere a Derrida y Lacan, o un poco mas elegante, al expresar con
palabras de Max Weber: “esta nada se cree haber ascendido a una grada de la humanidad
no alcanzada hasta ahora” (Nietzsche 109).
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actividad critica; se sustituye por un vocablo excéntrico, cuya utilidad radica
en la descripcion de un fendmeno presente desligado de su historia. Por esta
via, en algunas de las teorias recientes no existe la claridad conceptual a la
que se referia Hegel, y se cree que la “purificacion del lenguaje” es sinénimo
de “critica de la realidad” (EI fin 12).

Gutiérrez Girardot toma como ejemplo explicito de este proceder el caso
de Michel Foucault en La arqueologia del saber; también a Roland Barthes,
Jacques Derrida o Jacques Lacan. Segun el ensayista colombiano, en ellos se
percibe una terminologia inextricable, fruto de la actitud arrolladora frente
a los logros de las ciencias y especialmente de la filosofia. De esta forma,
Gutiérrez Girardot pretende poner en tela de juicio conceptos como, por
ejemplo, el de sexualidad (tal como lo desarrolla Foucault en la Historia de la
sexualidad), ntcleos, catalisis, isotopias, desviacion, diferencia, que poblaron
el espectro de los estudios literarios de la segunda mitad del siglo xx.

Otra de las aristas del fin de la filosofia y sus respectivas derivaciones
en teorias literarias incapaces de potenciarse, tiene que ver con los proce-
dimientos que ellas utilizan. En este sentido, segin Gutiérrez Girardot, se
invierte el orden de la investigacion, en tanto primero se crean los conceptos
y luego se aplican indiscriminadamente, violentando asi los libros. Gutiérrez
Girardot observa que este actuar es inverso a lo postulado por Hegel que
“nunca sometio [...] la realidad al yugo de un principio del cual se deduce
violentamente el todo de la misma” (Horas 176).

De acuerdo con su parecer, al privilegiar la invencion de términos o la
negativa a buscar nexos con el pasado, teorias literarias como el estructuralis-
mo, el posestructuralismo yla deconstruccion derrumbarian la reciprocidad
entre la realidad y las disciplinas que las piensan. En esas corrientes se revela
una actitud arrogante del tedrico que no permite “sentir en si lo que hay
en una cosa exterior o lo que esta cosa exterior es” (Horas 267), sino que
aplica su terminologia personal sin miramientos de orden metodolégico.

Los resultados no son el descubrimiento de nuevas realidades, que en la
aventura del conocimiento permitan explicar mas a fondo al ser humano y
proyectar modelos de vida liberadores, sino la confirmacion de una intuicién
del tedrico que no lee entre lineas. La teoria literaria no es ya filologia en
la tradicion de Schlegel y Nietzsche, es decir, no es la exploracion del ser
humano contradictorio y su actividad, no es arte combinatoria, sino un
ejercicio de vanidad personal, en el que el critico funge como protagonista.
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Una tercera consecuencia del fin de la filosofia en las nuevas teorias
es la desjerarquizacion de las expresiones artisticas. Gutiérrez Girardot se
aferra aqui a una concepcion propia de los intelectuales humanistas que
privilegian algunas creaciones estéticas con la conviccién de que en ellas
se encuentran los mejores logros de la imaginacion y el entendimiento
humanos. Cuando, en 1997, afirma que las teorias literarias contemporaneas
igualan las literaturas y los paises, no invitan a pensar profundamente y que
desde estas teorias no hay diferencia entre Goethe e Isabel Allende, “entre
literatura sustancial, por asi decir, y literatura de bidet” (Nietzsche 107), esta
tomando una postura en favor del canon.

Esto no quiere decir que Gutiérrez Girardot se haya despreocupado por
las obras que no estaban en el nivel de lo que para él era lo mejor creado
por la humanidad, sino que esas piezas insustanciales deberian ser abor-
dadas por la historia de la literatura y de la sociedad en la medida en que
revelan momentos de indecision e incluso, en ocasiones, de ruptura hacia
formulaciones elevadas. Asilo plantea, por ejemplo, en los articulos en los
que se refiere a Julio Flérez (“Un caso complejo” y “Sobre una antologia®) a
quien observa casi como el correlato de una sociedad bogotana entregada
a la afectacion que roza en la cursileria, pero de quien afirma, a la vez, que
pudo haber sido un punto de partida para proyectar una tradicién solida,
como lo fue Almafuerte en Argentina.

Pese a ello, es evidente que para Gutiérrez Girardot siempre fue mas
importante abordar obras representativas y, por tal motivo, presento reparos
a teorias literarias desde las cuales se pusiera en entredicho el canon o se
cambiara la nocion de literatura por la de discurso como punto de partida
para la investigacion literaria. Fiel a su formacion, Gutiérrez Girardot pensé
mas en la construccion de una cultura y una sociedad desde las voces que
para él eran mas significativas, y no a partir de la pluralidad de expresiones
que conforman el espectro cultural.

La lectura filosofica en el marco del fin de la filosofia (como ocaso)
parecia ser para Gutiérrez Girardot el escenario de una lucha contra las
modas tedricas y especialmente contra aquellas que operaron la destruc-
cion del pensamiento moderno. Gutiérrez Girardot sigui6 fiel a la lectura
filosofica desde la modernidad, sin los temores de muchos intelectuales que
presienten su marginacién porque no cambian sus convicciones en épocas
de transformaciones sociales o se pliegan a las novedades para impactar en

243



Monroy Zuluaga, Leonardo - La lectura filoséfica de la literatura en Rafael Gutiérrez Girardot

el mercado académico. Con estos presupuestos, es importante la pregunta
que se deriva de su posicion: ses posible una lectura filosofica de la literatura
en la época contemporanea?

Epilogo con interrogantes

La lectura filosofica de la literatura llevé a Rafael Gutiérrez Girardot
a la elaboraciéon de ensayos en los que planted la cuestion en términos
teodricos y de aplicacion critica. Es una produccion vasta que se centra en
escritores de Europa y América Latina; ademads, se acerca a temas como
las relaciones entre la literatura y la sociedad en la modernidad y, dentro
de esas relaciones, al papel del arte en la era de la prosa, las opciones del
artista ante su evidente marginalizacion en las esferas sociales, las formas
como se plante6 el proceso de secularizacion, el poeta doctus, entre otras.

Aunque existen todavia grandes lineas de sentido por abordar en su
produccidn, es innegable el reconocimiento hecho a libros como La imagen
de América en Alfonso Reyes, Jorge Luis Borges. Ensayo de interpretacion,
Nietzsche y la filologia cldsica y Modernismo. De igual manera, no se puede
olvidar su aporte a la mirada de los procesos locales en articulos como “La
literatura colombiana en el siglo xx” o los ensayos realizados alrededor de
Tomas Carrasquilla y Fernando Charry Lara, entre otros. A esto hay que
sumar los libros sobre escritores alemanes como En torno a la literatura
alemana, Moriré callando y Entre la Ilustracion y el expresionismo.

Desde estas producciones (y desde aquellas que, por cuestiones de
extension no se pueden tratar aqui), Gutiérrez Girardot ha ganado un
espacio dentro de los estudios latinoamericanos sobre la literatura y la
cultura, a los que ha invitado, tal vez como ningun otro, a realizar un
acercamiento filoséfico. Es por ello que se debe contar con sus hallazgos al
momento de realizar un balance alrededor de quienes han interpretado el
continente latinoamericano y poner de relieve el hecho de que su voz ha
abierto horizontes en la reflexion sobre la literatura.

Con esto en mente, se puede vislumbrar la actualidad de la lectura
filosofica, tal como la entendia Gutiérrez Girardot, para comprender las
vicisitudes de su recepcion en nuestros tiempos. Para tal tarea se retomaran
algunas de las ideas de Santiago Castro-Gdémez, propuestas en “Apogeo y
decadencia de la teoria tradicional. Una visidn desde los intersticios”, donde
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el autor entabla una polémica con Carlos Reynoso alrededor de la verdadera
importancia de los estudios culturales. Castro-GOmez parte de una premisa
general: debido a los cambios en la historia de la humanidad, lo que estd en
decadencia en nuestros tiempos es el “modelo de teoria tradicional” (352).

La puesta en tela de juicio de tal modelo implica, entre otras cosas, que
“la cultura deja de ser propiedad de los estudios humanisticos (filosofia,
literatura, artes)” esto es, que ya no es posible pensar en que “las humani-
dades se [concentren] en el estudio y la interpretacién rigurosa de textos
que pudieran educar (bildung) o ‘cultivar’ el espiritu del hombre” (350).
Castro-Goémez explica que, debido al impacto de la globalizacion, la cultura
no se reduce a la alta cultura, sino también a las expresiones populares, con
lo cual las humanidades deben reconsiderar sus objetos de analisis.

Aunque no hace parte de la discusion que entabla Castro-Gomez, este
desplazamiento de algunos principios del humanismo venia operandose
desde las décadas de 1960 y 1970 en la investigacion latinoamericana.
Estudiosos como Angel Rama y, especialmente Antonio Cornejo Polar,
hicieron un llamado a observar discursos no candnicos que revelaran el
sentir y el pensar de las diversas culturas del territorio latinoamericano. El
proceso se fue consolidando tanto que hacia 1986 Walter Mignolo aseveraba
que los estudios literarios debian acceder “al dominio de textos escritos en
otras lenguas (diferentes al castellano) y a las transcripciones de relatos
orales, sin necesario valor estético” (4).

Lo importante aqui es que ese giro, sugerido desde la investigacion del
continente y los estudios culturales, entabla un pulso con la lectura filoséfica
propuesta por Gutiérrez Girardot. En primera instancia porque se hace aun
lado la apropiacion del texto escrito como fuente principal de la profundi-
zacidn en una obra literaria y se concede igual importancia a producciones
orales o incluso a aquellas “sin necesario valor estético”. De esta forma se
afecta el objeto de estudio predominante: si desde Gutiérrez Girardot el
canon revelaba lo mejor pensado y escrito por la humanidad, dentro de
otros enfoques de analisis el canon literario se diluye y se concede mayor
valor a discursos que revelen los imaginarios de comunidades marginadas
o, en todo caso, relegadas a un segundo plano por las voces oficiales. En el
fondo, se trata de asegurar lo siguiente: no existen ideas representativas que
expliquen y muestren caminos a las sociedades y, por tanto, no se puede
hablar de grandes obras que promulguen dichas ideas.
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En segunda instancia, el desplazamiento de la mirada de los estudios
literarios hacia diferentes discursos ha puesto en abismo la propia critica
literaria en tanto ella perdio su aspiracion de reflexionar sobre el valor estético,
lo que de alguna manera daba coherencia a sus propuestas. La disciplina se
rehace en la actualidad y en algunos casos se diluye o vive un momento de
indecisiones y tal vez de reconstruccion hacia el futuro.'® En este caso, uno
de los problemas de un sector de quienes desean dar un giro a la disciplina
tiene que ver con que, en su afan por cumplir con los cambios de la época,
han perdido el rigor tedrico. Como lo plantea Castro-Gémez, varios de
quienes se aferran al nuevo modelo incurren en una “ligereza epistemolo-
gica” y “metodoldgica” (347). Para superar estos problemas Castro-Gémez
convida a comprender las genealogias de los conceptos y las metodologias.

En este sentido, la lectura filoséfica de Gutiérrez Girardot podria ser
modelo de esta pretension en cuanto, como ya se ha ponderado en este
articulo, la critica como arte combinatoria propicia una imbricacion de
areas del conocimiento, sobre la base de una revision radical de los con-
ceptos que surgen de esas areas y, por consiguiente, el cuidado de no estar
mezclando categorias indiscriminadamente. El ensayista colombiano insta
a un fortalecimiento de los estudios literarios (realizando andlisis desde una
perspectiva filosdfica) y a evitar entregarse a la simulacion intelectual que
en ocasiones rinde tantos dividendos en el mercado académico.

Otro de los puntos que gravitan en la evaluacion de Castro-Gémez sobre
el modelo de ciencia tradicional y su superacion, es la transformacion a nivel
de los contenidos. Para Castro-Goémez “la cultura que ‘estudian’ los estudios
culturales tiene menos que ver con los artefactos culturales en si mismos
(textos, obras de arte, mitos, valores, costumbres, etc.) que con los procesos
sociales de produccidn, distribucion y recepcion de esos artefactos” (351).
De acuerdo con su mirada, en los estudios culturales se privilegian mas los
dispositivos y la forma como circulan ciertos imaginarios a partir de ellos,
que los textos mismos.

Aqui también, como en el caso anterior, se pueden encontrar antecedentes
en la investigacion latinoamericana. Desde la década de 1970, intelectuales
como Carlos Rincon, Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano, Angel Ramay el
propio Rafael Gutiérrez venian sugiriendo revisar la institucion literaria.

13 Una reflexion sobre la afectacién de los estudios literarios por via de la emergencia de
los estudios culturales se puede encontrar en Didgenes Fajardo y Beatriz Sarlo.
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Es una tradicion que fue olvidada por una parte de los especialistas del
continente.

En el caso especifico de Gutiérrez Girardot su lectura filoséfica preferia
observar los elementos de la institucion literaria —especialmente la “historia
editorial, el publico lector y los sistemas de distribucion” (Horas 329)—
como complementos del analisis textual que articulaba forma y contenido
para buscar los sentidos méds elevados de la existencia. En la actualidad se
invierten los términos, lo que implica la no consideracion del texto escrito
como fuente de las reflexiones, tal como lo aprendi6 Gutiérrez Girardot de
Hugo Friedrich, Heidegger, Schlegel y Nietzsche.

En conclusion, el modelo de ciencia actual, como lo describe Castro-
Godmez, presenta algunos aspectos que irian en contravia de lo construido
por Gutiérrez Girardot y, de alguna manera, plantea al lector la necesidad
de tomar posicion frente a las convicciones del intelectual colombiano a
las que, dicho sea de paso, se aferrd hasta el ailo de su muerte, en 2005.
Es probable que una parte de la academia latinoamericana observe hoy
con sospecha los puntos centrales de la lectura filosofica de Gutiérrez
Girardot: la necesidad de partir exclusivamente de la palabra escrita, de
volver sobre obras candnicas que revelen lo mas excelso de la humanidad;
la insistencia en que los circuitos de produccion y consumo de los libros
sean complemento de los analisis textuales; la exigencia en la revision de los
conceptos fundamentales de la disciplina, e incluso la creaciéon de métodos
para acercarse a la obra literaria. La penetracion de la lectura filoséfica de
la literatura propuesta por Rafael Gutiérrez Girardot tendra fortuna o no
en el presente en las formas como se afronten estos principios.
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