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Resumen

La necesidad de repensar y reflexionar sobre una idea de desarrollo que no
se basara exclusivamente en el interés por el aumento del capital econémico dio
origen a la nocién de capitales intangibles, los cuales involucran diferentes ele-
mentos cualitativos que deben tenerse en cuenta para el desarrollo. Este articulo
presenta una exploracion critica sobre cuatro de estos capitales: simbélico, hu-
mano, social y social comunitario, para definir sus potencialidades como alter-
nativas tedricas dentro de los propésitos de la antropologia del desarrollo: actuar
como punto de apoyo para la articulacién de alternativas al desarrollo y descu-
brir los marcos locales de produccién de culturas e identidades y de las practicas
econdmicas y ecolégicas que no cesan de emerger entre las comunidades locales
de todo el mundo.

Palabras Clave: Antropologia del desarrollo, capitales intangibles, capital
simbdlico, capital humano, capital social, capital social comunitario.

WHY TO SPEAK OF INTANGIBLE CAPITALS IN ANTHROPOLOGY OF DEVELOPMENT?
Abstract

“Intangible capital” is a concept that comes out from the need to reformulate
“development” not just as growing of economic capital but as a social process
including qualitative elements. This paper analyzes four intangible capitals: the
symbolic capital, the human capital, the social capital and the community-social
capital; this article aims at defining their potentialities as a theoretical tool in the
anthropology of development. We found this concept useful to articulate new
possibilities for development by enabling the discovering of local frames of
production of culture and identity as well as the economic and ecological practices
of local communities worldwide.

Key Words: Anthropology of Development, intangible capitals, symbolical
capital, human capital, social capital.
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BREVE HISTORIA DE UN PROBLEMA

La nocién de desarrollo es asumida como un elemento de suma
importancia en la reflexién econémica y politica desde principios
de la década de mil novecientos cincuenta, cuando empezo a tener-
se en cuenta la participacién activa de los denominados paises del
tercer mundo como proveedores de materias primas para la econo-
mia mundial (Esteva, 1999).

Esta nocién alcanzé una nueva connotacion semdntica en las
ciencias sociales después de haber transitado por la historia social
(desarrollo social), el urbanismo (desarrollo urbano) y la economia
(desarrollo de las fuerzas productivas); al usarse en politica econé-
mica (desarrollo econémico) con un significado muy preciso: el de-
sarrollo de la humanidad es concebido como un incremento conti-
nuo de la produccién, mediante la sustitucion de formas productivas
tradicionales por otras, con mayor contenido cientifico y técnico,
acompaifado de las transformaciones sociales y culturales impres-
cindibles para realizar esa sustitucion y para asegurar el disfrute
social de los beneficios que ofrece.

Bajo esta perspectiva, el desarrollo econémico (en cualquiera
de los principales modelos: keynesiano, neocléasico y socialista)
adquirié una serie de connotaciones y atributos que hasta el dia de
hoy lo acompanan, los cuales pueden resumirse de la siguiente
forma:

- El desarrollo econémico es un proceso necesario, por lo cual
ninguna nacién o comunidad humana puede renunciar a él,
si persigue el bienestar de sus integrantes.

- Es un camino unico, lineal, por el cual se avanza mediante
el crecimiento econdémico. Esto justificaria la idea que unos
paises son mas desarrollados que otros.

- El desarrollo econémico descansa sobre la dependencia. Al
ir entrando en el proceso de desarrollo, cada nacién, sociedad
e individuo pierde su independencia al quedar atado a una
forma homogénea de comportamiento social y cultural, a cam-
bio de lograr una mayor capacidad de produccién y un mayor
bienestar material.

- La tecnociencia emerge como la panacea con la que se resol-
verian todos los problemas econdémicos y sociales. Aparece
una perfecta sustitucion de la naturaleza por la técnica.
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- El mercado emerge como una solucién perfectamente racio-
nal y objetiva a los problemas sociales y culturales en general,
porque asigna las preferencias sociales de manera equitativa.
Y se asocia la nocién de desarrollo con la de crecimiento y
progreso.

Estas presunciones explican por qué el desarrollo econémico
pasé a constituir el objetivo principal de la politica de todos los
paises del mundo, permitiendo someter todo tipo de decisiones (sa-
lud, educacién, medioambiente, etc.) al mandato inflexible del mo-
delo de desarrollo imperante.

El fin dltimo, bajo la concepcién tradicional del desarrollo (y
por el cual se justifica cualquier sacrificio) es el aumento sostenido
del Producto Interno Bruto (PIB), el cual refleja la capacidad de
una economia para satisfacer las necesidades de los individuos y
su nivel de desarrollo.

Algunas de las consecuencias de este modo de pensar han sido
la imposibilidad de dar respuesta a diversas problematicas socia-
les como la inequidad social, el replanteamiento de la nocién de
pobreza (asumida como carencia de ingreso) y la depredacién
medioambiental, entre otras. Por ello, la necesidad de repensar y
reflexionar sobre una idea de desarrollo, mas alla del aumento del
producto interno bruto, entendido como el aumento del capital eco-
némico. En este sentido, diferentes autores en ciencias sociales
(Bourdieu, 1997; Boisier, 2002; Durston, 2000; entre otros) empie-
zan a trabajar nociones complementarias a la idea de capital eco-
nomico para involucrar diferentes elementos cualitativos que de-
ben tenerse en cuenta para el desarrollo. Estas nociones se agrupan
en las ciencias sociales con el nombre de capitales intangibles.

Con este nombre se conocen las diversas propuestas
interdisciplinarias que apuntan a considerar que el desarrollo no
se basa exclusivamente en el aumento del ingreso y la asuncién del
bienestar en términos materiales, sino en la posibilidad de
potencializar todas aquellas habilidades, capacidades, lazos socia-
les y valores que la economia reconoce como determinantes del
éxito de los procesos productivos, en particular en las iniciativas
locales, pero que no son medibles de forma directa y cuantitativa.

Desde la década de mil novecientos noventa, diferentes auto-
res han acufiado diversos nombres de capitales segin la manera
como podria relacionarse lo productivo con problematicas
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socioculturales. Sin embargo, la mayoria de estas nociones no han
gozado de trabajos exhaustivos de conceptualizacion y aplicacion:
tal es el caso del capital filantrépico, que busca crear vinculos en-
tre donadores y destinatarios culturales (Fundacién Ford, 2002).
En otras formas de capitales intangibles se observa una creciente
polisemia segun los intereses de los autores: por ejemplo, el capital
institucional y el capital civico son definidos cada uno por Boisier
(2002) para articularlos con otras formas de capital que conforma-
rian el capital sinergético. Por su parte, para el DNP (1995) lo civico
y lo institucional constituyen una sola forma de capital. Y segin
otros autores, estos capitales son elementos constitutivos del capi-
tal social (Fonseca, 1997; Ocampo, 1998).

A nuestro modo de ver, en la diversidad de capitales intangibles
existen cuatro formas que han gozado de una amplia aceptacién
académica e institucional, confiriéndoles vigencia y aplicabilidad
en los diversos campos de las ciencias sociales. Por ello, a conti-
nuacion se presenta una exploracién critica sobre los capitales sim-
bélico, humano, social y social comunitario, para definir sus po-
tencialidades como alternativas tedricas dentro de los propésitos
de la antropologia del desarrollo: reemplazar en profundidad su
compromiso con el mundo del desarrollo, actuar como punto de
apoyo para la articulacién de alternativas al desarrollo y descubrir
los marcos locales de produccion de culturas e identidades y de las
practicas econémicas y ecolégicas que no cesan de emerger entre
las comunidades locales de todo el mundo (Escobar, 1999).

EL CAPITAL SIMBOLICO

Esta nocion fue introducida por Pierre Bourdieu (1997), quien
considera que el capital simbdlico sélo existe en tanto es percibido
por los otros (aquellos ajenos a la comunidad) como un valor efec-
tivo basado en el reconocimiento que se hace de él, por consenso
social en la comunidad. Forma parte, se manifiesta y consolida en
las practicas sociales cotidianas de cualquier grupo humano.

El valor del capital simbdlico se vuelve eficiente al ser reconocido
en el conjunto de las relaciones sociales y culturales, como una ver-
dadera fuerza magica, como una propiedad que responde a unas
expectativas y creencias colectivas, socialmente constituidas, la cual
ejerce un modo de accion a distancia y de compromiso, sin contacto
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fisico. Un ejemplo de ello lo plantea Bourdieu (1997) al considerar el
honor en las sociedades mediterraneas, entendido como la repre-
sentacién que los grupos hacen de si mismos al compartir un con-
junto de creencias apropiadas para percibir y apreciar ciertas pro-
piedades y conductas como honorables o deshonrosas.

El capital simbdlico se refiere en general a los bienes no mate-
riales que constituyen una verdadera riqueza inscrita en la
cotidianidad: el saber, el poder, la confianza, el prestigio, el estatus,
los conocimientos tradicionales, etc. Esta forma de capital conlleva
la necesidad de tener en cuenta en los estudios antropolégicos y
sociolégicos, los tipos de relaciones reciprocas de caracter no eco-
nomico. Implica una serie de practicas aparentemente desintere-
sadas, sin las cuales no seria posible la conformaciéon de comuni-
dades y la organizacién de las mismas.

EL CAPITAL HUMANO

El concepto de capital humano se inscribe en una linea de pen-
samiento critico sobre el desarrollo, iniciada en la década de mil
novecientos setenta, al cuestionar la preocupacion exclusiva por el
crecimiento de la produccién de bienes e intentar mostrar que el
desarrollo econémico esta mas ligado a factores extraeconémicos
como la educacidn, la salud, la capacitacion, etc., que a la produc-
cién en si. Es decir, esté ligado a las dimensiones sociales del desa-
rrollo y a la satisfaccion de las necesidades humanas esenciales
(Doyal & Gough, 1994).

El capital humano se entiende -en principio- como el acervo de
conocimiento y habilidades que los individuos poseen y benefician
a los procesos productivos de bienes y servicios. Dos razones que
sustentan esta idea son: al ser mayor este acervo promedio en la
poblacién, mas eficiente sera la asignacion de recursos en la eco-
nomia, para alcanzar una mayor produccién con los mismos re-
cursos; y serd mas facil, rapida y eficiente la introduccion del cam-
bio tecnoldgico y la innovacién en los procesos productivos. En
este sentido, deben ser objeto de estimulo la educacion, la capaci-
tacion y otras actividades que incrementan el capital humano, por
cuanto posibilitan el crecimiento econémico y social.

La nocién de capital humano ha sido enriquecida con el enfo-
que de desarrollo humano de Amartya Sen (1989). Para este autor,
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el desarrollo se basa en aquello que la gente puede hacer y es un
medio para vivir mejor. Buena parte de su trabajo apunta a cues-
tionar la evaluacion de la calidad de vida de las personas y no tanto
el nivel de vida (entendido como nivel de ingresos).

En este innovador enfoque, los seres humanos son analizados
no s6lo como medios primarios de toda la produccion (perspectiva
tradicional de los estudios del desarrollo econémico), sino como
agentes, beneficiarios y adjudicatarios del progreso.

En sintesis, por capital humano se entiende todas aquellas in-
versiones que permiten el desarrollo de las habilidades sociales e
individuales de las personas, relacionadas con el aumento en la pro-
ductividad econémica y benefician a la sociedad en su conjunto.

EL CAPITAL SOCIAL

El debate contemporaneo sobre el capital social, se inicio con
los estudios de Loury (1981), quien identificé los recursos sociales
utiles para el desarrollo del capital humano y los efectos que tienen
sobre las relaciones familiares y comunitarias. Sin embargo, el ca-
pital social, como tal, toma vigencia analitica a partir del estudio
de Coleman (1990). Luego, con el trabajo realizado por Putnam
(1993) en Italia, el estudio del capital social recibié un nuevo im-
pulso.

En los escritos de Coleman y Putnam se reconoce el caracter
funcional de la definicién de capital social y su adecuacion al mar-
co de analisis de la teoria de las decisiones racionales (racional
choice). Coleman se refiere al capital social como aquellas entida-
des que tienen en comun el ser parte de la estructura social y faci-
litan las acciones de los actores, personales o corporativos, dentro
esta estructura. Entiende el capital social como un componente de
la estructura y los procesos sociales. Por su parte, Putnam consi-
dera el capital social como el conjunto de redes y normas que faci-
litan la cooperacién y coordinaciéon de la comunidad favoreciendo
(directa o indirectamente) el logro de los beneficios econémicos.

Estos factores “intangibles” serian la base que hace posible el
desarrollo econémico en general, tanto a escala nacional como
subnacional, incluso por encima de la dotacién de bienes y servi-
cios disponibles. Esto lo evidencia Putnam (1993) en su estudio
sobre las disimilitudes entre la Italia septentrional y meridional,

92



MAGUARE No. 18, 2004

regiones que en términos de recursos se encuentran en condicio-
nes similares.

Desde esta perspectiva, el capital social comprende varios as-
pectos que son interdependientes. En primer lugar, se subraya la
confianza como componente esencial del capital social al facilitar
la cooperacion necesaria dentro de la sociedad. En segundo lugar,
aparecen las "normas de reciprocidad generalizada" que facilitan la
resolucion de los dilemas de la accién colectiva y la cooperaciéon
fundada en el principio de reciprocidad. Por dltimo estéan las "redes
de compromisos civicos", que también constituyen un componente
esencial del capital social.

Estas redes se manifiestan en la existencia de asociaciones vo-
luntarias de todo tipo (clubes, cooperativas, asociaciones cultura-
les y vecinales, etc.) caracterizadas por la relacién y el intercambio
horizontal entre los participantes. A diferencia de las asociaciones
tradicionales donde predominaba una fuerte estructura vertical de
relaciones jerarquicas, en las redes de compromiso civico partici-
pan individuos de equivalente estatus y poder. Es basicamente su
caracter horizontal e igualitario lo que contribuye a fomentar la
confianza social y la cooperacion en la sociedad. El capital social
aumenta al avanzar los procesos asociativos. Es posible rastrearlo
en la historia de las comunidades.

Desde este punto de vista, las comunidades que tienen mas
capital social son aquellas donde la confianza social esta mas
generalizada y dominan las estrategias cooperativas en las
interacciones sociales y politicas, y en las que se cuenta con un
denso y robusto tejido asociativo. Estas comunidades contarian
-en principio- con un mejor gobierno y prosperidad econdémica.

Tanto las ideas de Putnam como las de Coleman, mas que ge-
nerar consenso, han sido objeto de diversas interpretaciones, dan-
do lugar a multiples enfoques y entradas, que se pueden agrupar
en dos visiones generales.

La primera, centra su preocupacion en los factores generativos
del capital social y la necesidad de incluir otras variables que Putnam
y Coleman no consideraron importantes. Por ejemplo:

- El capital social puede ser visto como un fenémeno subjeti-
vo, compuesto de valores y actitudes que influencian cémo
las personas se relacionan entre si. Incluye confianza, nor-
mas de reciprocidad, actitudes y valores que ayudan a las

93



(Por qué hablar... Yuri Romero Picon, Javier Jiménez Becerra

personas a trascender relaciones conflictivas y competitivas
para conformar relaciones de cooperaciéon y ayuda mutua
(Newton, 1997).

- El capital social tiene que ver con la cohesién social, la iden-
tificacién de las formas de gobierno, las expresiones cultura-
les y los comportamientos sociales que hacen a la sociedad
mas cohesiva, y mas que una suma de individuos. Considera
que los arreglos institucionales horizontales tienen un impac-
to positivo en la generacién de redes de confianza, buen go-
bierno y equidad social. El capital social juega un rol
importante en estimular la solidaridad y en superar las fallas
del mercado a través de las acciones colectivas y el uso comu-
nitario de los recursos (Bass, 1997).

- Joseph (1998), por su parte, lo asume como un vasto con-
junto de ideas, ideales, instituciones y arreglos sociales, a tra-
vés de los cuales las personas encuentran su voz y movilizan
sus energias particulares para causas publicas.

- Bullen y Onyx (1998), lo asumen como redes sociales basadas
en principios de confianza, reciprocidad y normas de accién.

En la segunda visién, el concepto de capital social es proble-
matico tal como lo plantean Putnam y Coleman. Para autores como
Portes y Putzel, entre otros, es necesario, primero, resolver los dile-
mas conceptuales implicitos en el discurso del capital social.

- Portes (1998) sefala una peligrosa tautologia en este discur-
so, ya que trata de explicar el capital social como causa y
efecto, pretendiendo que su existencia se infiere a partir de
los efectos positivos previamente postulados.

- Putzel (1997) considera que existe un “dark side” del capital
social. Seflala que, si bien su estimulo tiene consecuencias
positivas: es fuente de control social, de apoyo familiar y de
beneficios basados en redes sociales no familiares; de ello se
derivan consecuencias negativas: la exclusién de "otros" (los
que no forman parte de las estructuras sociales), las restric-
ciones a la libertad individual (en algunos grupos, existe un
alto control social restrictivo), las normas niveladoras hacia
abajo (pertenecer a un grupo implica seguir normas que no
permiten el progreso individual), y las excesivas exigencias de
la comunidad al individuo que impiden la acumulacién de
capital de los miembros exitosos.
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En este orden de ideas, el denominado “paradigma” del capital
social esta ain en construccién. No es posible hablar de un marco
conceptual unificante y hoy dia no se puede hablar de una teoria
del capital social sino de un conjunto coherente de teorias en cons-
truccién. Mas que inferir el capital social como un atributo consti-
tutivo de las sociedades, en términos positivos o negativos, la apues-
ta es rastrear sus diversas formas y manifestaciones en las
relaciones sociales de confianza, reciprocidad y cooperacion. Para
ello es necesario identificar conceptualmente y describir diferentes
manifestaciones de éste, en cuanto a su cardcter de atributo de los
individuos o grupos.

Seguin Grannovetter (1985), la idea de capital social debe, mas
que intentar dar respuesta sobre la naturaleza de la sociedad mo-
derna, dar una comprension mas detallada de las relaciones socia-
les en que la vida econémica esta incrustada.

De este modo, adquiere importancia considerar el contexto (ni-
veles macros como paises y ciudades, y niveles micros como ba-
rrios y pequefias comunidades o asociaciones) para realzar dife-
rentes variables. Segin Uphoff (1992), en el nivel micro, los factores
de cohesién y organizacién social (normas, valores, comportamien-
tos sociales, etc.) tendrian mayor relevancia que los factores de
caracter institucional (descentralizacion, politica social, espacios
de participacion, etc.).

De acuerdo con lo expuesto, por capital social se entiende el
conjunto de relaciones sociales observables, cuyo estimulo permite
mayor cohesién social y aumentar la productividad.

EL CAPITAL SOCIAL COMUNITARIO

Esta nocion de capital surge en la revisién de los principales
argumentos del capital social, en los que se indica que para la
construccién de sus bases (participacién civica, cooperacion, etc.)
se requieren varias décadas, negando que éste pueda ser constitui-
do o que exista en organizaciones sociales recientes o que surja en
comunidades en las que aparentemente no existen tradicionalmente
estas bases.

El principal proponente de la nocién de capital social comuni-
tario es John Durston, quien critica el determinismo social de
Putnam, quien considera que las normas de confianza son tradi-
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ciones rigidas que se resisten a cambios estructurales en las insti-
tuciones formales. Asi, los sistemas sociales son siempre civicos;
con amplias tradiciones democraticas que fomentan el capital so-
cial, o acivicos donde sucede exactamente lo contrario. En este
razonamiento, las sociedades civicas, siempre tienden a un estado
de equilibrio positivo con altos logros de capital social, mientras
las acivicas, tienden siempre hacia un equilibrio negativo con un
alto grado de desconfianza y egoismo. Estos estados de equilibrio,
son dificiles de revertir en cualquiera de los dos casos (Putnam
citado por Durston, 2000).

Si se toma la nocion de institucionalidad usada por Arrow (1994),
las instituciones coevolucionan y su principal caracteristica -al con-
trario de la vision de Putnam- es su alta flexibilidad y sensibilidad
a las condiciones del entorno. Esto quiere decir que dependiendo
de las condiciones que se gesten tanto interna como externamente,
estas pueden cambiar su comportamiento y tendencia. En esta vi-
sién, los sistemas sociales nunca tienden naturalmente hacia el
equilibrio (sea negativo o positivo), sino que las estrategias de mul-
tiples actores sociales coevolucionan constantemente, a veces len-
ta, otras veces rapidamente, y las relaciones e instituciones socia-
les emergen de esta coevolucion.

Con esta perspectiva, se demuestra que las instituciones eco-
nomicas y sociales no son un producto de la planificacion ni de la
tendencia al equilibrio, sino que derivan de la evoluciéon simulta-
nea de las estrategias de numerosos agentes que interactian tanto
en términos de colaboracién como de competencia. Por lo tanto, un
sistema puede mantenerse estable por un tiempo (por ejemplo, ser
un sistema acivico), hasta que una masa critica de agentes perciba
un cambio, opte por nuevas estrategias y descubra cémo aplicarlas
para que se adecuen a las de los demas (en el mismo ejemplo,
convertirse en un sistema civico). Este cambio de estrategias pue-
de dar origen a una etapa de transicion gradual dentro del sistema,
en la que un cambio institucional muy rapido abre nuevos cami-
nos, contrariamente a lo que ocurre en el caso de los cambios len-
tos, unidireccionales y reforzadores que se dan mientras subsiste
la dependencia de una trayectoria.

En este orden de ideas, en el caso del capital social comunita-
rio, las normas culturales de confianza y las redes interpersonales
de reciprocidad son la base de todas las instituciones. Estas se
desarrollan y surgen en el ambito de la comunidad o de los peque-
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fios sistemas sociales. Contrario a la vision tradicional del capital
social, donde las relaciones de reciprocidad vertical resultan ser lo
contrario del capital social, porque unen a personas de poderes
desiguales y son, por ende, asimétricas. Los factores decisivos para
el desarrollo del capital social comunitario como la confianza y co-
operacidn entre las personas pertenecientes a determinada or-
ganizacién social, se nutren de un relacionamiento constante tan-
to vertical y horizontal siendo ambos tipos de relaciones intrinsecos
al desarrollo de las organizaciones humanas.

El capital social comunitario se entiende, entonces, como las
normas y estructuras que conforman las instituciones de coopera-
cién grupal. En otros términos, esta nocién de capital no reside en
las relaciones interpersonales, sino en la complejidad de las nor-
mas y estructuras que conforman este tipo de instituciones grupales.
Las instituciones de cooperacion grupal se entienden como siste-
mas socioculturales donde las creencias y normas, y las practicas
y relaciones sociales, son claves para entender sus dinamicas, li-
mites y posibilidades de cambio.

Algunas caracteristicas del capital social comunitario son: 1- no
es un recurso individual, sino una forma de institucionalidad social;
2- el bien comun se plantea como objetivo principal; 3- esta consti-
tuido por normas, précticas y relaciones interpersonales existentes
y observables.

En otros términos, el capital social comunitario es la
institucionalidad formal e informal que integra las normas cultu-
rales de confianza entre los individuos, con las practicas de coope-
racién entre todos los miembros de un sistema social, donde los
aspectos individuales y colectivos se compenetran.

DISCUSION

La humanidad esta enfrentandose a profundas transformacio-
nes en el convivir social. En estas transformaciones juega un papel
trascendental la globalizacién, entendida como un gran proceso
potencialmente articulador de la diversidad sociocultural a un pro-
yecto econémico multipolar de orden mundial. Esto implica la
interrelacion creciente y heterogénea de actividades en el ambito
local con actividades tendientes a constituir un sistema global.
Contrario a lo que se pudiera pensar, el despliegue y la transfor-

97



(Por qué hablar... Yuri Romero Picon, Javier Jiménez Becerra

macion de los conocimientos locales emergen como una platafor-
ma vital en los procesos cognoscitivos de lo global. El conocimiento
local al conferirle pertinencia al conocimiento global, lo produce.

En este contexto, si el desarrollo pretende estar acorde con el
nuevo orden mundial, debe reconocer la importancia de como las
comunidades producen, articulan y construyen conocimiento en el
entendimiento de sus problemas, la formulaciéon de sus necesida-
des y la busqueda de soluciones posibles en el ambito local. Esta
propuesta guarda relaciéon con la nocién de posdesarrollo (Esco-
bar, 1996; 1999), la cual, junto con otras posiciones criticas en las
ciencias sociales (Elizalde, 1997; Gardner & Lewis, 1996; Daly &
Cobb, 1997; Morin & Nair, 1997, entre otros), conforman una co-
rriente transdisciplinaria que cuestiona los propésitos del desarro-
llo, sin caer en la utopia de promulgar su muerte.

A partir del andlisis critico de los significados del desarrollo,
del conocimiento que produce su implementacion y el modo como
se decide el futuro de los paises y sus comunidades; dicha corrien-
te rescata el papel que deben jugar las comunidades locales para la
construccion de proyectos de vida propios e integrales en el con-
texto de un mundo globalizado. Sin duda, estas ideas sirven para
trazar una ruta en los estudios de la antropologia del desarrollo, en
los que se examinen las maneras de construir hoy dia la cultura, la
identidad o el territorio en relacion con formas productivas alter-
nativas al desarrollo. Una herramienta para dar cuenta de ello es
la nocién de los capitales intangibles, en su propésito de analizar
los procesos productivos y rescatar la importancia de los factores
socioculturales determinantes del éxito de las iniciativas locales.

De acuerdo con lo antes presentado, las nociones de capital
simbdlico y capital social comunitario, permiten entender en con-
junto las formas alternativas al desarrollo al privilegiar el contexto
sociocultural que da cuenta del éxito y sostenibilidad de las inicia-
tivas locales.

En contraste, los capitales humano y social privilegian los fac-
tores macroeconémicos y consideran los factores socioculturales
s6lo en funcién de lo productivo. Por lo tanto, en las iniciativas
locales solo se mira aquello que los expertos consideran relevante
para alcanzar el desarrollo.

En un mundo globalizado como el de hoy dia, uno de los retos
de la antropologia es hacer visibles las multiples légicas de las
iniciativas locales, mas que producir conocimiento para los exper-
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tos del desarrollo, por ello consideramos que a partir del enfoque
que emerge de los capitales simbélico y social comunitario se crean
algunas condiciones para asumir el reto.

Partimos de que es posible crear una sinergia entre los capita-
les simbdlico y social comunitario que nos muestra -en las cultu-
ras locales- la existencia de un amplio y dinamico repertorio de
normas diversas, incluidas las que pueden servir de soporte para
las practicas solidarias y de confianza, que resignifica la idea de
éxito de las iniciativas locales al enfatizar la necesidad de construir
redes de reciprocidad y cooperacién en el tejido social para alcan-
zar el bien comun. Asumimos por tejido social el conjunto de rela-
ciones directas o indirectas que establecen los integrantes de un
colectivo humano, y que determinan formas particulares de ser,
producir, interactuar y proyectarse en los ambitos familiar, comu-
nitario, laboral y ciudadano.

Bajo esta perspectiva, las iniciativas locales apuntan a consti-
tuirse en proyectos comunitarios de vida como alternativas a la
ayuda externa y el asistencialismo. En ello juegan un papel impor-
tante la autogestion, autoorganizacion, revalorizacion de los recur-
sos del entorno y el fortalecimiento de las redes interpersonales
existentes. Para avanzar en la generacién de las iniciativas locales
es necesario el fomento de actividades productivas que favorezcan
la articulacién de las ofertas y demandas que surgen en lo local y el
establecimiento de vinculos formales de cooperaciéon entre las co-
munidades y su entorno sociocultural. Esta vision ofrece la posibi-
lidad de desarrollar programas estratégicos en pro de crear sinergias
entre organizaciones sociales para la consolidacién de propdsitos
comunes.

Si se tiene en cuenta que la antropologia del desarrollo busca
observar, conceptualizar y mostrar formas y alternativas al discur-
so tradicional del desarrollo, desde aspectos como la construccion
de subjetividades, la formacion de la cultura y, principalmente, la
construccién de una nueva nocién de lo que entendemos por co-
munidad y poder social, més alla de lo productivo (Escobar, 1996);
entonces, las nociones de capitales simbélico y social comunitario,
al rescatar la importancia de observar, propiciar y resignificar en la
practica la solidaridad, confianza y reciprocidad, entre otras cate-
gorias que apuntan a construir imaginarios socioculturales y pro-
ductivos viables; constituyen una alternativa tedrica dentro de los
propositos de la antropologia del desarrollo, porque permiten re-
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orientar la investigacion e intervencion social desde un enfoque
transdisciplinario, donde lo importante es construir alternativas
reales para solucionar las necesidades inmediatas de las comuni-
dades locales.

Dicho en otros términos, a partir de los capitales simbélico y
social comunitario, el centro del desarrollo se desplaza de la efi-
ciencia y la eficacia hacia la construccién de la autonomia de las
comunidades locales, no sélo desde lo productivo, sino desde su
identidad y relacion con el entorno local.
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