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PROLOGO

El 28 de mayo de 1990 ocurri6 en el Ecuador un evento que pasd
casi inadvertido para el resto del mundo, pero que tuvo un impacto
considerable en la sociedad ecuatoriana: la iglesia de Santo Domingo en
Quito fue ocupada por doscientos indigenas y algunos de ellos se
declararon en huelga de hambre. Esta ocupacién inici6 un Ievantam_:ento
indigena. Cinco dias después, las poblaciones indigenas de las regiones
andina y amazénica se sublevaron y durante una semana el pais fue
paralizado con el bloqueo de carreteras, incluso de la.Panamencana,
dificultando el abastecimiento de las ciudades. El le\aptam.lent.O reanudaba
una tradicion ya lejana —pero todavia presente en el imaginario pOPUIaT—
de sublevaciones contra la dominacién del poder CO]Pn'al ° postc?lomal,
que generalmente acababan con sangre, pero a diferencia de éstas el
movimiento de 1990 fue pacifico. Se estuvo cerca de una matanza, cuando
una escuadra de militares fue tomada presa en la Sierra por un grupo de
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mujeres, lo cual fue considerado como una humillacién para el Ejército.
Finalmente, sélo un indigena muri6, a causa del panico de un joven
militar. Sin embargo, el levantamiento dej6 en la sociedad ecuatoriana
una impresién extraordinariamente intensa, un sentimiento de duda y
atin de miedo, que culminé en los funerales del indigena muerto en
Riobamba. A partir de junio de 1990, se puede decir que la conciencia
que los ecuatorianos tienen de ellos mismos, de su identidad nacional y
de su mundo social, nunca volvera a ser como antes.

El 18 de marzo de 1996, hubo en Francia otro acontecimiento cuya
publicidad al exterior no fue inmediata, pero que cambié de manera
profunda la vida piblica francesa. Trescientos africanos, hombres, mujeres
y ninos, la mayoria de ellos originarios de Mali, ocuparon la iglesia de
San Ambrosio en Paris; todos compartian la misma situacién, vivian en
Francia como ilegales desde hacia varios anos, es decir sin estatuto legal.
Asi empezd lo que es conocido como el movimiento de los
indocumentados. Después de algunos dias fueron expulsados por la policia
y las autoridades eclesiasticas tuvieron ciertas dificultades para explicar a
la opinién francesa que un templo de Dios podia ser, en esta ocasién, un
lugar inhéspito. El movimiento se prolongé en un gimnasio, luego en un
teatro v, finalmente, en otra iglesia —la de San Bernardo—, donde diez
de los indocumentados empezaron una huelga de hambre. Los trescientos
se quedaron alli hasta agosto del mismo ano, cuando esta iglesia fue
también violada por una intervencién policial, esta vez contra la voluntad
del cura; las iméagenes de la brutalidad policial viajaron alrededor del
mundo, suscitando indignacién, especialmente en los paises africanos.
Mientras tanto, en todo el pais, se formaron mas de diez colectivos de
indocumentados, ocupando iglesias y organizando huelgas de hambre.
Durante estos cinco meses, los “indocumentados de San Bernardo” fueron
el centro de la vida politica, poniendo la cuestién de la inmigracién —ya
bastante explotada por la extrema derecha— en el corazén del debate
publico, haciendo salir a las calles docenas de miles de personas en su
favor, provocando una multiplicidad de peticiones de intelectuales y artistas
solidarios con ellos.

En marzo de 1996 se dio una ruptura, no sélo en la visién que los
franceses tienen sobre los extranjeros y los inmigrantes, sino mas bien
en la concepcion que tienen sobre la fundamentacion del contrato que
une a los miembros de la sociedad. Lo absurdo de las leyes de inmigracién
fue asi reconocido por el gobierno derechista, pues impedia la
regularizacién de una persona extranjera y, al mismo tiempo, no permitia
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su expulsiéon del territorio francés, como en el caso de los padres
indocumentados de nifios franceses. En mayo de 1997, la primera medida
que decidi6 el gobierno de izquierda fue publicar una circular definiendo
criterios méas amplios de legalizacion para los indocumentados; una de
las primeras leyes preparadas por los diputados fue una nueva legislacién
para la adquisicién de la nacionalidad francesa y sobre la politica de
inmigracion.

Entre la ocupacién de la iglesia de Santo Domingo por doscientos
indigenas y la ocupacién de la iglesia de San Bernardo por trescientos
africanos, entre los huelguistas de hambre de Quito y los huelguistas de
hambre de Paris, entre el levantamiento indigena en el Ecuador y el
movimiento de los indocumentados en Francia, qué puede haber en
comin? A pesar de las diferencias historicas evidentes entre los dos
contextos y mas all4 de las realidades sociolégicas totalmente distintas,
mi tesis es que ambos sucesos conciernen a una categoria considerada
como marginal, pero que llega al corazén de la sociedad. Tanto los
indigenas como los africanos pertenecen a la periferia del espacio social.
Sus reivindaciones cuestionan a la mayoria de los ecuatorianos y de los
franceses sobre su identidad, su relacién con el Otro, interrogando al
Ecuador y a Francia sobre su misma existencia como Estados—naciopales
Y su justificacién a través de la ideologia republicana. Lo que confirma
una observacién sociol6gica clasica: es a menudo por sus margenes que
se transforman las sociedades.

EJERCICIO DE SOCIOLOGIA PARALELA

Para entender de qué manera el levantamiento indigena y el
movimiento de los indocumentados tocan al mundo social er!l.su mismo
centro, se deben recordar las razones profundas de estas movilizaciones.

Para los indigenas, la cuestion central es la tierra. La expoliacién colonial
v post-colonial de las propiedades ancestrales, el fracaso de la reforzna
agraria de 1964 que no impidi6 el empobrecimiento de _Ios pequenos
propietarios y la crisis econémica con su ajuste estructural.lmpuest(? por
las instituciones bancarias internacionales han pr'od’l’xado, seg(n la
expresién oficial, una situacion de “presion demo’gréflca que en realidad
expresa una pauperizacién constante de los indigenas. Sm embargo, a
través de la cuestién de la tierra, se manifiesta una rebelion contra una
condicién social y humana, por no ser reconocidos por !as clase::: blanca.xs
dominantes ni en su universalidad como ciudadanos, ni en su diferencia

como indigenas.
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Para los africanos, la reivindicacién principal es conseguir documentos.
Por carecer del carnet de permanencia no tienen ningian estatuto juridico.
Aqui se debe aclarar un fenémeno fundamental pero muy poco conocido
(incluso dentro de la poblacién francesa) antes de este movimiento: la
produccion de la irregularidad. La representacién comin del
indocumentado es aquella del clandestino, trabajador del tercer mundo
que entra ilegalmente para conseguir un empleo. Esta imagen,
ampliamente difundido por los politicos, permite construir un discurso
aparentemente coherente y legitimar una practica claramente represiva.
Se explica a la opinién pablica que existen dos categorias de extranjeros,
con dos politicas correspondientes: los “legales”, para los cuales hay un
deber de integracion hasta de asimilacion y los “ilegales”, para quienes se
deben usar medidas drasticas, incluso encarcelamiento y expulsion. Este
discurso tiene evidentemente un amplio consenso en la sociedad francesa.

Lo que revela el movimiento de los indocumentados es que no es tan
simple como eso. Muchos de los ilegales han sido anteriormente legales
o pueden tener una justificaciéon valida para vivir en Francia. Por ejemplo,
una persona puede tener su documento no renovado por las autoridades
porque ha perdido su empleo o porque la situacion laboral en su sector
implica una preferencia nacional o porque ha olvidado solicitar la
renovacion; o un estudiante puede no conseguir su carnet por haber
fallado en sus examenes o haber cambiado de carrera de manera no
justificada desde el punto de vista de las autoridades; o a una mujer se le
puede impedir reunirse con su marido que reside legalmente en Francia,
porque las condiciones de la vivienda son consideradas insuficientes, pues
existe una politica extraoficial que hace casi imposible el acceso de los
extranjeros a la vivienda social; o a un hijo se le puede negar la visa para
vivir con su familia por no haberla solicitado al mismo tiempo que sus
hermanos. Seria larga la lista de situaciones de no reconocimiento de un
derecho anteriormente considerado como protegido legalmente.

Las restricciones al asilo politico han hecho cada vez mas dificil la
obtenciéon del estatuto de refugiado, especialmente para los africanos,
quienes tienen un nivel de rechazos superior al 95%:; los cambios de
criterios para la reagrupacién familiar que permite a la mujer o a sus
hijos reunirse con el padre en el suelo francés, han aumentado el
porcentaje de rechazos del 15 al 75% en un afio. Lo que revelan las
historias de vida de los indocumentados es la mala fe de del discurso
oficial para justificar politicas represivas; el limite entre legales e ilegales
es indefinido, ya que el namero de ilegales se incrementa
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permanentemente con los legales convertidos en indocumentados o los
legitimos que ya son més regularizados. En estas condiciones, la dialéctica
de la integracién de los buenos inmigrantes y el rechazo de los malos
extranjeros, aparece como una manipulacién demagégica. Cambiando
sus leyes y modificando sus modalidades de aplicacién, el mismo Estado
vuelve a ser el que contribuye a producir el incremento de los
indocumentados. Entre los indigenas del Ecuador v los indocumentados
de Francia las diferencias son numerosas. La mas evidente sigue siendo
que mientras unos viven en su propio pais, del cual se consideran
desposeidos, los otros son extranjeros en el pais donde viven y que los
rechaza. Ademas, los unos piden tierras ancestrales, cuando los otros
quieren documentos legales. Pero a pesar de esas diferencias, tienen dos
rasgos fundamentales en coman. El primero, estar privados de su
ciudadania y de su existencia civica. El segundo, no aceptar mas esta
situacién y haber salido de la sombra para reivindicar sus derechos a
plena luz. La privacién de la ciudadania es relativa (politica) en el caso de
los indigenas, quienes son mé&s bien ciudadanos de segunda clase. Es
absoluta (juridica) en el caso de los indocumentados, a los cuales se niega
cualquier estatuto civico. Esta diferenciacién no es, sin embargo, tan
marcada. A los indigenas se les rechazaba incluso la condicién de seres
humanos en el mundo colonial, recibiendo el derecho de votar en el
Ecuador solamente al final de la década del setenta y sélo han tenido
representantes en el Congreso nacional desde la mitad de los afos
noventa, lo cual indica cuin reciente es su existencia civica. Los
indocumentados, por definicién, no tienen existencia legal, pero en ciertas
situaciones se les reconoce derechos, como inscribir a sus hijos en la
escuela o ser tratados en servicios ptblicos de salud y atin recibir ciertos
subsidios de instituciones ptblicas de bienestar; lo cual revela que ellos no
estan totalmente fuera de la ley.

LA EXPERIENCIA DE LA PRIVACION DE DERECHOS

La experiencia humana profunda que comparten los “sin tierra” del
Ecuador, que no se reconocen en la ciudadania incompleta que les otc?rga
el Estado, y los “sin documentos” de Francia, que quieren ser reconocrios:
como ciudadanos por el Estado, es la de ser “hombre.z sin derechos”, si
se puede decir, pensando en el “hombre sin calidad” de la novela de
Musil. A pesar de las situaciones histéricas y de los estatutos legales tan
distintos, ambos se sienten privados de existencia politica, tal como es
definida a través del contrato social que liga a los miembros a la sociec!’ad.
Son considerados y se consideran ellos mismos como “sin derechos”.
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La interiorizacién que los individuos hacen de esta condicién es un
elemento esencial del fenébmeno. Son vistos como sin derechos por el
Estado vy sus representantes, y ellos mismos se ven como tales. Haciendo
algunas historias de vida de indigenas en el Ecuador, hace algunos arios,
y de indocumentados en Francia, recientemente, me impresioné la
similitud de las experiencias. Un mismo sentimiento de indignidad: “somos
indios sucios”, decian los unos; “somos como perros, ain peor: a un
perro, por lo menos, le dan de comer”, dicen los otros. Una misma
culpabilidad, especialmente de los padres frente a sus hijos por no poder
darles lo que necesitan y no presentarles una imagen respetable: los
meédicos consideraban a las mujeres indigenas como responsables del
mal estado de salud y de nutricién de sus hijos; la enfermera de la escuela
reclama a una mujer indocumentada por no pagar el costo del tratamiento
de las caries de su hijo y le reprocha por no ocuparse de su familia. El
mismo temor frente al Estado y sus instituciones: durante la epidemia
ecuatoriana de célera, cuando llegaba el equipo de salud publica a los
pueblos o a las comunidades indigenas, la gente huia y escondia a los
enfermos, porque se decia que los salubristas los llevaban al hospital y los
mataban; muchos indocumentados no salen de su casa por miedo a la
policia; un hombre chino que fue hecho preso por falta de carnet de
permanencia y tuvo que dejar todo un dia sélo a su hijo de un afo

llorando, hambreado y angustiado, tiembla ahora cada vez que sale a la
calle.

Una consecuencia mayor de ser sin derechos es el de permitir, o de
exagerar, los fenébmenos de dominacién y de explotacion, por la ausencia
de referencia juridica —relativa en el caso de los indigenas, absoluta en el
caso de los indocumentados. El hombre, y aiin mas la mujer sin derechos,
no tienen recursos sociales, legales, ni econémicos, lo cual saben muy
bien aquellos que les dominan o les explotan. Por esto son presas ideales
para empleos duros, mal pagados, sin seguridad social y representan una
fuerza de trabajo docil y barata, que se puede reducir a una condicién
casi servil. Asi se ve en mujeres indigenas o indocumentadas, empleadas
como criadas, que trabajan siete dias por semana casi sin salario. En la
esfera domeéstica, el poder centrado en el hombre se ejerce sin limites,
como se refleja en la violencia conyugal dentro de las familias indigenas.
La ley misma puede servir de instrumento de dominacién, las esposas
indocumentadas de inmigrantes legales se ven secuestradas y atn
amenazadas de ser denunciadas, por sus propios maridos o, en hogares
poligamos, por sus co-esposas.
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Finalmente, lo que hace més tragica esta condicién de los sin derechos
es el sentimiento de vivir una existencia sin sentido, de no tener valor
para el mundo social. De tal forma, el paralelo con la expresion “el
hombre sin calidad” se podria tomar de manera literal y radical para
aplicarse a una condicién humana; lo que se pierde es més que los derechos
humanos, es la misma calidad humana.

Esta figura antropolégica del hombre sin derechos merece entonces
toda nuestra atencién. Podria ser una de las figuras mas significativas de
este fin de siglo. Figura paradéjica en un tiempo que habla por todas
partes de Derechos humanos. Frente a este proyecto heredado de la
Rewvoluci6n francesa, a la vez humanista y universalista, la categoria del
hombre sin derechos podria ser una verdad mucho méas verdadera que la
proclamacién de un cédigo de normas y de valores desiguales en el mundo.

Hannah Arendt fue la primera en reconocer la aparicién de esta figura.
Lo hizo en un texto corto en 1943 titulado We refugees, donde no
solamente denunciaba la condicion de los apétridas sino que anunciaba
que podrian representar la vanguardia de sus pueblos. Desarroll6 dicha
idea algunos afios después, en el capitulo “La declinacién del Estado-
nacional y el fin de los Derechos humanos”, de su libro sobre el
imprerialismo, refiriéndose a la situacién de los judios en particular y de
los politicamente indeseables de una manera mas general. Muestra cémo,
a partir de la Primera Guerra Mundial, se desarrolla un proceso en el cual
los mismos fundamentos de la conciencia politica moderna son
atropellados. El Estado-nacional se ve cuestionado por seres humanos
que no son reconocidos por ningin Estado y no son reconocidos por
ninguna nacién. Los Derechos humanos pierden legitimidad, no solamente
por no ser respetados, sino mas bien por no aplicarse a aquellos que no
pertenecen mas a una comunidad politica. “La desgracia mas grande de
los sin derechos [escribia Arendt] no es el de estar privados de vida (piblica),
libertad, biisqueda de la felicidad, igualdad frente a la ley, libertad’de
opini6én y pertenencia a una comunidad —formulas que debian
supuestamente resolver los problemas dentro de las comunidades—. Lo
que caracteriza su condicién no es solamente la de no ser iguales frente
ala ley, sino que para ellos no existe ninguna ley; no es de ser oprimidos,
sino que a nadie le interesa oprimirles”. Afadia “Ser privado de derechos,
es antes que nada, ser privado de un espacio en el ml:ndo, en el cual
hacer las acciones significativas y las acciones eficaces”. Para Hannah
Arendt, la figura del hombre sin derechos se sitGia precisamente en la
articulacién del Fstado-nacional y de los Derechos humanos. Alli se revela
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la imposibilidad practica de éstos —los derechos universales— cuando
aquello —el Estado nacional— no los hace respetar en tanto que derechos
efectivos de los ciudadanos de dicho Estado. Lo universal y abstracto de
lo humano sélo toma sentido dentro de lo particular y concreto de la
ciudadania, es decir, del ser politico. Aqui probablemente se separan los
destinos de los indigenas del Ecuador y de los indocumentados de Francia:
para los segundos, mucho mas que para los primeros, es su definicion
estrictamente juridica la que implica su existencia como seres politicos.

Prolongando este andlisis ain mas radicalmente, el filésofo italiano
Giorgio Agamben, en un articulo titulado “Més alla de los Derechos
humanos”, formula la necesidad de pensar la figura del hombre sin
derechos: “Es posible que si se queria estar a la altura de las tareas
absolutamente nuevas, a las cuales estamos enfrentados hoy, deberiamos
abandonar sin reservas los conceptos fundamentales por los cuales han
sido pensados hasta ahora los sujetos de lo politico (los humanos y los
ciudadanos con sus derechos, pero también, el pueblo soberano, el
trabajador, etc.) y reconstruir nuestra filosofia politica a partir de esta
figura Gnica (del hombre sin derechos)”. En la suspension de la ciudadania,
tal como la viven los indocumentados, se podria paradéjicamente abrir
una nueva definicion de lo politico, sin Estado ni nacién: inversion utopica
que obviamente no refleja la situacién del mundo actual.

REGIMENES DE HOSPITALIDAD Y LEGITIMIDAD

Si volvemos justamente al caso de los indocumentados de Francia,
dos elementos parecen confirmar las propuestas de Hannah Arendt y
Giorgio Agamben. En el primero, al salir los indocumentados de la
clandestinidad, su existencia reemergié como una realidad de nuestras
sociedades, que se interrogan sobre lo que se puede designar como sus
regimenes de hospitalidad. El segundo va mas alla de sus condiciones
especificas, los indocumentados producen evoluciones profundas en dichas
sociedades y en particular en lo que se puede llamar sus regimenes de
legitimidad.

Por un lado, todo nos muestra que los indocumentados no representan
una categoria transitoria, anecdética o marginal. Cuando el nuevo
gobierno francés de izquierda traté en 1997 de enfrentarse al problema,
emitié una circular ministerial en la cual se definian los criterios para la
regularizaciéon de esta condicion. Dicha apertura administrativa dio lugar
a mas de 150 mil demandas de indocumentados que esperaban el
reconocimiento de su situacién juridica. Sin entrar en el detalle de la
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circular, los criterios propuestos o los argumentos que la justifican, es ya
evidente que no ha solucionado el problema. Por un lado, no todos los
indocumentados han pedido su legalizaci6n, algunos al no entrar dentro
de los criterios no quieren dar a conocer su existencia a las autoridades
estatales. Por otro lado, el caracter restrictivo de los criterios hace que
alrededor de la mitad de los solicitantes, en particular los solteros, no
hayan conseguido su legalizaciéon.

Eso quiere decir que se quedan sobre el territorio francés docenas de
miles de extranjeros sin estatuto juridico, atin después del proceso de
regularizacion. Cuando se pregunta a los politicos franceses, el por qué
no se ha hecho una regularizacién masiva como se hizo en Francia en
1981 y en ltalia o Espaiia en el periodo reciente —sabiendo que hacerlo
no crearia ningin problema social o econémico— contestan que ello
abriria las fronteras a otros extranjeros.

Aqui merece referirse a una de las paradojas de la globalizacion: al
mismo tiempo que se reclama y se obtiene cada vez mas libertad para la
circulacién de los bienes, se cierran mas las fronteras para los hombres;
en un mundo global, la tnica forma aceptada de circulacién de seres
humanos concierne al turismo. Pero, en un mundo desigual y violento
como éste, no se pueden evitar los movimientos humanos de los que
huyen de la miseria o de la represién en sus propios paises, como no se
puede impedir tampoco que los cényugues, los padres y los hijos traten
de reunirse. Como no se les quiere reconocer un estatuto juridico, la
presencia de un nimero creciente de extranjeros sin derechos creara, en
los préximos afios, una realidad estructural y permanente en la sociedad
francesa.

Esta situacion nos invita a interrogarnos sobre los principios que fundan
nuestra hospitalidad. En un libro reciente, el filoésofo francés Jacques
Derrida propone una distincién entre una hospitalidad universal —generosa
pero impracticable— y una hospitalidad selectiva —cuya restriccion es la
condicién para que pueda ser efectiva dicha hospitalidad. Retoma asi, bajo
una nueva retérica, la afirmacién del ex Primer ministro Michel Rocard
cuando dijo que Francia no puede “recibir toda la miseria del mundo”. El
limite entre las dos formas de hospitalidad es sin embargo dificil Qe
encontrar en la practica. ¢De qué lado pondremos los cada vez mas
numerosos que piden hospitalidad por razones politicas, econémnca§ o
familiares? La cuestién no es la existencia de las dos modalidades, sino
més bien los criterios para definir quién puede aspirar a launaoala
otra. Aqui se definen los regimenes de hospitalidad.
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Por otro lado, la condicién de los extranjeros indocumentados nos
invita a una reflexion, sobre el fundamento de los principios de legitimacion
en nuestras sociedades. ;/Quién es legitimo en el mundo social? ;Sobre
qué argumentos se decide que alguien no lo sera? En el caso de la
inmigracién, es claro que su legitimidad ha disminuido considerablemente
en los Gltimos afnos con la crisis econémica, en la cual sirven
frecuentemente de chivos expiatorios. Por ejemplo, en 1984, se realiz6
un consenso unanime de los diputados, de derecha e izquierda, para
votar una ley dando un carnet de permanencia de diez afios a extranjeros
que tenian ciertas caracteristicas de integracion o que podian justificar su
deseo de instalarse en Francia. Pero al final de los afios noventa, la mayoria
de la Asamblea acordo6 restringir la politica de inmigracién y el gobierno
de izquierda s6lo acepta a los que regularizan un carnet transitorio de un
ano. AGn mas que la legitimidad de los inmigrantes, se percibe una
evoluciéon de los valores en que se funda la legitimidad.

Como Gérard Noiriel lo ha mostrado, el derecho de asilo se ha ido
restringiendo en Europa durante las ltimas décadas. En Francia han
aumentado los rechazos de peticiones de asilo por el Oficio nacional
para los refugiados y se nota una disminucién de las demandas; lo que
significa que los mismos extranjeros han interiorizado la pérdida de crédito
de la legitimidad politica. Se observa, al mismo tiempo, que el nimero de
autorizaciones provisionales de estadia por razones humanitarias —que se
refieren concretamente a enfermedades graves sin tratamiento en los paises
de origen de la persona—, ha crecido regularmente, ain bajo gobiernos
derechistas y leyes restrictivas; a tal punto que las organizaciones que ayudan
a los indocumentados, les sugieren presentar sus demandas en este rubro
—cuando es médicamente aceptable—, incluso para refugiados que
solicitan el asilo. Esto significa que la legitimidad de lo politico,
representado por el asilo, cede ante la legitimidad de lo humanitario.

La cuestion de la legitimidad no se restringe Gnicamente a los
indocumentados, concierne a todos los inmigrantes, ain legales. Ningin
extranjero esta totalmente protegido de la posibilidad de volverse un dia
un indocumentado porque, poco a poco, se le niega la evidencia de su
ciudadania y de sus derechos. En el debate parlamentario alrededor de la
ley sobre inmigracion de 1997, un diputado de derecha moderada declaré
que en su regién, en el sur del pais, el problema no era tanto de los
indocumentados, sino mas bien de los extranjeros, “hay demasiados lo
que causa muchos problemas”. En una entrevista con periodistas, el ex
Primer ministro Edouard Balladur propuso la creacién de una comisién
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para discutir la preferencia nacional, tema muy querido por la extrema
derecha.

Al considerar solamente a los indocumentados o atin a los inmigrantes,
en la discusién de los principios de legitimacién, se daria un error. Estos
regimenes conciernen al conjunto de la sociedad y se manifiestan cada
vez que se inmiscuye la posibilidad de identificar diferencias dentro del
mundo social. Se concretan asi, insidiosamente, fronteras internas dentro
de la poblacién francesa, en funcién del origen, del apellido o de la
apariencia fisica. Cuando un joven francés de quince afos fue muerto
por otro de la misma edad, se dijo que el asesinato era un crimen racista
cometido por un marroqui, cuando en realidad se trataba de un francés
de padres marroquies. El lenguaje del origen y de la raza reemplaza el
vocabulario de la nacionalidad y de la ciudadania; en el mundo occidental,
en un pasado no tan lejano, la ley contemplaba la pérdida de la
nacionalidad y de la ciudadania para ciertas categorias de la poblacién a
causa de su origen y de su supuesta raza.

Hablando de “guerra de razas”, Michel Foucault escribia que “en el
fondo, la otra raza no es aquella venida del exterior, sino aquella que
permanentemente se infiltra en el cuerpo social a partir de él”. Hay que
estar muy atento a estos deslizamientos de las fronteras que las sociedades
trazan dentro de ellas mismas. Esto concierne evidentemente también al
mundo andino v las distinciones que histéricamente se han producido
entre sus ciudadanos con criterios de origen y de raza. Asi, superando el
registro restrictivo de la legalidad, dentro del cual se definen los
indocumentados, los regimenes de legitimidad abren un interrogante mas
amplio sobre los fundamentos de la ciudadania, que conciernen tanto a
la sociedad francesa como a la ecuatoriana.

Es la leccién del levantamiento indigena y del movimiento de los
indocumentados. Figuras embleméticas del hombre sin derechos, nos
propondrian una reflexién radical sobre los valores antropologicos que
fundamentan el contrato social v la comunidad politica en el mundo de

hoy.
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