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La comprensión de las señales arqueológicas sobre la adaptaciónde grupos humanos y su distribución geográfica es muy importantepara el entendimiento del primer poblamiento de cualquier continen-te. Hasta hace muy poco, el registro arqueológico más temprano deSuramérica era visto acríticamente como un desarrollo uniforme yunilineal que implicaba la intrusión de gente norteamericana quieneshabian traído una herencia cultural compuesta por la tecnología líticaacanalada Clovis, y una tradición de cacería de grandes mamíferos alhemisferio sur entre hace 11.000 y 10.000 años (Bird, 1969; Lynch,1983, 1990). Los sesgos en la historia de la investigación y los intere-ses perseguidos en la arqueología sobre los primeros americanos hanjugado una parte fundamental para la formación de esta perspectiva(Dillehay, 1997; Fagan, 1987; Meltzer, 1991).A pesar de la entusiasta aceptación del modelo Clovis por unavasta mayoría de los arqueólogos, varios especialistas suramericanoslo han rechazado (Ardila y Politis, 1989; Bryan, 1973, 1986; Dillehay,1997; Kreiger, 1964; Dillehay et. al., 1992). Ellos afirman que la
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* Una versión en inglés de este artículo, con ligeras modificaciones fue publicada en1999 (Evolutionary Anthropology 7: 206-217). Una traducción preliminar, desde elmanuscrito en inglés fue hecha por Helena Castillo.
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presencia de sitios arqueológicos en Tierra del Fuego y otras regio-nes hace al menos 11.000 a 10.500 años fue simplemente tiempoinsuficiente para la migración, aún la más rápida, de norteameri-canos, que les permitiera llegar allí en sólo unos pocos cientos deaños. A pesar de este argumento, y a pesar del descubrimiento devarios sitios pre-Clovis en Suramérica (Ardila y Politis, 1989;Bonnichsen y Turnmire, 1991; Dillehay, 1997; Dillehay et. al., 1992),algunos especialistas (Lynch, 1983, 1990) continúan con el mode-lo Clovis. Los proponentes del modelo argumentan que los sitiospre - Clovis son poco confiables debido a fechas de radiocarbono,artefactos y estratigrafía discutibles. La sólida evidencia en el sitioMonte Verde en Chile (Adovasio y Pedler, 1997; Meltzer, 1997;Meltzer et. al. 1997) y otras localidades (Ardila y Politis, 1989;Bonnichsen y Turnmire, 1991; Bryan, 1986; Dillehay, 1997; Dillehayet. al., 1992) indican ahora que Suramérica fue descubierta por loshumanos hace al menos 12.500 años. Cuánto antes de esos 12.500años es todavía asunto de conjeturas (Ardila y Politis, 1989;Bonnichsen y Turnmire, 1991; Dillehay, 1997; Meltzer, 1997). Al-gunos proponentes prefieren una cronología larga de 20.000 a45.000 años (Bryan, 1986), mientras que otros optan por una cro-nología corta de 15.000 a 20.000 años (Ardila y Politis, 1989;Bonnichsen y Turnmire, 1991; Dillehay et. al., 1992) o sólo de11.000 años (Bird, 1969; Lynch, 1983, 1990).Todas estas visiones pueden ser acomodadas enfatizando los di-ferentes registros arqueológicos en diferentes áreas geográficas. Estoes, que antes del final de la glaciación hace 15.000 a 13.000, losprimeros suramericanos pueden haber estado confinados a terrenosproductivos o parches de bosque en medioambientes bajos dondepudieran moverse rápidamente y adaptarse fácilmente. El movimientoa las grandes alturas de los Andes Centrales y las altas latitudes delsur de la Patagonia puede no haber ocurrido hasta hace 11.000 a10.000 años, luego del final de la glaciación. Cualquiera que sea lafecha de entrada, los desarrollos culturales del Pleistoceno tardío enSuramérica muestran un cambio constante alejándose de la unifor-midad y hacia el establecimiento de tradiciones regionales distintas(Ardila y Politis, 1989; Bryan, 1973, 1986; Dillehay, 1997; Dillehayet. al., 1992; Lynch, 1991; Roosevelt et al., 1996). Es claro que los
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pobladores de varias regiones se estaban moviendo hacia diferentespatrones económicos y sociales hacia el final del período pleistocénico:la mayoría de los grupos se movieron rápidamente de sistemas sim-ples a sistemas complejos proto – arcaicos, indicado por tecnologíasampliamente diversas, territorialidad dispersa, economías de caza yrecolección generalizadas y cambio demográfico. Algunos grupos lle-garon a manipular plantas y animales en ambientes favorables ydesarrollaron los comienzos de la diferenciación social (Ardila y Politis,1989; Dillehay et. al., 1992; Lynch, 1991).Entre hace 11.000 y 10.000 años, Suramérica también presen-ció muchos de los cambios vistos como típicos del períodopleistocénico en otras partes del mundo (Ardila y Politis, 1989;Bryan, 1973; Dillehay et. al., 1992; Fagan B. 1987). Estos cambiosincluyen el uso de recursos costeros y desarrollos relacionados conla tecnología marina, concentración demográfica en los deltas deríos principales, y la práctica de modificación y distribución de plan-tas y animales. Otros ocurrieron más tarde, entre 10.000 y 9.000años, e incluyen la mayoría de los cambios comúnmente vistoscomo típicos de las economías del Arcaico (o Neolítico) temprano:incremento en la densidad de población y el abandono de sitios,mayor uso de comidas vegetales de alto valor, manipulación deplantas, explotación intensiva de recursos costeros, mayor diversi-ficación tecnológica, y la aparición de prácticas rituales (Aldenderfer,1989; Bryan, 1973; Dillehay, 1997; Dillehay et. al., 1992; Moseley,1992). Desde una perspectiva global, lo que hace a Suraméricainteresante es que la complejidad cultural se desarrolló temprana-mente, posiblemente sólo dentro de unos pocos milenios luego dela llegada inicial de los humanos. Siendo el último continente ocu-pado por los humanos pero uno en los que más tempranamenteocurrió la domesticación, Suramérica ofrece un estudio importan-te de cambio cultural y adaptación cultural rápidos. Este cambiose aceleró rápidamente entre hace 11.000 y 10.000 años, comoindican el aumento en el número de tipos diagnósticos de herra-mientas, tipos de sitios, y recursos explotados asociados con elmovimiento de los humanos en los corredores fluviales interiores ylas franjas costeras del continente. Los mecanismos que dispara-ron estos cambios no están bien entendidos, pero pueden estar
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relacionados con cambios climáticos, desarrollos internos al inte-rior de poblaciones regionales, la imitación de vecinos, la llegadade nueva gente a la escena, y la obtención de comida y otros recur-sos en ambientes altamente productivos, así como la experienciacultural creciente y el estilo de vida cambiante del Homo sapienssapiens  resultado de haber atravesado el espacio entero del hemis-ferio occidental.La diversidad cultural temprana puede ser rastreada más fá-cilmente en el registro arqueológico a través del estudio de latipología lítica. Pero también es importante, donde sea posible,examinar las características internas de los sitios y las prácticasde subsistencia a nivel local. El registro actual es geográficamentedesigual debido a sesgos de muestreo, por la mayor atención quese le ha dado a los Andes Centrales, el sur de Argentina, el sur deChile, y Brasil central. Como resultado, algunas diferencias cul-turales pueden parecer mayores ahora que cuando haya a manomayor información arqueológica. Sin embargo, donde el registroestá mejor entendido, muestra diferencias culturales obvias y con-sistentes en tecnologías líticas y prácticas de subsistencia entreun milenio y el siguiente, y entre Norteamérica y Suramérica.Debido a que el registro suramericano ha sido percibido históri-camente como un crecimiento cultural o un clon de la culturanorteamericana (Bird, 1969; Lynch, 1983, 1990), discutiré las di-ferencias principales entre estas dos regiones del continente ytambién resaltaré los amplios desarrollos tecnológicos y económi-cos en Suramérica. El curso general de estos desarrollos ha sidodelineado en reseñas recientes por Bryan (1986), Dillehay y suscolegas (1992), Ardila y Politis (1989), y Lynch (1990, 1991), yserá resumido brevemente aquí. Debido a que la evidencia ar-queológica de una entrada humana a Suramérica antes de hace15.000 años es débil y tan sólo una presunción por ahora, meenfocaré en la evidencia paleoclimática y arqueológica del períodocomprendido aproximadamente entre hace 13.000 y 10.000 años.Dada la presencia de humanos en Suramérica al menos algunossiglos antes de hace 12.000 años, debemos presumir una entradahace por lo menos 15.000 a 14.000 años.
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Hasta el día de hoy, los modelos explicativos más persistentesdel poblamiento tanto de Norte como de Suramérica son aquellosque atribuyen el crecimiento, expansión y cambio de las culturasmás tempranas al movimiento de las poblaciones humanas y loscambios climáticos a gran escala. Me estoy refiriendo a los estu-dios que imaginan los movimientos a larga distancia y losasentamientos de poblaciones (Dillehay y Meltzer, 1991; Haynes,1969; Kelly y Todd, 1988; Martin, 1973; Meltzer, 1989), y la poste-rior difusión de ideas y circulación de ítems a través de poblacio-nes existentes. La mayoría de los modelos consideran que los Clovisy los posteriores cazadores Paleoindios de caza grande, luego depasar exitosamente a través de los glaciares de altas latitudes o alo largo de la línea costera del Pacífico de Norteamérica, se adapta-ron a una base de recursos plena, densa pero estacional ygeográficamente impredecible: la megafauna gregaria del Pleistocenotardío (Haynes, 1969; Martin, 1973). Cazar estos grandes animalesprobablemente requirió alta movilidad en algunas áreas, campa-mentos de oportunidad y movimiento periódico sobre largas dis-tancias. Estos patrones se reflejan en los conjuntos de artefactosen los sitios norteamericanos, los cuales frecuentemente están com-puestos de materias primas exóticas transportadas a través de lar-gas distancias (Kelly y Todd, 1988; Meltzer, 1989). La uniformidadde los tipos de artefactos líticos sobre grandes áreas como las dosterceras partes orientales de Norteamérica son importantes, sugie-ren territorios superpuestos expansivos, junto con los patrones demateria prima exótica, la información y cultura material general-mente estandarizadas.El período del Pleistoceno tardío de Suramérica se erige en con-traste con el de Norteamérica (Ardila y Politis, 1989; Bryan 1973,1986; Dillehay, 1997; Dillehay et. al. 1992; Roosevelt et. al., 1996).La primera diferencia es la ausencia de un estilo continental deartefactos líticos como el Clovis y el movimiento de materia primalítica exótica. Otra distinción es que el efecto glacial en Suraméricaestuvo limitado a áreas de altitud o latitud extremas de los Andes ytuvo menos efectos en las poblaciones humanas luego de hace
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13.000 años, cuando el fin de la glaciación ya había ocurrido enla mayoría de las regiones, mientras que en Norteamérica las ex-tensas sabanas de hielo que cubrían las altas latitudes limitaronel movimiento inicial de la gente. De otra parte, en la bajaCentroamérica y los flancos oriental y occidental y las tierras ba-jas de los Andes, así como en el suroriente de los Estados Unidos,una menor glaciación proporcionó un ambiente de bosques ma-duros y planicies de sabana. Este ambiente de bosque mezclado,especialmente en partes de Colombia, la puerta de entrada haciaSuramérica, y en el oriente de Brasil, posiblemente proporciona-ron una estructura de recursos más predecible, densa y uniformeque ofrecía una amplia variedad de oportunidades económicas.La evidencia arqueológica actual sugiere que estas áreas proba-blemente observaron el surgimiento temprano de economías deforrajeo generalizado, una mayor dependencia en materias pri-mas líticas locales, y una mayor diferenciación micro regional decultura material entre hace 11.000 y 10.000 años. Estos patro-nes probablemente reflejaban movimiento decreciente, incremen-to en la densidad de población, y la aparición de territorialidaddispersa, si no colonización (asentándose en un hábitat particu-lar) cerca de los puntos de entrada de grupos humanos en algu-nas áreas. Dentro de este esquema, la estrategia paleoindia clási-ca de caza especializada de grandes especies fue simplemente unade muchas prácticas de subsistencia diferentes. Son más comu-nes los sitios que reflejan una dieta típica del período arcaico tem-prano. Los hallazgos en Monte Verde en el sur de Chile, (Dillehay,1997) varios sitios de caverna en los Andes Centrales (Aldenderfer,1989; Ardila y Politis, 1989; Dillehay et. al., 1992; Lynch, 1980;Moseley, 1992; Rick, 1988), el Grande Abrigo de Santana dos Bi-chos (Prous, 1993), Lapa dos Bichos (Prous, 1992), Lapa do Bo-quete (Prous, 1991), y otros sitios en el Brasil central han sumi-nistrado en el registro semillas y otros vestigios vegetales juntocon animales de caza, algunos extintos (Kipnis, 1998; Prous, 1992;Roosevelt et. al., 1996). También dentro de la práctica de subsis-tencia está la manipulación de plantas, la cual puede haber co-menzado en algunas áreas hace alrededor de 11.000 años, dadala presencia de plantas domesticadas posiblemente tan temprano
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como hace 10.000 a 8.000 años (Dillehay et. al., 1997; Lynch,1980; Pearsall, 1995; Quilter, 1991).Otra diferencia entre Norteamérica y Suramérica está en losdesarrollos de puntas de proyectil, artefactos líticos unifaciales, ypiedras en forma de bola (boleadoras), las cuales son esferas modi-ficadas probablemente usadas como proyectiles para honda o misilesde mano. Si sabemos algo acerca de los tipos tempranos de puntasde proyectil en Norteamérica, es que la continuidad estilística ytecnológica puede generalmente ser rastreada en un nivel regionala los comienzos del período Paleoindio, de un tipo a otro (por ejem-plo: Clovis, Folsom, Plainview, Dalton, Cumberland). Las puntasde proyectil elongadas con acanalados y puntas pedunculadasusualmente aparecen en secuencia estratigráfica (Bonnichsen yTurnmire, 1991; Fagan, 1987; Haynes, 1969). El rasgo culturalmás ampliamente publicado enlazando Norte y Suramérica es latradición de puntas acanalada y hay una importante discusiónacerca de su origen. Algunos arqueólogos (Bryan, 1986) creen queel acanalado fue inventado en Suramérica y se difundió hacia elNorte por difusión. Otros ven el acanalado como sólo una lasca deadelgazamiento longitudinal removida por una técnica diferente ala usada para hacer las lascas con el canal clásico de Clovis y Folsom(Dillehay et. al., 1992; Politis, 1991). De otra parte, en Suraméricahay pocos rasgos, si es que existen, que enlacen la evolución tec-nológica, aún donde los artefactos líticos diagnósticos (principal-mente  puntas  de  proyectil)  se  encuentran en  secuenciaestratigráfica. Cuando estos artefactos se encuentran en el regis-tro arqueológico, generalmente son tipos restringidos regionalmentey aparecen en bajas frecuencias. Los conjuntos de artefactos líticosunifaciales ampliamente dispersos como aquellos en los sitios deTequendama y Tibitó en Colombia, Monte Verde, y de la FaseItaparica en Brasil oriental aparecen para el decimoprimero ydecimosegundo milenio. Esta industria unifacial hace a Suraméricainherentemente diferente del hemisferio norte. Debería ser anota-do que las industrias bifaciales y unifaciales en Suramérica no seconsideran como tecnologías opuestas sino complementarias, másprobablemente derivadas de la misma fuente tecnológica. Depen-diendo del medioambiente regional y circunstancias culturales,
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pueden haber coexistido en diferentes frecuencias en los sitios oestar absolutamente ausentes en algunas áreas durante algunosperíodos. Otro rasgo distintivo es la boleadora, que aparece enSuramérica hace alrededor de 12.500 años en Monte Verde y 11.500años en otros sitios en Brasil oriental y la mitad sur del continente.Tomadas juntas, la distribución de puntas y las boleadoras sugie-ren complicados mosaicos de prácticas tecnológicas y de subsis-tencia en las cuales los tipos bifaciales o unifaciales ocurren regio-nal e independientemente, y están usualmente entremezclados contipos híbridos locales (Bryan, 1973, 1986; Dillehay et. al., 1992;Lynch, 1991; Roosevelt et. al., 1996). Como anoté anteriormente,estos tipos diversos parecen representar grandes profundidadestemporales y un rápido cambio cultural in situ, probablemente comoresultado de la rápida colonización luego de la entrada inicial, asícomo adaptaciones locales altamente efectivas.Las tecnologías unifaciales en Suramérica fueron verdadera-mente  innovadoras.  Han sido  documentadas en muchosmedioambientes diferentes y en muchos sitios a lo largo del conti-nente. Esta industria involucró un uso económico más profundode la materia prima y la habilidad para reparar o modificar losartefactos sin remplazarlos del todo. Esta tecnología es convencio-nalmente vista como un desarrollo de industrias de artefactos decanto rodado en los cuales las técnicas para hacer artefactosmultifuncionales eran frecuentemente practicadas. Algunos ejem-plos de esta industria son las tradiciones Amotope, Siches, Honday Nanchoc en la costa norte del Perú (Dillehay et. al., 1992), lasindustrias Itaparica y Paranaiba en Brasil central (Prous, 1992;Schmitz, 1987), y las industrias Tequendamiense y Abriense enColombia (Ardila y Politis, 1989; Dillehay et. al. 1992). Se ha argu-mentado que varias de estas industrias fueron utilizadas para elprocesamiento de plantas y trabajo en madera, y que el desarrollode estas industrias fue una respuesta a un clima más húmedo y ladispersión resultante de la vegetación. Aunque es posible, ese ar-gumento descansa en fundamentaciones poco relevantes, ya quetenemos poca evidencia directa acerca de los usos a los cuales es-tos artefactos fueron destinados. Más aún, los arqueólogos aúnestamos lejos de ser capaces de explicar por qué los desarrollos
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paralelos de artefactos bifaciales y unifaciales tomaron lugar enSuramérica. La simple difusión desde una fuente común, particu-larmente una en Norteamérica, es improbable. La coexistencia detecnologías tempranas bifaciales y unifaciales en Suramérica esuna reminiscencia mayor de las tecnologías adaptativas delPleistoceno tardío de Australia y partes de Asia que de Norteamérica.En resumen, hay suficientes datos en Suramérica para garan-tizar el rechazo de la recepción del modelo norteamericano de lacultura intrusiva Clovis y aún la noción de una población que sedispersaba homogéneamente. Aunque el modelo Clovis posiblementeda cuenta de la presencia de una característica, el acanalado, enalgunas áreas de Suramérica falla para dar cuenta completamentede la diversidad de culturas materiales y economías contemporá-neas que existieron hace alrededor de 11.000 años. Para entendermejor el contexto de esta diversidad, necesitamos ver la evidenciaarqueológica desde la perspectiva de poblaciones culturales dife-rentes adaptándose culturalmente a diferentes medioambientes.
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Una causa primaria de la diversidad cultural debe ser buscadaen las transiciones medioambientales al  final  del  períodopleistocénico. Eso no quiere decir que un determinismo ambientalsimple y el aislamiento dirigieron la diversidad biológica y culturalhumana; es simplemente afirmar que el clima y las estructuras derecursos cambiantes deben haber influido en los patrones de dis-tribución y prácticas de subsistencia humanas a través del conti-nente. Un amplio rango de estudios han sido llevados a cabo parareconstruir los ambientes del Pleistoceno tardío, con varios gradosde éxito, precisión, y cobertura geográfica y temporal. En general,hace alrededor de 30.000 años, el clima era más cálido y húmedoque hoy en día (Ledru et. al., 1996; Ledru, 1993; Heuser y Sackleton,1994). Entre hace 30.000 y 18.000 años, el clima era más seco yfresco (Ashworth y Hoganson, 1993; Heuser y Sackleton, 1994;Ledru, 1993; Ledru et. al., 1996). Desde hace 18.000 a 14.000 años,era más seco y frío (Latrubesse y Rambonell, 1994; Ledru, 1993;
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Ledru et. al., 1996; Prieto, 1996; Rull, 1996). Cercano al períodoprimario bajo estudio aquí, hay evidencia de un aumento de tem-peratura entre hace 15.000 y 14.000 años (Latrubesse y Rambonell,1994; Ledru, 1993; Ledru et. al., 1996; Prieto, 1996; Rull, 1996).Como resultado, las sabanas continentales de hielo comenzaron aderretirse y el nivel del mar comenzó a elevarse. En el sur deSuramérica, los efectos de esta elevación, que ocurrió entre hace13.000 y 10.000 años, fueron particularmente dramáticos: el árealitoral atlántica en muchas zonas de lo que hoy es Tierra del Fuegoestuvo inundada como lo estuvieron cualesquiera sitios de este pe-ríodo o anteriores. Luego de hace 12.000 años, hubo un clima máshúmedo y frío hasta hace 11.000 a 10.000 años, cuando se volviómás cálido y más seco de nuevo. El Holoceno temprano refleja unregreso a un clima húmedo y frío.Las líneas costeras, deltas y tierras húmedas, y los ríos princi-pales que llevaban hacia el interior fueron indudablemente impor-tantes para la dispersión inicial de los humanos y su explotaciónde recursos predecibles. Si los humanos viajaron primero a lo largode las líneas costeras pacífica (Gruhn, 1988) o atlántica, pudieronhaberse movido rápidamente en las zonas al sur del continente,ocasionalmente migrando lateralmente al interior (Dillehay, 1997,1998). Varios hábitats de tierras húmedas en los deltas y a lo largode los ríos costeros principales pueden haber servido como áreasprimarias de adaptación inicial y movimiento al interior. Indepen-dientemente de si se movieron inicialmente a lo largo de las costaso inmediatamente a los valles más altos del los ríos (por ejemplo: elMagdalena) de las montañas andinas y planicies adyacentes deColombia hace 15.000 a 12.000 años, cualquier población huma-na fue probablemente poco dispersa, viviendo la mayoría cerca delos cursos de agua principales. Luego de hace 13.000 años, cuan-do existían condiciones más áridas, es probable que el asentamientohumano se enfocara en los hábitats de tierras húmedas y especial-mente los valles de los ríos principales. El desarrollo posterior delos ríos en tiempos finales del Pleistoceno, cuando estaban másestabilizados luego del fin de la glaciación, fue posiblemente crucialpara la historia cultural temprana de Suramérica, especialmenteen la cuenca Amazónica y las regiones circundantes, porque favo-
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recieron la concentración, crecimiento y contacto de las poblacio-nes humanas, y rangos reducidos de forrajeo. Los sistemas exten-sivos de lagos y tierras húmedas también estuvieron presentes enmuchas áreas, pero probablemente no hasta el grado visto en elHoloceno temprano.Hay un registro numeroso de sitios tempranos por todo el con-tinente que están asociados con tierras húmedas, ambientesribereños y otros ambientes. Estos incluyen, por ejemplo, MonteVerde, Taima - Taima, Tequendama, Tibitó, Pedra Furada II, lossitos de la fase Itaparica, Grande Abrigo de Santana do Riacho,Monte Alegre, Papa do Boquete, y Lapa dos Bichos. Como un todo,estos sitios presentan un registro arqueológico altamente hetero-géneo que niega muchas de nuestras anteriores suposiciones acer-ca de las fechas de entrada, dispersión humana, y economías ytecnologías tempranas. Aunque algunos de estos sitios presentanproblemas como artefactos humanos dudosos,  fechas deradiocarbono cuestionables o contextos geográficos poco confiables(Dillehay, 1997; Fagan, 1987; Lynch, 1990; Meltzer, 1991), variosno pueden ser rechazados. Lo más cuestionable son las capas pro-fundas del sitio Monte Verde I en Chile (Dillehay, 1997; Fagan,1987; Lynch, 1990; Meltzer, 1991) y del sitio Pedra Furada en Bra-sil (Guidon et. al., 1996; Meltzer et. al., 1994), en donde la existen-cia de piedras modificadas y rasgos indican una posible presenciahumana anterior a hace 20.000 años. Mucho más confiable es elsitio Monte Verde II, que ha sido datado seguramente alrededor dehace 12.500 años. Hay un montón de otros sitios que contienenevidencia de materiales culturales confiables desde antes de hace11.000 años. Estos son Taima - Taima en Venezuela (Oschenius yGruhn, 1979) y unas pocas cavernas y abrigos rocosos en Brasil(Prous 1986, 1991, 1992a, 1992b, 1993; Kipnis,. 1998) y Tierra delFuego (Masonne, 1996). También están varios complejos líticosbifaciales y unifaciales en las áreas boscosas de Colombia, Vene-zuela, Brasil, y Chile. Estos incluyen los complejos Tequendamiensey Abriense de Colombia (Ardila y Politis, 1989) y la fase Itaparica deBrasil (Schmitz, 1987) para el período de 11.800 a 10.500 años.Adicionalmente, están las puntas pedunculadas cola de pescadode varias áreas, las puntas Paijan de Ecuador y Perú, y una miríada
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de tipos de punta de proyectil de las tierras altas de los AndesCentrales (Ardila y Politis, 1989; Dillehay et. al., 1992; Lynch, 1980;Rick, 1988), todos los cuales aparecieron entre hace 11.000 y 10.000años. Otros conjuntos unifaciales y bifaciales menos conocidos omenos diagnósticos datados entre hace aproximadamente 11.500y 10.000 años también han sido reconocidos a través del continen-te. Aunque las discontinuidades y continuidades entre muchos deestos sitios y sus tecnologías artefactuales son actualmente vagasa nivel continental, son importantes al reflejar diferentes patronesde subsistencia en ambientes disímiles, incluyendo caza de gran-des animales y recolección generalizada, entre hace al menos 12.500y 10.000 años.Un ejemplo de un estilo de vida de caza y recolección generali-zado es visto en el sitio de Monte Verde II (Dillehay, 1997), fechadoalrededor de hace 12.500 años. Este sitio está localizado en el tri-butario de un río principal a medio camino entre la costa Pacífica ylas tierras altas andinas del sur de Chile (Fig. 1). El sitio contieneun amplio conjunto de materiales perecederos bien conservadoscomo madera, plantas, tecnologías artefactuales de hueso, bifacialesy unifaciales, y boleadoras. Incluidos en el inventario del materialrecuperado están los restos de cuero y madera de una estructurarectangular larga y una cabaña aislada cercana. Los espacios devivienda individuales al interior de la estructura rectangular fue-ron asociados con fogones pequeños demarcados por arcilla, man-chas de comida, restos de plantas, artefactos líticos y otros artefac-tos. Por fuera de la estructura había dos fogones grandes, variosmorteros de madera y piedras de moler, numerosas piedras modi-ficadas, piezas de madera y otros rasgos diversos indicadores demúltiples tareas domésticas. Del interior de la cabaña aislada serecuperaron restos de plantas que posiblemente eran medicinales.Dispersos alrededor del exterior de la cabaña había artefactos demadera, artefactos líticos y huesos de siete mastodontes, sugirien-do que el área pudo haber sido usada para procesar pieles y carnede animales, manufacturar artefactos, y, tal vez, atender a los en-fermos. El amplio rango de restos orgánicos e inorgánicos en elsitio fueron traídos de varios hábitats distantes: de tierras altas ycosteras al interior de la cuenca del río, indicando una explotación
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máxima de los recursos y una economía de forrajeo altamente efec-tiva, especialmente en las tierras húmedas. La excelente preserva-ción del material orgánico en Monte Verde también nos recuerda loque puede estar ausente en sitios pobremente preservados y comopueden estrecharse nuestras interpretaciones sobre el pasado cuan-do están basadas casi exclusivamente en patrones observados enartefactos líticos y, ocasionalmente, conjuntos óseos.A diferencia de la gente de Monte Verde, quienes se restringieróna un territorio y residieron en la cuenca del río la mayor parte delaño, algunos grupos posteriores fueron altamente móviles, utili-
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zando una tecnología de puntas de proyectil bifacial clásica en va-rios ambientes abiertos caracterizados por megafauna extinta comomastodontes o megaterios. Los ejemplos primarios son poblacio-nes asociadas con puntas El Jobo (Venezuela), puntas Magallaneso cola de pescado (varias partes del continente, pero principalmen-te la mitad sur), y puntas Paijan (Perú y Ecuador) en sitios localiza-dos en praderas abiertas, planicies de sabana y reductos aisladosde bosque (Bryan, 1986; Chauchat, 1975; Dillehay et. al., 1992;Flegenheimer, 1987; Gnecco y Mora, 1997; Lynch, 1980; Mayer-Oakes, 1986; Nuñez, 1992; Rick, 1988; Roosevelt et. al., 1996).Aunque no está bien documentada, la diversidad de recursosfaunísticos y, cuando se preservan, florísticos, en estos sitios pare-cen ser generalmente bajos, comprendiendo principalmente la ca-cería de grandes animales nómades. La tecnología de artefactoslíticos incluye una proporción muy baja de artefactos bifaciales.Con la excepción de la localidad Taima - Taima en Venezuela, fe-chada entre hace 13.000 y 11.000 años, estos sitios usualmentetienen un rango de edad entre hace aproximadamente 11.000 y10.000 años.Una amplia variedad de tipos regionales de puntas de proyectilprimariamente asociadas con la caza del guanaco, un camélidosalvaje, u otra caza aparecen entre hace 11.000 a 10.000 años.Estos tipos también ocurren en bajas frecuencias y están en oca-siones asociados con diferentes tipos de artefactos unifaciales(Dillehay et. al., 1992; Lynch, 1980; Rick, 1988). El registro másclaro aparece en numerosos abrigos rocosos y cavernas en las tie-rras altas de Perú, Chile, Bolivia, y ocasionalmente Ecuador. Estossitios, con fechas de hace 10.500 años y posteriores, están tipificadospor puntas subtriangulares,  triangulares y  pedunculadasemparentadas con, pero generalmente más crudas que aquellasdel subsecuente período del Holoceno temprano. Muchos de losgrupos que poseían estas puntas cazaban y recolectaban otros re-cursos en hábitats específicos, como desiertos altos y praderas(puna), y probablemente practicaron una forma dispersa de terri-torialidad al interior de estos hábitats (Moseley, 1975). Los descen-dientes de estos grupos de tierras altas eventualmente domestica-ron los camélidos andinos.
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Sabemos más acerca de los sitios de abrigos rocosos y caver-nas, abundantes y ampliamente distribuidos, que han sido inves-tigados en los altos Andes, que lo que sabemos acerca de regionesmás al este en Brasil, Uruguay y Argentina. Los sitios en las saba-nas y áreas boscosas de Brasil central y oriental contienen princi-palmente artefactos líticos unifaciales de uso generalizado omultipropósito; las tecnologías bifaciales son raras (Ardila y Politis,1989; Bryan, 1973; Dillehay et. al., 1992; Kipnis,. 1998; Schmitz,1987). Los grupos en esta área estaban adaptados a una ampliavariedad de recursos y ambientes faunísticos y florísticos. Puedenhaber ocupado un gran territorio y moverse poco dentro de él. Ta-les grupos incluyen a los habitantes de varios sitios de las fasesItaparica y Paranaiba, fechadas por lo menos entre hace 11.500 y10.000 años. Los sitios tempranos en Uruguay y Argentina estánasociados con conjuntos de puntas de proyectil, incluyendo la puntacola de pescado, y tanto con la caza de grandes animales como conel forrajeo generalizado. El mismo patrón existe en varias localida-des más al sur en las praderas abiertas Patagónicas frías y húme-das de Chile y Argentina. Estos sitios incluyen, por ejemplo, laCueva de Fell, la Cueva de Mylodon, Palli Aike, y Cueva del Medio.Como un todo, la vaguedad envuelve la gran variedad de indus-trias bifaciales y unifaciales dispersas a lo largo del continente,porque la mayoría de nuestra información está basada en unospocos sitios bien datados y muchas colecciones pobremente datadasde contextos perturbados o superficies expuestas. Más aún, no seha establecido todavía una secuencia que muestre la industria fuen-te de estos tipos variados. Sin embargo, es obvio desde la relativadiversidad de tipos de puntas de proyectil e industrias unifacialesque entre hace 11.000 y 10.500 años una cultura generalmenteheterogénea estuvo distribuida sobre vastas áreas y que, probable-mente a lo largo de unos pocos cientos de años, comenzó a desa-rrollarse en pequeñas culturas regionales. La mayoría de estas in-dustrias están hechas de materias primas locales. Alrededor dehace 11.000 años, o muy poco antes, un período de movimientosamplios de poblaciones o difusión es sugerido por la amplia distri-bución de la punta de cola de pescado y sus variantes en el conosur. Como se mencionó anteriormente, este tipo de punta es el
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único con distribución casi continental actualmente conocido en elregistro arqueológico del cuaternario tardío. Este estilo y las otrasindustrias bifaciales o unifaciales coexistentes al mismo tiempo, ya menudo cercanas, sugieren que estamos tratando no simplementecon variantes funcionales, si no probablemente con la presencia depoblaciones distintas y parcialmente aisladas.No hay discusión completa acerca del continente sin conside-rar la población humana de las costas. Aunque la plataforma At-lántica está generalmente desprovista de depósitos culturales biendatados (Andrade, 1997; Kipnis, 1998; Schmitz, 1987), posible-mente porque tales sitios pueden estar bajo el agua, las líneascosteras del Pacífico de Perú y Chile contienen evidencia de ocupa-ciones que pueden datar de fechas tan tempranas como hace 10.500años (Llagostera A. 1979; Llagostera M. 1979; Moseley, 1975;Muñoz, 1982; Richardson, 1981; Sandweiss et. al., 1989; Sandweisset. al., 1998; Stothert K. 1985). La mayoría de los sitios costerosson montículos de conchas compuestos de especies de moluscosestuarinas o rocosas intertidales, o ambos, así como alguna faunade peces estuarina o intertidal, cantidades variantes de mamíferosmarinos, y unas pocas especies de plantas. Los conjuntos de arte-factos tienden a carecer de diversidad, consistiendo primariamen-te en artefactos de núcleos y lascas simples y, en tiempos de finaldel Pleistoceno y comienzos del Holoceno, bifases foliares o en for-ma de hoja, subtriangulares y triangulares, y puntas de arpón. Losornamentos de concha, hueso o piedra son escasos. Hay poca evi-dencia arqueológica de caza de grandes animales a lo largo de lacosta. Más bien, las poblaciones costeras son interpretadas comode cazadores - recolectores generalizados que cosechaban los re-cursos de los hábitats costeros, lagos pluviales internos dondehubiera, y fauna y flora propias de los bancos de los cursos deagua. Estas mismas poblaciones costeras eventualmente constru-yeron las bases para el levantamiento de las civilizaciones andinastempranas a lo largo de la planicie costera de Perú y el norte deChile en el período temprano a mediados del Holoceno (Moseley,1975; Sandweiss et. al., 1989).Las secuencias costeras del mismo orden de antigüedad comolos sitios localizados en el interior del continente son menos posi-
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bles de encontrar, aunque algunos sitios más tempranos estánempezando a aparecer. La evidencia arqueológica más detalladaviene del sitio Huentelafquen en la línea costera chilena norte cen-tral (Llagostera M., 1979; Llagostera A., 1979) y el sitio Anillo en elsur de Perú (Sandweiss et. al., 1989), donde han sido descubiertasrelictos de superficies de tierra del Pleistoceno próximas al mar.Estos sitios han sido fechados con radiocarbono entre 10.800 y9.700 antes del presente. La fauna marina y las industrias líticasunifaciales están presentes en los depósitos más tempranos. Tam-bién hay buena evidencia del intercambio o aprovisionamiento di-recto de ítems culturales y recursos alimenticios desde zonas alinterior de la costa. El trabajo reciente en otros dos sitios costerosdel sur de Perú, proporciona mayor soporte para la presencia hu-mana allí por lo menos desde hace 10.200 años (Sandweiss et. al.,1998). Algunos investigadores creen que estos sitios representanla primera migración de humanos dentro del continente a lo largode la costa Pacífica (Sandweiss et. al., 1998). Estos sitios, sin em-bargo, no son los más tempranos del continente y por lo tanto re-presentan sólo una explotación humana del Pleistoceno tardío deambientes litorales y de tierras seleccionadas hacia el interior. De-bido a la declinación inusual de pendiente de la línea costera con-tinental y los acantilados altos en el sur de Perú y el norte de Chile,las elevaciones del nivel marino en tiempos del Pleistoceno tardíono sumergieron los sitios. Seguramente otros sitios costerostempranos serán encontrados en esta región en el futuro.Entre hace 10.000 y 7000 años, las dietas humanas a lo largode la planicie costera pacífica y en muchas otras partes deSuramérica cambiaron dramáticamente (Dillehay et. al., 1997;Pearsall, 1995; Quilter, 1991; Moseley, 1975). Las plantas silves-tres y los animales anteriormente disponibles súbitamente se vol-vieron elementos importantes y algunas veces dominantes de die-tas locales. Otros cambios en el comportamiento humano tambiénocurrieron, marcados por la aparición de nuevas tecnologías comopiedras para moler semillas, anzuelos compuestos, puntas de ar-pón, más bifases formales y cestería. Se encuentran asentamientosmás grandes y estables y densidades de población mayores, espe-cialmente en los valles de los ríos principales que descendían de
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las montañas andinas hacia el este y el oeste. También se eviden-cia: la dependencia incrementada en el almacenamiento de comida,la aparición de amplias redes de intercambio, el surgimiento de di-ferenciación social compleja, indicada por patrones mortuorios yestructuras de vivienda, y, en algunas áreas, el desarrollo de lahorticultura (Quilter J, 1991; Pearsall, 1995; Moseley, 1975). Talvez, en algunos hábitats altamente productivos y cercanamente cir-cunscritos como aquellos en las planicies costeras de Perú y Chile,en algunas cuencas de los ríos en las tierras altas de los Andes, y enlas tierras bajas tropicales del oriente de los Andes, la presión degrupos humanos estaba ya estimulando cambios en esta direcciónentre hace 11.000 y 9.000 años como parte de la competencia por elcontrol, o el acceso, de estos hábitats favorables. El período delPleistoceno tardío estuvo probablemente caracterizado por densi-dades de población muy bajas en la mayoría de los hábitats. Sinembargo, cuando los grupos encontraron hábitats favorables pu-dieron haber optado por quedarse en contacto cercano más quemigrar largas distancias, no sólo con el propósito de acceder a re-cursos claves si no por reproducción biológica. En este aspecto,sospecho que encontrar pareja y la fisión - fusión de territorialidaddispersa fueron tan importantes como la materia prima lítica y cier-tos tipos de comida. Este mismo proceso puede haber estimulado laagregación social en un nivel local y reforzado la diferenciación,identidad y,  posiblemente, aún rivalidad del grupo. Esta situaciónfue probablemente intensificada en el Holoceno temprano y medio,especialmente en ambientes más productivos como bosques abier-tos, praderas y grandes deltas en formación. Aunque las configura-ciones precedentes presentan especulaciones medioambientales, desubsistencia y tecnológicas, acerca del variado registro arqueológi-co temprano de Suramérica, ese registro es todavía demasiado vagoy muy fragmentado para describir unidades subyacentes y ratas decambio cultural. En este momento es posible identificar un procesosecuencial que pueda acomodar y especificar los diferentes patro-nes tecnológicos y de subsistencia que estuvieron presentes hacepor lo menos 11.500 a 10.500 años, cada uno de los cuales estáprobablemente asociado con diferentes poblaciones colonizadoraso en dispersión. Por otra parte, no hay un sólo sitio en Suramérica
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que sugiera un curso cronológico claro entre estos cambios tec-nológicos, ambientales y de subsistencia. La evidencia actual su-giere, sin embargo, que por lo menos desde hace 11.000 años,estos cambios no han sido unidireccionales en Suramérica. Ade-más, el retraso temporal entre la aparición de la gente y los co-mienzos posteriores de complejidad social y cultural en partes deSuramérica fue probablemente del orden de 4.000 a 7.000 añosen algunas áreas, si asumimos que la presencia de la gente no esanterior a hace 15.000 a 18.000 años. Desde la perspectiva de laevolución cultural, esto hace a Suramérica única, dado que otroscontinentes fueron ocupados por humanos muchos milenios an-tes del desarrollo cultural más temprano de complejidad culturaly social. De otra parte, si la gente estuviera en Suramérica antesde hace 20.000 años, entonces el registro suramericano caería enuna línea evolutiva de desarrollo similar a aquella dada a lo largodel mundo, donde la complejidad apareció muchos miles de añosluego de la llegada inicial de Homo sapiens sapiens. Creo quecuando esté disponible un mayor registro arqueológico, el últimoescenario prevalecerá.
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Las tendencias que he descrito en el registro arqueológico tie-nen obvias implicaciones para los patrones del flujo genético y eltipo de Homo sapiens sapiens biológico que colonizó Suramérica(Dillehay, 1997; Lahr, 1995; Neves et. al. 1993; Steele y Powell,1998). Falta evidencia directa alrededor de la composición física ygenética de la primera gente que entró al continente (Dillehay, 1997).De hecho, no se ha excavado un sólo esqueleto humano confiabledel Pleistoceno tardío (i.e. antes de hace 10.000 años), haciendo deSuramérica el único continente en el planeta donde sabemos deuna presencia humana temprana casi exclusivamente a través derastros de artefactos y no restos esqueletales. La evidencia esqueletalmás temprana es de los sitios de Las Vegas en el suroriente deEcuador (Stothert, 1985), Lauricocha y Paijan en el norte de Perú(Ardila y Politis, 1989; Dillehay et. al., 1992; Chauchat, 1975), La
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Moderna en Argentina (Ardila y Politis, 1989; Dillehay et. al., 1992;Politis, 1991), Lapa Vermelha IV en Brasil (Neves et. al. 1993), y unpuñado de otras localidades, todas fechadas entre hace aproxima-damente 10.000 y 8.500 años. Hay afirmaciones acerca de restosesqueletales más tempranos, pero sus contextos estratigráficos ofechas de radiocarbono son altamente sospechosas.Estudiando la morfología craneana de esqueletos de estas yotras localidades fechadas en el período Arcaico medio y temprano(hace 10.000 - 6.000 años), algunos antropólogos físicos creen quedos poblaciones humanas distintas, una mongoloide y otra posi-blemente no-mongoloide, existieron en tiempos pleistocénicos tar-díos (Lahr, 1995; Munford et. al., 1995; Neves, 1993; Steele y Powell,1998), y que ésta última llegó primero (Neves et. al., 1993). Atribu-yen esta diferencia a por lo menos dos oleadas diferentes de migra-ción humana más que a la entrada de una sola población que sedividió en dos direcciones diferentes y se adaptaron a hábitats dis-tintos con recursos diversos. Hasta el presente, la muestra de ma-terial esqueletal humano es muy incompleta para determinar siestas diferencias están relacionadas con sesgos de muestreo, sesgosmetodológicos, migraciones, adaptaciones locales, o barreras deflujo genético (Steele y Powell, 1995).Hasta ahora, la evidencia genética no ha sido muy provechosaen dar nuevas luces en este y otros problemas, aunque ha proveídonuevas  miradas en  la  diversidad genética  de  indígenassuramericanos contemporáneos (Belich et. al., 1992; Bianchi et.al., 1995; Cann, 1994; Merriweather et. al., 1994; Pena, 1996;Rothhammer et. al., 1997; Rothhammer y Silva, 1992; Salzano,1995; Szathmary, 1993; Torroni et. al., 1992; Watkins et. al., 1992).A diferencia de los antropólogos que estudian morfología craneanay otras características esqueletales, los genetistas varían en susopiniones del significado de la diversidad genética. Por ejemplo,algunos estudios favorecen una entrada antes de hace 15.000 años(Bianchi et. al., 1995; Cann, 1994; Salzano, 1995; Torroni et. al.,1992). Estos estudios no son contradictorios con la evidencia ar-queológica que soporta una fecha de entrada anterior a hace 11.000años. Otros admiten la diversidad considerable en la evidenciagenética pero acomodan sus hallazgos al modelo Clovis de la entra-
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da tardía (Steele y Powell, 1998). No se sabe si la diversidad apare-ció rápidamente en poblaciones entremezcladas, lentamente enpoblaciones pequeñas existentes desde hace mucho tiempo, o len-tamente en otras poblaciones que estaban sufriendo cambios entamaño pero que no tenían suficiente tiempo juntas para recrear ladiversidad a través de las mutaciones. También es posible que po-blaciones pequeñas, aisladas, perdieran alguna diversidad genética,complicando aún más nuestro entendimiento de este registro. Porúltimo, para ajustar la diversidad biológica identificada tanto enlos registros biológicos como genéticos, varios antropólogos físicosy genetistas han abogado por una entrada temprana tan lejanacomo hace 20.000 a 40.000 años. Algunos lingüistas también hanpropuesto gran profundidad temporal para explicar la diversidadde lenguajes (Nichols, 1995). La calibración de estos registros de-ben depender, sin embargo, en fechas arqueológicas tomadas decontextos confiables.En resumen, creo que el tamaño actual de la muestra esqueletalhumana en Suramérica es muy pequeño y que el patrón observadoen los restos del período Arcaico es demasiado posterior en el tiem-po para extrapolarlo hacia atrás al período del Pleistoceno tardío.Hasta que entendamos las prácticas mortuorias de los primerosamericanos y recuperemos una muestra mayor de esqueletos hu-manos tempranos, estoy renuente a creer que la evidencia biológi-ca confiable actual refleje eventos históricos en el Pleistoceno tar-dío. Esto no quiere decir que esta evidencia no haya ayudado anuestro entendimiento del poblamiento de las Américas. Por el con-trario, esta información ha establecido la probabilidad de dos po-blaciones humanas distintas en tiempos tardíos del Pleistoceno yha sugerido diferentes modelos de dispersión humana.

 �� �!��'�
Dado el registro arqueológico actual, creo que el poblamientode Suramérica fue de cierta forma cultural y socialmente diferentede aquel de Norteamérica. Aunque las poblaciones tempranas deestas dos grandes regiones del continente fueron seguramente de-
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rivadas del mismo tronco biológico asiático, la primera gente queentró a Suramérica fue de alguna manera diferente culturalmentey en comportamiento debido a múltiples generaciones previas deadaptaciones tecnológicas y organizacionales en Norteamérica yCentroamérica. A este respecto, veo la diversidad y complejidad cul-tural temprana relacionada no sólo con el aislamiento regional sinocon el grado e historia de contactos transgeneracionales entre po-blaciones diferentes y varios tipos locales de prácticas económicas,tecnológicas y sociales. Para dar cuenta de la continuidad tecnológi-ca temprana como la de Clovis y sus subsecuentes derivados comoFolsom, Dalton y Cumberland, que ha sido documentado en el re-gistro arqueológico norteamericano, creo que en Norteamérica ha-bía mayor contacto inicial entre regiones amplias y menor adapta-ción de nivel local que lo que había en Suramérica. Tal contactoexplicaría parcialmente la dispersión amplia y rápida de la tradi-ción Clovis, probablemente a través de una población existente enNorteamérica. Las adaptaciones locales tempranas, una menormovilidad, nuevas estrategias para tratar con variacionesmedioambientales impredecibles, y probablemente la circunscrip-ción de territorios también ayudarán a explicar la amplia diversi-dad de tecnologías de artefactos líticos y otras características cul-turales en Suramérica. El escenario más creíble para explicar laevidencia arqueológica actual, independientemente de una entra-da temprana o tardía, es una migración moviéndose rápidamentede Norteamérica a Suramérica a lo largo de la línea costera delPacífico poco tiempo antes de (ca. 14.000 - 12.000 antes del pre-sente) la invención y dispersión de la cultura Clovis. Una vez laspoblaciónes pre-Clovis alcanzaron Suramérica, probablemente sedispersaron rápidamente en varios grupos regionales ampliamenteespaciados y aislados. Cada grupo regional fue altamente móvil enprincipio, al interior de ciertas zonas medioambientales amplias(planicies de sabana, parches de bosque) y era suficientemente gran-de en tamaño para sostenerse a sí misma biológicamente. Aunquees probable que una segunda ola de inmigrantes que portaba unacultura similar a la Clovis alcanzó el continente algún tiempo alre-dedor o después de 11.000 antes del presente, Suramérica aparen-temente no experimentó el flujo continuo de inmigrantes supuesto
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para Norteamérica. Este patrón explicaría la diversidad cultural ybiológica temprana identificada a través de Suramérica, así comola presencia de unos pocos rasgos tecnológicos norteamericanos.La dispersión humana a lo largo de Suramérica fue probablementefacilitada enormemente por los numerosos ríos orientados de orientea occidente en ambos flancos de los Andes, especialmente entre14.000 y 12.500 años antes del presente, cuando el fin de laglaciación había ocurrido en la mayoría de las áreas y cuando mu-chos valles aluviales se habían estabilizado. Estos valles habríanproveído una base de recursos abundante y diversos y, una facili-dad de movimiento entre la costa y las tierras altas y las tierrasbajas orientales, especialmente en áreas como el sur de Ecuador(hoy en día la cuenca del río Guayaquil) y el norte de Perú, dondelas montañas andinas son relativamente bajas y agudas. Desdeuna perspectiva andina o caribe, el sistema del río Orinoco fueimportante como una avenida hacia el corazón de la cuencaamazónica.Para extender el contraste entre Norte y Suramérica, la diversi-dad cultural y las economías de amplio espectro documentadas através de Suramérica para 11.000 antes del presente no tomaronlugar en Norteamérica hasta aproximadamente 10.000 antes delpresente, o quizá mil años después. La adaptación rápida y eficientede poblaciones regionales a ambientes diversos puede explicar par-cialmente por qué algunas formas de civilización temprana emergieronmás temprano en partes de Suramérica. Por ejemplo, los cultígenospueden haber aparecido tan temprano como 10.000 a 8.000 antesdel presente, mientras que la producción alfarera está establecidahace por lo menos 6.000 antes del presente (Oyuela-Caycedo, 1995).La arquitectura monumental existió en partes de Perú para 5.000antes del presente (Dillehay et. al., 1997; Moseley, 1992; Pearsall,1995; Quilter, 1991). Qué motivó estos cambios no está bien enten-dido. Sospecho que mucho de la respuesta descansa en un entendi-miento más profundo de las sociedades avanzadas de cazadores -recolectores que intensifican dietas de amplio espectro en áreas cir-cunscritas, con recursos abundantes como las tierras húmedas a lolargo de las costas de Colombia, Ecuador y Perú, ecotonos a lo largode los flancos oriental y occidental de los Andes de Colombia, la
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costa norte de Chile y Argentina, y la confluencia de largos sistemasde ríos en las tierras bajas desde Venezuela a Paraguay y Uruguay.No se sabe cuándo y de dónde migraron los primeros humanosa las Américas. Dada la presencia de sitios arqueológicos válidosdatados hace alrededor de 12.500 a 11.000 años, es probable quela gente llegara al hemisferio sur no después de hace 15.000 a14.000 años. Más allá de esto, estamos distantes de ser capaces deespecificar cuáles de estas primeras adaptaciones humanas ocu-rrieron en el hemisferio sur. Como un punto de partida, debemosreconocer que el asunto clave no es un movimiento rápido, sinoadaptación eficiente de prácticas tecnológicas, socioeconómicas eideacionales sobre varias generaciones dentro de diferentes pobla-ciones regionales y locales. Debemos también desarrollar pregun-tas y estrategias para estudiar estas prácticas sobre una base com-parativa local y hemisférica que puede llevarnos a miradassignificativas en la capacidad adaptativa de las poblaciones huma-nas del Pleistoceno tardío. Con más investigación, deberíamos verque estas poblaciones eran mucho más variables temporal y cultu-ralmente que lo que se ha reconocido previamente. Desde una pers-pectiva arqueológica, esta variabilidad debería ser reflejada comogradaciones en tipos de poblaciones cambiantes, tipos de artefac-tos, y rasgos de sitios. Estas gradaciones en los complejos arqueo-lógicos deberían coincidir con la dirección, rata, y periodicidad delcambio ambiental y de los cambios culturales relacionados, no sóloa través de Suramérica sino a través del hemisferio occidental y elborde Pacífico en general. Sin embargo, identificar estos procesosen el registro arqueológico no es fácil, particularmente en áreasmarginalmente productivas como las praderas de la alta puna delos Andes, donde la entrada humana puede haber fluctuado sobreun largo período en concordancia con patrones climáticos cam-biantes. En áreas más productivas, como los climas temperadosdel sur de Chile donde está localizado el sitio de Monte Verde y losmedioambientes de la cuenca amazónica, la gente pudo haber en-trado y luego colonizado en un período de tiempo muy corto. Loque más necesitamos ahora son preguntas específicas de investi-gación y estrategias de campo para estudiar estas gradaciones y loque nos dicen acerca del primer poblamiento de las Américas.
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