
INTRODUCCIÓN
En este estudio se discuten los resultados de las investigacio-nes de campo realizadas en 1984-85 en la cuenca de El Jobo, en elValle del Río Pedregal del Estado Falcón, en el occidente de Vene-zuela, región en donde la serie paleoindia joboide fue identificadapor J. M. Cruxent por primera vez. La investigación fue concebidacomo un primer acercamiento para comprobar o refutar la validezde la hipótesis propuesta por Cruxent: la correlación entre cuatroetapas de terrazas aluviales y la secuencia crono-tipológica de ElCamare, Las Lagunas (etapas pre-proyectil), El Jobo y Las Casitas(etapas con puntas de proyectil). Se demuestra que las terrazas dela cuenca de El Jobo sí pueden ser correlacionadas y fechadas yque, además, presentan transgresión cronológica. Las terrazas demenor elevación arrojan fechas del Holoceno, entre 6670 y 1060 yaños A.P. (Terraza I) y en sus segmentos superiores fechan entre10,000 años A.P. (Terraza IA) y posiblemente más de 15,700 años
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1  Dedicado a la memoria de Charles S. Alexander y Carlos Shubert
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A.P. (Terraza IB). Con base en fechados y a la tasa de transgresióncronológica se estima que la Terraza II, tradicionalmente asociadaal complejo Las Casitas, debe tener más de 20,000 años A.P. Porotro lado, las Terraza III y IV, tradicionalmente asociadas a los com-plejos El Jobo y El Camare-Las lagunas, deberían ser considera-blemente mucho más antiguas, más de 20,000 años A.P. Investi-gaciones en el sitio Piedra de Chispa (CX-342) muestran lasrelaciones entre el taller lítico ‘T1’ y las gravas/sedimentos aluvialesde la Terraza III. Este taller muy probablemente estuvo asociado aun período cuando éste descansaba sobre una vega activa o cuan-do la vega había sido recientemente abandonada; es decir, cuandola Quebrada de El Jobo había comenzado su fase de migración eincisión lateral, dejando en su paso sedimentos y camadas de gra-va. Dicha interpretación trae serios problemas ya que las fechasasociadas al complejo El Jobo en Taima-taima son entre 13,400 y12,600 años A.P., mientras que el estimado geocronológico de laTerraza II ya sugiere fechas de más de 20,000 años A.P. Finalmen-te se demuestra que el sitio cabecero El Camare no está ubicado enterrazas aluviales, mientras que Las lagunas se ubica en un abani-co aluvial, por lo cual no pueden ser fechados por medio de corre-laciones con procesos aluviales. Este estudio incluye discusionesacerca de la serie joboide y, particularmente, del reciente descubri-miento de puntas de tipo ‘clovisoide’ y ‘cola de pescado’ en El Cayude,en la Península de Paraguaná. Parece ser que mientras que enParaguaná existe una mayor diversidad de complejos e industriaspaleolíticas, en la tierra firme del occidente venezolano hay unaclara preponderancia de la serie joboide.Este ensayo acerca de la ocupación humana a finales delPleistoceno terminal fue primero escrito en 1989 y presentado enla Reunión Cumbre ’89,  organizada por el Center for the Study ofthe First Americans  (ahora ubicado en Oregon State University),celebrado en la Universidad de Maine, Orono, EE. UU. Esa ver-sión fue corregida en abril de 1999 para su publicación en Inglésen el volumen Ice Age Peoples of South America, editado por RuthGruhn (en imprenta). A raíz de la amable invitación de GerardoArdila Calderón, y tras la participación de Oliver en una serie deponencias en la Universidad Nacional de Colombia, el estudio ha
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sido traducido y, hasta cierto punto, modificado y ampliado paraesta versión en español.Aunque el trabajo que se presenta en estas páginas se refiera ainvestigaciones realizadas en el valle del Río Pedregal entre 1984 y1985, los datos e interpretaciones se presentan por vez primera enespañol, por lo cual la información sabemos que será novedosapara los colegas en Latinoamérica. Además este ensayo tambiénincluye una discusión algo más extensa que la versión inglesa acercade las investigaciones del paleoindio en la región occidental vene-zolana. Se discutirán datos referentes a sitios de la costa corianadel Estado Falcón y sierras del Estado Lara y, en particular, de laPenínsula de Paraguaná (Falcón), ésta última es un área que haarrojado materiales de sumo interés e importancia para el tema depoblamientos humanos durante la etapa final del Pleistoceno en elnorte de Sudamérica.El occidente de Venezuela tuvo un momento de gran visibilidaden la literatura, participando activamente en los acalorados deba-tes entre: (a) los que apoyaban la tesis que los primeros pobladoressuramericanos se derivaron directa o indirectamente de los caza-dores especializados con una tecnología lítica de proyectiles tipoClovis y (b) los que apoyaban la hipótesis de una entrada aSudamérica anterior a Clovis y con una tecnología pre-proyectil obien una tecno-economía generalizada. El sitio de Taima-taima,excavado por J. M. Cruxent y otros colegas, fue un foco neurálgicode esas acaloradas discusiones entre paleoarqueólogos “pro-Clovis”y “contra-Clovis” a lo largo de casi tres décadas, a tal punto quepareciera como si todo  lo que existe de evidencia de ocupaciones delos primeros paleoamericanos para Venezuela se limite únicamen-te a ese particular matadero. Mucho le debemos a José M. Cruxentel hecho que desde 1957 hasta finales de la década de los ochentael paleoindio venezolano –ejemplificado por Taima-taima– haya per-manecido en la conciencia colectiva de los colegas arqueólogos y alfrente de las discusiones a nivel hemisférico.Tristemente, desde finales de la década del ochenta, la arqueo-logía del paleoindio de Venezuela ha quedado prácticamente para-lizada. Cruxent ya tiene alrededor de 90 años de edad y está retira-do de las actividades de campo; no existe en estos momentos nadie
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que haya podido asumir efectivamente  el liderazgo de Cruxent, nitampoco podemos ya esperar que Cruxent llegue a publicar su opusmagnum acerca del paleoindio venezolano. Las tesis de licenciatu-ra de Arturo Jaimes Queros (1989) en Las Tres Cruces en la Serra-nía de Baragua (Estado Lara) y de Alex Morgantti (ver Sanoja yMorgantti 1985) en Paraguaná fueron las únicas basadas en tra-bajo de campo. La década de los noventa, es aun más parca; lainvestigación de campo se limita a una noticia preliminar de Jaimes(1998:25-27) sobre las excavaciones en El Vano, un sitio con res-tos de megaterio en la Sierra de Barbacoas (Estado Lara).2  El he-cho es que desde el retiro efectivo de Cruxent no ha habido aportesde envergadura que sean comparables a los de Taima-taima.La súbita muerte en 1988 de mi colega y coautor de este traba-jo, Dr. Charles Alexander, (afectuosamente conocido como “Dr. A”),seguida luego por la prematura muerte de uno de los grandes ba-luartes de la geología y paleoecología cuaternaria venezolana, Dr.Carlos Schubert (ver Donelley 1995), fueron mortales para el avan-ce de la arqueología paleoindia.Una inspección de la literatura publicada desde 1989-90 hastael presente deja claramente sentado que, para los arqueólogos delexterior (especialmente norteamericanos), el único sitio Paleoindioque vale la pena mencionar en los textos y literatura acerca deVenezuela es Taima-taima (por ejemplo, Wilson 1999:160-162). Estose debe, en parte, al tesón con que Cruxent, Bryan, Gruhn y aso-ciados, argumentaron, discutieron y publicaron en foros interna-cionales los datos así como las interpretaciones. Y, en parte, tam-bién se debe a que Taima-taima representa el  sitio mejordocumentado a favor de la presencia humana hacia el ~13,000A.P. en Venezuela, que además encaja con la imagen confortablede un matadero con restos de megafauna extinta. Hoy por hoy,muchos colegas ya aceptan que la tecnología de proyectiles tipo ElJobo debió de desarrollarse independientemente de la de Clovis en
2 Dillehay (1997:662) erróneamente denomina a este sitio como “Los Baños”.   Dehecho, la confianza que se desprende de la cita de Dillehay con respecto a la asociación
de materiales El Jobo con el megaterio de El Vano es, en la opinión de Gerardo Ardila(comunicación personal) prematura.
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Norteamérica y muchos aceptan, como veremos más adelante, queésta ya estaba en uso hacia los ~13,000 años A.P. *No es sorprendente observar en los textos de arqueología (v.gr.,Wilson 1999:160-161) que la imagen que se presenta acerca delmodo de vida (adaptación) y tecno-economía de los primeros habi-tantes de Venezuela, por fuerza, es estereotipada. Nos los presen-tan como cazadores de mastodontes (o megafauna extinta) que losacorralaban en áreas anegadizas (manantiales ascendentes, pozosartesianos), mediante el uso de unas puntas de proyectil (tipo ElJobo) para extenuar al animal y que con una serie de artefactoselaborados ad hoc  (es decir, instrumentos de fortuna)  para cortar,raspar y machacar, mataron y luego descuartizaron el animal insitu. Sin embargo ésta es sin lugar a dudas una visión extremada-mente miope de los modos de adaptación y de vida de los primeroshabitantes del occidente de Venezuela. Ciertamente Taima-taimaha sido el sitio mejor investigado y reportado, pero esa alta visibili-dad en los textos para cursos universitarios (ver Fagan 1987:67,Olsen Bruhns 1994:52-53, Feidel 1992:167) más técnicos (Dillehay1997: 662, 808; G. Haynes 1991) y en otros medios de divulgaciónpopular (v.gr., National Geographic Vol. 156(3): 356-357) tiene comoconsecuencia reforzar la imagen tecno-económica de los grandescazadores de mamíferos extintos como el paradigma por excelenciade los primeros ‘sudamericanos’ en hollar Venezuela.Una de las razones principales para la tenacidad de esta visióndel paleoindio venezolano es el hecho que los expertos, como porejemplo Thomas Lynch (1990) e incluso Alan Bryan (1970), habíandeclarado que la larga secuencia paleoindia propuesta para la re-gión de El Pedregal —la primera micro-región estudiada por Cruxenten 1956— era imposible de constatar y cotejar ya que los eventostectónicos de esa región distorsionaron los controles macro-tem-porales (secuencias de terrazas aluviales) en los cuales se basabanlas distribuciones de complejos paleolíticos de El Pedregal. Y esteedicto fue precisamente el que nos retó y motivó a comprobar latesis de Cruxent mediante nuevas investigaciones geocronológicas.
*NOTA: Todas las fechas precedidas del símbolo ‘~’ expresan ‘aproximadamente’ elnúmero de años A.P.
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Pero, además, hay otra razón latente: si bien Taima-taima repre-senta una (cacería) de las múltiples actividades económicas de lospaleoamericanos en un período cercano a los 13,000 años A.P., loscomplejos líticos regados por las terrazas del Río Pedregal tenían elpotencial de arrojar información para toda una gama variada deactividades tecnológicas y paleoeconómicas. Más aún, según la apre-ciación inicial de Cruxent, en esa micro-región de El Pedregal, exis-tía la posibilidad de constatar una larguísima secuencia cronológica-de más de 16,000 años A.P. (Cruxent 1968:13) en la cual los caza-dores de Taima-taima se encontrarían representados más o menoshacia la mitad de ese desarrollo cultural y tecno-económico. Peropara siquiera poder considerar la posibilidad de diferenciar áreasde actividad en referencia a los conjuntos de rasgos (talleres, can-teras, campamentos, etc.) para inferir patrones y cambios en los‘modos de vida’, economía y otros aspectos socio-económicos, esimprescindible determinar primero si es o no posible obtener uncontrol geocronológico en esta región, puesto que la mayoría de losrasgos y artefactos se encuentran en la superficie en diversos esta-dos de preservación y de desintegración (por erosión).Nuestras investigaciones del 1984-85 se enfocaron testaruda-mente a formular el marco geocronológico en el contexto de las for-maciones y deformaciones de los paisajes aluviales de la cuenca deEl Jobo, en el curso medio del Río Pedregal. Este marco “macro-tafonómico” (y geomorfológico) es lo que, a fin de cuentas, cualifica losprocesos que explican en que forma surgen a la superficie de las te-rrazas tanto los rasgos (elementos o ‘features’) como los implementosaislados de materiales paleolíticos y, por ende, amplía la posibilidadde evaluar las correlaciones entre conjuntos de elementos materialesen el tiempo y espacio; es decir, los contextos (para una discusiónteórica de contextos,  ver Schiffer 1995:25-45). Entre otras cosas, que-remos responder a las preguntas básicas iniciadas por Cruxent decuándo y en qué orden fueron ciertos paisajes aluviales abiertos yaccesibles para la ocupación, tránsito y/o uso humano; pero ademásqueremos indagar qué factores están involucrados en la formación,configuración, preservación, destrucción y/o modificación de las te-rrazas y de los paisajes que observamos en el presente;  qué implicanestos factores con respecto a la distribución de materiales culturales
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y en cuanto a su preservación e integridad. No es, por ahora, unaestrategia productiva discriminar entre conjuntos de elementos y ar-tefactos para establecer clasificaciones de artefactos con implicacionestemporales, o funcionales, o socio-culturales en El Pedregal sin pri-mero establecer un control geocronológico.Aún con todos los problemas de tectonismo, de erosión, de con-textos superficiales, en este estudio hemos podido dar el primerpaso que nos permite elaborar el marco macro-temporal de la se-cuencia de la apertura y accesibilidad de paisajes aluviales. Comoademás sabremos más acerca de los procesos involucrados en laformación y subsecuentes cambios de dichos paisajes, contaremoscon mejores modelos interpretativos de las fuerzas físicas,posdeposicionales que afectaron los contextos originales de los en-samblajes líticos y/o rasgos, cuyos patrones repetitivos, en teoría,permiten deducir comportamientos humanos y actividades socio-y tecno-económicas de culturas particulares. Sin embargo, restaaún mucho trabajo, pues nuestro énfasis en la geomorfología ygeocronología aluvial—como el primer paso lógico para controlar elcarácter y naturaleza de los contextos— en un futuro deberá sercomplementado con un intenso y sistemático estudio de todos losrasgos (conjuntos con integridad horizontal y vertical) y lo que és-tos implican en términos de actividad social y tecno-económica.
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6�La historia de los debates relativos a la llegada de los primeroshumanos al Nuevo Mundo liderado principalmente por arqueólogosen Norteamérica ya son bien conocidos (v.gr., ArdilaCalderón y Politis1989; Bate 1983; Bryan 1973, 1983, 1986b; Cruxent 1970, 1971;Dinacuze 1984; Feidel 1996, 1999; Haynes 1974; Lynch 1974, 1983,1990; R. S. Mac Neish 1976; Ochsenius y Gruhn [1979] 1986; Owen1984; Roosevelt et al. 1996). Por lo tanto, en este ensayo no tocare-mos este tema más de lo indispensable. Baste decir que los resú-
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menes presentados por Ardila (1991), Dillehay et al. (1992) y Cooke(en prensa, 1996) enfatizan una visión más abierta pero sobria ycautelosa, en la cual la prioridad temporal y tecno-económica pro-vista en el modelo de los ‘cazadores especializados de megafaunaClovis’ ya no puede ser considerada como la única  explicación de lamultiplicidad de patrones exhibidos por los primeros pobladoresde las Américas. Ni tampoco se desbocan hacia una fanática insis-tencia a que los primeros pobladores suramericanos debían ser deuna tecno-economía determinada (pre-proyectil, o recolectores ycazadores de economía generalizada).Ciertamente, desde un punto de vista personal, el escenarioque surge para Sur América es uno que acepta que lo que se tieneentre manos en cuanto a evidencia es un palimpsesto de adapta-ciones y tecno-economías que denotan una gran diversidad demodos de vida,  cuyos intrincados detalles de su historia‘filogenética’ y de sus rutas ‘evolucionarias’ (divergencia, conver-gencia, paralelismo, etc.) aun no pueden ser delineadas con preci-sión. Simples modelos basados en radiación evolucionaria, tal comoel conocido modelo ‘extinción de la megafauna’ propuesto por PaulS. Martin (v.gr., 1973), no pueden dar cuenta ni explicar de todoslos datos que se manejan en el presente. A modo de ejemplo yanalogía, lo que podemos ‘visualizar’ por el momento no son másque las ‘hojas’ y ‘ramajes’ vistos desde de lo alto de un vasto bos-que tropical de varios estratos. ¿Cómo es que esas ‘hojas’ y ‘ramas’llegaron a ubicarse en esos puntos; cómo llegaron a reproducirsey diferenciarse; cómo se relacionan a los demás ramajes y al tron-co (o troncos) principal(es), y qué tan diferentes o similares soncada hoja y rama de las otras? Estas son las preguntas de contin-gencia histórica y de procesos evolucionarios que hacen de la in-vestigación del paleoamericano una gesta realmente estimulante yretadora. Así se desprende, por ejemplo, de la diversidad de posi-bilidades de procesos históricos o ‘escenarios’ explorados porDillehay (1997:809; 1021).De todas formas, con la ausencia de un necesario origen‘clovisoide’, o de una postulada etapa ‘pre-Clovis’ (pre-proyectil),hoy ya no observamos reclamos automáticos en cuanto al máxi-mo temporal o un límite cronológico para la entrada de los prime-



"#

���%�&'�������������

ros paleoamericanos a diferentes regiones suramericanas, ni tam-poco del tipo de tecno-economía que debían de tener. El problemade automáticamente cuestionar cualquier fechado pre-Clovis pa-rece  ya  ser  cosa  del  pasado.  Así  pues,  generalizacionesextrapoladas de evidencias e interpretaciones que pueden (o pa-recen) ser viables a nivel local o micro-regional ya no han deautomáticamente asumirse como explicaciones viables para otrossitios y regiones americanas.Como puede apreciarse en los comentarios anteriores, nuestrapostura actual puede describirse como histórico-particularista, oneo-boasiana, puesto que aseveramos que los datos obtenidos delos distintos complejos y tradiciones paleoindias a nivel continen-tal aún no son suficientemente abundantes ni confiables como paramodelar el desarrollo histórico de los distintos modos de vida ytecno-economías. Esto inevitablemente surge a partir de la des-confianza engendrada por  la  falta  en  nuestro  campo depaleoarqueología de lo que ya en el siglo XIX William Whewell iden-tificó ‘concilio por inducción’. Vale la pena citar lo que Stephen J.Gould dijo al respecto, aún cuando se refería a su tesis sobre eldesarrollo de la historia natural de organismos paleontológicos apartir del ensamblaje de Burgess Shale:
The firm requirement for all science —whether stereotypical[evolutionary] or historical— lies in secure testability, not directobservation. We must be able to determine whether ourhypotheses are definitively wrong or probably correct (we leaveassertions of certainty to preachers and politicians). History’srichness drives us to different methods of testing, but testabilityis our criterion as well. We work with our strength of rich anddiverse data recording the consequences of past events; we donot bewail our inability to see the past directly. We search forrepeated pattern, shown by evidence so abundant and sodiverse that no other coordinating interpretation could stand,even though any item, taken separately, would not provideconclusive proof.The great nineteenth-century philosopher of science WilliamWhewell devised the word consilience, meaning “jumpingtogether,” to designate the confidence gained when manyindependent sources “conspire” to indicate a particular historical
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pattern.  He called the strategy of coordinating results frommultifarious sources consilience of induction (Gould 1989:282;nuestro énfasis en cursiva y aclaraciones en rejillas).
Los problemas que se discutirán en las páginas siguientes deeste trabajo se beneficiarán de una discusión del marco históricoen que se moldearon las preguntas y dilemas de las investigacio-nes paleoarqueológicas en el occidente de Venezuela. En la segun-da parte de este estudio presentaremos los resultados de las inves-tigaciones de 1984-85 en El Pedregal, mientras que en la tercera yúltima parte discutiremos los datos más recientes referentes a laregión occidental de Venezuela, particularmente los de la penínsu-la de Paraguaná.
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	�:��� ./012-/02/5En 1956, Cruxent descubrió lo que más tarde vendría a serconocido como el complejo El Jobo, ubicado en el Valle de El Pedre-gal (figuras 1a-b), caracterizado por sus diagnósticas puntas deproyectil bicónicas de sección casi cilíndrica (Cruxent 1958, 1964,1971; Cruxent y Rouse 1957). El primer sitio fue descubierto por elSr. Figueroa, quien luego fue baquiano de Cruxent y cuyo hijo,Temistos Figueroa, participó en nuestras investigaciones en 1984-85. Frente al hato de Figueroa (Quebrada El Jobo), se descubrió en1955 ó 1956 restos de un cementerio de urnas cerámicas pertene-cientes a la serie dabajuroide (800-1500 d.C.) (Oliver 1991, 1997).Junto a una de las urnas el Sr. Figueroa (padre) encontró unavasija (olla) dentro de la cual se habían colocado varias puntas detipo El Jobo, aparentemente como ofrenda funeraria. Fragmentosde esa olla y las puntas fueron enviadas al Museo de Ciencias Na-turales de Caracas (Cruxent y Rouse 1961:78). Cruxent reconocióque este tipo de proyectil no podía ser de manufactura ‘neolítica’,dando lugar a la primera campaña de trabajo en la zona de El Joboen marzo de 1956, seguida por un trabajo de varios meses en elverano de 1957.Asistido en sus investigaciones por el geólogo W. Petzal, Cruxenteventualmente propuso una secuencia cultural de cuatro comple-jos líticos (Cruxent 1961a, Rouse y Cruxent 1963). La secuencia
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cronológica, aún tentativa hacia 1963, de acuerdo a Cruxent yPetzal, estaba basada en la distribución diferencial de cada com-plejo sobre las terrazas aluviales del Río Pedregal. La propuesta dela existencia de dos complejos iniciales caracterizados por ‘choppers’y bifaces burdos de los complejos Camare y Las Lagunas, aunadosa la ausencia de puntas de proyectil, presentes en los complejos ElJobo-Las Casitas, fue de las primeras en contradecir la noción quelos primeros paleoamericanos de Sur América fueron engendradosa partir de la tecnología lítica Clovis, y por ende descendientes deuna ‘cultura’ caracterizada por una economía especializada en lacaza de grandes mamíferos. Pero, en ausencia de fechas o asocia-ciones convencionales estratigráficas, las inferencias de Cruxentquedaron bajo sospecha (ver comentarios de otros expertos enCruxent 1956: 176-178).Para el año 1961 ya Cruxent había formulado una secuenciaconformada por cuatro etapas de desarrollo cultural en el Valle delRío Pedregal (Cruxent 1961a, 1964, 1971; Rouse y Cruxent 1963).Tal como lo explicó en su ponencia oral en el 2do Encontros Intelectuaisen São Paulo:
La experiencia nos demostró que indudablemente se apreciabauna diferencia tipológica entre los instrumentos que se encon-traban en las altas terrazas fluviales y los colectados en lasterrazas más bajas o jóvenes. Lo que más nos impresionabaera la ausencia total de puntas de proyectil en las viejas terra-zas [Camare-Las Lagunas], hallándose tan solo una industriade artefactos bifaciales de gran tamaño, raspadores burdos yalgunos [unifaciales] plano-convexos de buen tamaño.En las terrazas medias [El Jobo], los artefactos típicamenteson de menor tamaño que los hallados en las altas terrazas, yhay puntas de azagaya, y puntas de dardo de propulsor. Enlas terrazas más bajas [Las Casitas], encontramos incluso al-gunas puntas pedunculadas con aletas parecidas a [las del]complejo Canaima [Río Caroní, Guayana venezolana] (p. 4 dela versión original de la ponencia oral, luego publicada enCruxent 1964:275-294; nuestras aclaraciones en rejillas).

Cruxent notó que los rasgos tipológicos y diagnósticos de cua-tro complejos líticos estaban limitados a terrazas aluviales de altu-
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ras particulares. También utilizó el principio básico de formaciónde terrazas aluviales para armar la cronología relativa y contrastarla distribución de los tipos de artefactos. Cruxent postuló que mien-tras más alta fuera la elevación de la terraza más antigüos debe-rían ser los materiales o conjuntos líticos en o sobre esa terraza.En la medida que uno procedía de terrazas más altas y antigüas alas terrazas más bajas y recientes, Cruxent observó que nuevostipos diagnósticos de artefactos líticos se añadían  al inventario yque el cambio significativo en los artefactos compartidos era la re-ducción del tamaño promedio de muchos de los tipos líticos (figura3). Desde la más alta/vieja a la terraza más baja/joven, la tenden-cia era hacia la adición de nuevos tipos y hacia la disminución deltamaño promedio de los tipos de artefactos compartidos. En con-traste, los nuevos implementos líticos diagnósticos encontrados enlas terrazas más jóvenes e inferiores jamás ocurrían en terrazas demayor elevación como ensamblajes  o conjuntos  (es decir, en ele-
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mentos o rasgos,  tales como talleres), aunque ocasionalmente sí seencontraban como artefactos aislados y de muy rara frecuencia.En múltiples comunicaciones personales Cruxent también nosinformó que en los talleres de las terrazas superiores (Camare-LasLagunas), el lascado de desecho no era consistente con los de lostalleres de las terrazas inferiores (El Jobo-Las Casitas). En las te-rrazas altas los talleres eran pocos en contraste a las canteras,pero los pocos ubicados siempre presentaban lascas de desecho degran tamaño, mientras que en las terrazas más jóvenes además  delos talleres de lascado burdo, habían talleres con lascas de dese-cho muy fino.  (Los  baquianos locales  hoy  reconocensistemáticamente esta diferencia al denominar el lascado de dese-cho fino como “picadillo”.) El desecho fino es interpretado como elresultado del proceso de reducción en la producción de artefactosde esmerado acabado (y retoques secundarios), como lo serían laspuntas con pedúnculo de tipo Las Casitas o las puntas y punzonesde El Jobo. Pero además, los talleres de lascado fino casi siemprese caracterizaban por un material de cuarcita (frecuentemente de
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color grisáceo), de granulometría densa y de superior calidad parala manufactura de artefactos acabados con retoques. Ejemplos detalleres de lascado burdo los detectamos en 1985 en el sitio PotreroViejo cerca de El Cardonal, de la Terraza IA (figura 4) y de talladofino en el sitio Los Coloraditos, Vuelta de Juan Rodríguez, en laTerraza II (figura 5).3  Cruxent, sin embargo, nos informó que lostalleres con lascado fino no se han ubicado todavía en ninguna delas terrazas superiores de Camare-Las Lagunas.Para resumir, Cruxent (1971; Rouse y Cruxent 1963) propusocuatro complejos, cada uno de los cuales -como conjunto- se en-contraba exclusivamente distribuido en una terraza en particular.De más antiguo a más reciente, los complejos son:
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3Nótese que este taller de Potrero Viejo con lascado burdo está sobre una superficie deuna terraza aluvial que no quedó accesible para el tránsito humano hasta cerca de5,700 años A.P., según nuestros estudios.  Es decir, el taller sin dudas debe ser poste-
rior a esa fecha, y probablemente anterior a los 3,000 años A.P.  Es decir, es el productode grupos que transitaban la zona durante el Holoceno medio (período Arcaico).
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Complejo El Camare. Las terrazas de mayor altitud alrededordel sector El Camare (figuras 6g, h), se caracterizaban por lapresencia de una variedad de artefactos unifaciales (variostipos de raspadores) y bifaciales de manufactura burda, de-signados comúnmente como raspadores,  choppers, hafted-axes, y hand-axes.  Los artefactos son instrumentos elaborados(percusión directa) principalmente para raspar, machacar ycortar (figura 6). Los raspadores unifaciales plano-convexos(llamados por los baquianos ‘zapaticos’) son diagnósticos, yde mayor tamaño y con lascado más burdo que los encontra-dos en terrazas inferiores (Las Lagunas o El Jobo; ver figuras9c-d y 10a; consultar también Szabadics [1997: Foto 39]). Lostalleres han sido mencionados por Cruxent, como ya anota-mos, pero los datos empíricos de sus investigaciones no hansido publicados. Más numerosos en el sector de El Camareson los sitios de cantera  (v.gr., Cerro La Pelona, Peñasquito)asociados a choppers  (figura 7) y hand-axes  bifaciales de grantamaño (figura 8; ver también Szabadics [1997: Gráficos 9-11,34-35]). En suma, Cruxent sugirió que las terrazas más altaspresentaban materiales de una etapa tecnológica pre-proyectil,representando a los primeros paleoamericanos en Venezuela.Cruxent (1971) supuso que la ausencia de proyectiles líticos noera indicio de una ausencia de caza a distancia, pues intuíaque las lanzas de madera debían de haber existido.
Complejo Las Lagunas. La siguiente terraza de elevación algoinferior está, según Cruxent, ubicada en los alrededores de Cié-naga Grande, en donde encontró varios sitios con materialeslíticos de superficie. Los mismos tipos morfológicos de El Camarecontinúan produciéndose, pero son de tamaños promedio me-nores. Además, nuevos artefactos bifaciales de sección muchomás delgada y de mejor tallado (de formas lanceadas) aparecencomo, por ejemplo, los llamados knife-scraping tools  (instrumen-tos cortantes/raspadores), algunos de los cuales han sidodesbastados en la zona de agarre para sujetarlos con la mano(los llamados “backed-knives”) (figura 6e, i, j; ver ademásSazabdics 1997: Foto 77 fila superior, Fotos 81, 83, 86 y Gráfi-cos 42: 9 y 43:2-3). Estos cuchillos-raspadores y los ‘backed-knives’ de sección transversal oval y de base ancha (figura 6 i-j)son los más diagnósticos de Las Lagunas. Sin embargo, no existeaún un estudio tipológico suficientemente detallado como paradescribir exactamente cuáles y cuántos nuevos tipos diferen-cian al complejo Las Lagunas de El Camare.
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Complejo El Jobo. El próximo nivel de terrazas inferior, parti-cularmente en los alrededores de la Quebrada de El Jobo (fi-gura 6a; ver también Cruxent 1956: figuras 2 y 3),  elensamblaje lítico, además de los tipos ya mencionados, inclu-ye variedades de puntas de proyectil lanceadas, algunas desección casi redondeada, otras mas ovaladas, que ya todosconocen con el nombre de El Jobo (figuras 9 y 10). Estas pun-tas debieron ser espetadas en una lanza horadada en su ex-tremo superior (figura 9 g) en lugar de ser ligadas a una lanza
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cuyo extremo superior estaba sesgado en dos, como se intuyeen el caso de las puntas acanaladas clovisoides o cola de pes-cado (ver también Szabadics 1997: Gráficos 41-42; Fotos 77,79). Los talleres de lascado tanto burdo como fino miden depromedio de 1.5 á 2.5 metros de diámetro (figura 9 i), y sonabundantes. Además de lascas de desecho, en ocasión algúnque otro artefacto acabado (o fragmento) se encuentra dentrodel perímetro del taller. Los materiales de este complejo inclu-yen todos los descritos para Camare-Las Lagunas (por ejem-plo, el hafted ax de la figura 9j), pero presentan una mayorvariación en el tamaño promedio de los artefactos comparti-dos, en adición a la puntas tipo El Jobo mencionadas. Hayuna proliferación de raspadores unifaciales plano-convexos(figuras 9 b-d y 10) y punzones, algunos de éstos con mangosbien definidos, además de una infinidad de raspadores (bi- yunifaciales) y cuchillos/raspadores (Cruxent 1956: Figura 3).La abundante presencia de puntas de proyectil, para Cruxent(1971), indica una innovación tecnologógica de la caza, sien-do las puntas líticas aparentemente mejora sobre las supues-tas lanzas de madera.
Complejo Las Casitas. Las terrazas del nivel más inferior, ubi-cadas en los alrededores de Las Casitas-La Meseta y ElCardonal, presentaron el mismo conjunto de tipos de artefac-tos que El Jobo, pero con la adición de las puntas triangula-res con ‘aletas’ y con pedúnculos de tipo Las Casitas (figura9n y 11; ver también Szabadics [1997: Gráfico 44:3-4, 45 yFoto 78]). Las puntas de tipo El Jobo también aparecen enestas terrazas inferiores. Las puntas de tipo Las Casitas secaracterizan por su contorno triangular (isósceles, a veces con‘aletas’) y por un pedúnculo ligeramente expandido o recto(figura 11). Cruxent propuso que la desaparición de las pun-tas tipo El Jobo iba en paralelo con la extinción de los grandesmamíferos, mientras que las puntas más pequeñas triangula-res con pedúnculo ya se ajustaban a una fauna del holoceno(Cruxent 1971).

Cruxent (1971; comunicación personal 1985) nos comentó quelas puntas de proyectil ‘Las Casitas’ es un “arquetipo” de ampliadistribución en Venezuela. Aparecen (afloradas) con alta frecuen-cia a lo largo del Río Caroní-Paragua y sus afluentes (Guayanavenezolana), en sitios como Canaima, Urimán, La Paragua, Pozo de
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las Flechas, Costa Casado, Cintillo, etc. A éstos Cruxent (s.f.; 1971)los agrupó bajo el complejo “Canaima” (figuras 1a, 11 y 12). Mu-chas de las puntas de proyectil triangulares con pedúnculos, devariadas tipologías, reportadas para la macro-región Orinoco-Guayana venezolana guardan similitudes formales Las Casitas(Cruxent s.f.) (ver figuras 11-13). A la vez éstas parecen ser simila-res al tipo denominado Restrepo reportado para Colombia por Ardilay Politis (1987: Lámina 2: 3-4, Lámina 3: 4; López Castaño 1995:Figura 5.1). En el bajo Río Paragua, cerca del Pozo Caruto (BLOR-32), Cruxent (s.f.: 33) reportó puntas “parecidas a Las Casitas”.Una punta de jaspe (rojo), BLOR-32 medía 221mm de largo (la puntadistal está rota) por 34 mm de ancho máximo (de sección transver-sal bi-convexa) y 12mm de espesor máximo (pedúnculo = 34mmlargo), cuya morfología y dimensión así como su punta acabadacasi en “alfiler” recuerda a la tradición paijanense. Ésta, segúnCruxent (s.f.: 33) “fue hallada en el fondo del río por mineros dediamantes”. Al igual que en el caso de El Pedregal y de Colombia(Ardila y Politis 1987), no hay contextos seguros, ni forma de fe-char los variados tipos de puntas pedunculadas del llamado com-plejo “Canaima”.En Falcón y las islas venezolanas de Margarita y Cubagua ,puntas con pedúnculo similares a Las Casitas y/o “Canaima” per-
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duran (o aparecen) en contextos del período Arcaico, ya en elHoloceno (figuras 9 m-n y 14).Originalmente Cruxent (1961a, 1967:4-5; Cruxent y Rouse1963) estimó las fechas relativas de los complejos de las terrazascon base en los datos de estratigrafía obtenidos por Wolf Petzal enla localidad de Zanjón Malo (nuestra Terraza III):
Después que examinamos nuestras excavaciones y analiza-mos el material redepositado por el río [quebrada de El Jobo]en Sanjón [sic. Zanjón] Malo... Petzal sostuvo que el procesode redeposición tiene que haber requerido miles de años y“posiblemente más de 10,000 años” (Cruxent 1967:4; nues-tras aclaraciones en rejillas).

Y añade Cruxent que “Las Lagunas y El Camare [deben fechar]más de 16,000 años” (1968: 13). Las dos fechas de C14  (Y-348 y Y-349) obtenidas por Petzal en Zanjón Malo resultaron ser intrusas ymodernas (Cruxent y Rouse 1963). Dado a las investigaciones pos-teriores en Taima-taima, Cruxent recalculó que estas terrazas ‘ElJobo’ y sus artefactos debían fechar entre ~16,000 y 10,000 añosA.P., por lo cual se deduce que los materiales de las terrazas supe-riores debían ser mucho más antigüas, quizá más de 16,000 añosA.P. Cruxent especuló que las terrazas inferiores ‘Las Casitas’ de-bían fechar, como máximo, hacia el final mismo del Pleistocenosuperior; es decir, no más de ~10,000 años A.P. (ver figura 3). Ve-remos en la Parte II que, más bien, Cruxent y Petzal fueron muyconservadores en sus estimados para las fechas de las terrazas,puesto que el complejo de terrazas más jóvenes en niveles de eleva-ción y por debajo  las terrazas asociadas al complejo Las Casitas,superan los ~12,000 años A.P.La información publicada por Cruxent referente a El Pedregal-El Jobo fue severamente criticada por la falta de información, peromás que nada, por estar basada en un razonamiento circular: loscomplejos (conjuntos de tipos líticos) proveen el fundamento paraseparar las terrazas y, al mismo tiempo, la separación de terrazasjustifica la diferenciación entre los complejos. Sospechamos quehubo, además, otro efecto. El modelo de la formación de terrazasque Petzal y Cruxent manejaban de facto  en sus investigaciones de
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campo era mucho más complejo que el que se propagó vox populien los pasillos y aulas universitarias: el modelo estereotipado erauna imagen de un río que había creado, por incisión y luego perío-dos de estabilidad, cuatro niveles de terrazas aluviales paralelas, acada lado del valle, sobre las cuales cada una contenía un comple-jo lítico distintivo (ver figura 3). Cruxent y Petzal, sin embargo,fallaron al no dejar sentado claramente, y en imprenta, cuales eranlas variables y características de su modelo de formación de terra-zas, dando lugar a toda una serie de críticas basadas en suposicio-nes creadas por los críticos. Así y todo Cruxent sabía que (en esostiempos en que aún el método de C14  era experimental) la ausenciade conjuntos de materiales en contextos estratigráficos aunados ala ausencia de asociaciones con megafaunas difícilmente consti-tuiría una evidencia contundente e indiscutible de la presenciapaleoamerindia durante el Pleistoceno terminal en Venezuela. En
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adelante la investigación giró en torno a la búsqueda de sitiospaleontológicos con mayor potencial arqueológico.
/�4� ��9���
:��
����� ��� ��� ;��
8
����� 
�������� ./010-2/5El yacimiento de Muaco, ya dado a conocer desde el 1952 (figu-ra 1b) por el ilustre paleontólogo Royo y Gómez, ofreció la primeraoportunidad (figuras 15 y 16) de fechado. Un total de seis meses deexcavaciones arqueológicas en 1961 (ver figura 15) dio lugar al pri-mer conjunto de fechas absolutas C14 (~16,000-14,000 años A.P.;Ochsenius y Gruhn [1979] 1986:10). Cruxent (1961a), por vez pri-mera, pudo constatar la profundidad temporal y antigüedad de losprimeros paleoamericanos en Venezuela. En contraste a los descu-brimientos anteriores en el Valle de El Pedregal, Muaco se ajustabamucho mejor a las expectativas de una tecno-economía especiali-zada clovisoide. Ya que Muaco era un arquetípico sitio ‘matadero-descuartizadero’, quizá —razonó Cruxent— éste sea aceptado como
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un sitio paleoindio ‘genuino’. Cruxent nunca tuvo dudas de la “manodel hombre” en Muaco. Sin embargo, Cruxent (ver 1970) estabamuy consciente de las asociaciones problemáticas encontradas enMuaco: artefactos modernos (v.gr., botellas de cristal) se encontra-ron mezclados con restos de megafauna y con artefactos líticoscomo resultado de la acción del agua del pozo artesiano, y sólo enalgunas de las cuadrículas de la excavación. Pero al menos -argu-mentó Cruxent (1961b)- las señales de cortes en retícula que elfémur del mastodonte exhibía (‘yunque’) seguramente serían acep-tados como evidencia de la ‘mano del hombre’ en contemporanei-dad con un mamífero extinto del Pleistoceno terminal (figura 17).A pesar que las asociaciones entre artefactos, huesos de mas-todonte (algunos además quemados) y fechas en Muaco eran muydudosas, la presencia del hueso de mamífero extinto con cortadu-ras definitivamente artificiales animó a Cruxent a reanudar la bús-queda de otros sitios con megafuana que presentasen mayor inte-
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gridad estratigráfica. En gran medida la prematura muerte de Royoy Gómez a finales de 1961 fue la causa por la cual muchos de losdatos estratigráficos y de contextos nunca fueron publicados. Detodos modos, la búsqueda de un sitio idóneo condujo a Cruxent y aRoyo y Gómez al ahora ya famoso matadero de Taima-taima y, en1969 al sitio costero de la Quebrada de Cucuruchú, ambos ubica-dos a corta distancia al este de Muaco.
/�<� ��9���
:��
����� ��� ��� �
�
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8�-��
8�� ./027-�	������5Taima-taima lo descubrió Cruxent en 1961 (figuras 1b y 18),pero dado a la precaria salud de Royo y Gómez las primerasexcavaciones no se efectuaron hasta marzo de 1962 (Rouse yCruxent 1963:34-35). Esta campaña fue seguida por otras en for-ma más o menos continua hasta 1967 y reiniciadas otra vez en1970 (figura 19). Todas las campañas fueron dirigidas por Cruxent(1967, 1970, 1971; para una historia más completa, ver Cruxent yOchsenius en Ochsenius y Gruhn [1979] 1986:12-13). Durante elperíodo entre 1977 y 1985 no hubo más excavaciones en Taima-taima, pero desde aproximadamente 1985 hasta hace poco, Cruxentreanudó la excavación, ampliando la de 1976 hacia el sur y este,pero limitándose a decapotar solo las unidades estratigráficas su-
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periores (Unidad IV á II). Los resultados de las excavaciones des-pués de 1977 y las ampliaciones posteriores a 1989 en Taima-tai-ma nos son desconocidos.
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Los resultados preliminares de las campañas iniciales deCruxent (v.gr., Cruxent 1967), al no ajustarse los tipos líticos ni lasfechas a las expectativas de un origen y difusión clovisoide, fueronrechazados por una mayoría de los paleoarqueólogos, especialmentepor norteamericanos (v.gr., Lynch 1974, V. Haynes 1974). Fue araíz de esta situación que, según nos lo contó Cruxent (comunica-ción personal, 1984), él decidió invitar a un grupo internacional deespecialistas a conformar el equipo de trabajo, aprovechando laoportuna visita a Falcón en 1976 de R. Gruhn y A. Bryan (1987:6).Ofreció la dirección a Bryan y Gruhn pensando que un equipo diri-gido por arqueólogos canadienses, y avalado por R. Casimiquiela yC. Ochsenius, animaría a los escépticos colegas norteamericanos aconsiderar los nuevos resultados como aceptables; en ellos, él con-fiaba que confirmarían sus previas interpretaciones.Las extensas excavaciones (80 m2  se sumaron a los ±150 m2 yaexcavados) dirigidas por Bryan, Gruhn y asociados se realizaronen 1976 (Ochsenius & Gruhn [1979] 1986; ver también la reseñade Ardila 1987). Taima-taima presenta la mejor evidencia de pun-
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tas de proyectil tipo El Jobo asociadas a megafuana extinta (princi-palmente Haplomastodon  juvenil) y a fechas de al menos 13,000años AP. para Venezuela (Gruhn y Bryan 1984). Las fechas de C14del estrato (Unidad I, parte inferior) de arena gris (convoluted graysand) que recubre el pavimento de rocas del mioceno abarcan unperíodo máximo entre ~13,390 y 12,600 años A.P. (Figuras 20a-b),mientras que el nivel de mayor intensidad de descuartizamiento delHaplomastodon se fechó mediante el análisis C14  de restos orgánicosde ramitas masticadas, arrojando unos ~13,000 años A.P. (Bryan1986a, 1986b; Bryan et al. 1978). Además de unos pocos fragmen-tos de proyectil tipo El Jobo Cruxent ([1979] 1986) describió un nú-mero de raspadores, instrumentos de lasca y otros artefactos desig-nados como instrumentos de fortuna (expedient tools)  ubicados en elestrato inferior de arena gris (ver Cruxent 1967). Sobre el pavimentode rocas miocenas se encontraron más restos óseos impactados deHaplomastodon y Stegomastdon. La única fecha convencional (Y-1199)proveniente de la base (o pavimento de piedras del mioceno) produjoresultados equívocos, pues la fracción inorgánica arrojó sólo 7590
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años A.P., mientras que la orgánica produjo 14,400 ± 435 años A.P.La fauna analizada por R. Casimiquiela (en Ochsenius y Gruhn[1979]: 1986:68-69) para este estrato inferior (Unidad I, parte infe-rior) incluye además los géneros Equus, Paracoterium, Glossoteriumy Glyptodon. (Ver también carapacho de Megaterium ubicado en laUnidad II, parte superior [figura 20a]).Los datos de Taima-taima, tal como fueron interpretados porCruxent y sus colegas (Ochsenius y Gruhn [1979]: 1986), implicanque la presencia de puntas bicónicas, lanceadas de proyectil tipoEl Jobo eran cronológicamente anteriores y tecnológicamente dife-rentes a las puntas acanaladas tipo Clovis, por lo cual postularonun origen independiente a la tradición clovisoide norteamericana.Cruxent ([1979]1986:77-89, 1967) además reporta la presencia devarias formas de machacadores (hand-axes  y hafted-axes) decuarcita, así como raspadores de ‘jaspe’ y/o ‘calcedonia’. No exis-
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ten canteras conocidas de ‘jaspe’ (chert rojizo) en Falcón, aunquerecursos de chert y/o calcedonia sí se conocen para la Fila deTausabana, en Paraguaná; pero lo significativo es que ambos ma-teriales son exóticos en la localidad de Taima-taima. Uno de losraspadores fue encontrado adyacente a un ulna y otro adyacenteal maxilar inferior del Haplomastodon. Cruxent describe yunqueslíticos y óseos, además, huesos intencionalmente modificados. Unasección media de una punta de proyectil El Jobo (no. 211/1) fuelocalizada en la cavidad púbica derecha del Haplomastodon; otrosdos fragmentos de punta se localizaron en previas excavaciones(1968 y 1974), una adyacente a una tibia (figura 21) y la otra cercade la región pélvica del Haplomastodon. Todas las puntas de pro-yectil fueron elaboradas en cuarcita, material abundante en todala región falconiana.Las 27 fechas de C14  fueron cuidadosamente evaluadas porBryan y Gruhn (en  Ochsenius y Gruhn [1979]: 1986:53-58), por locual aquí solo citaremos el resumen en relación a la estratigrafía.Cabe antes recalcar que sólo cinco fechas (USGS-247, IVIC-672,UCLA-2133 más otras dos contaminadas por lignito provenientes
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del pavimento de rocas) fueron rechazadas por los autores. Pornuestra parte, nosotros desconfiamos además en la fecha equívocade la fracción orgánica e inorgánica del hueso ubicado sobre elpavimento mioceno (IVIC-191-2 y 191-B) y, por razones similares,la fecha IVIC-191-1 del hueso de estrato Unidad I. En el primercaso la fecha orgánica es de 14,400 ± 435 años A.P. mientras quela fracción inorgánica (carbonatos) del mismo hueso arrojó 7590 ±100 años A.P.; por otro lado la muestra IVIC 191-1 (13,010 ± 280años A.P.) no fue sujeta a un análisis de la fracción inorgánica.Con excepción de estas últimas, concordamos con las conclusio-nes de Bryan y Gruhn (consultar figura 20a-b):
En resumen, el análisis de las fechas de radiocarbono obtenidasde las muestras de Taima-taima permiten una determinaciónsegura que la deposición de la Unidad I [convoluted gray sand]tuvo lugar entre 13,400 y 12,600 años A.P., al igual que [nospermite determinar] que el mastodonte juvenil fue matado y des-cuartizado alrededor de 13,000 años A.P. [... La fecha] aparente-mente anómala de 11,860 ± 130 años A.P. proveniente de unamuestra (IVIC-655) de madera [recobrada] anteriormente es con-sistente con la interpretación que esta madera era una raíz quese extendió hacia la capa de arena gris saturada en tiempo enque el suelo se estaba desarrollando sobre la superficie de lacapa Unidad I. Por lo tanto, la interpretación de la cronología dela estratigrafía es que los animales cuyos huesos quedaronimpactados sobre el pavimento de rocas vivieron alrededor de14,500 años A.P. [nosotros diríamos sólo que son anteriores a13,400 años A.P.]; la arena que comprende el estrato Unidad Ise depositó entre 13,400 y 12,600 años A.P.; la matanza delmastodonte ocurrió alrededor de 13,000 años A.P.; la capa querecubre la Unidad I se estaba desarrollando hacia 11,860 añosA.P., cuando los animales que constituyen el ensamblaje finalaún vivían. Después, la superficie (paleosol I) se erosionó, laarena que constituye la Unidad II fue depositada y, luego, otrosuelo (paleosol II) se formó en su superficie, solo para ser inun-dada más tarde, entre 10,300 y 9,600 años A.P. durante la de-posición del estrato Unidad III, la capa de arcilla orgánica. Almenos otra capa más, Unidad IV, se formó, la cual permanecesin fechar (Bryan y Gruhn en Ochsenius y Gruhn [1979]1986:57-58; nuestra traducción y aclaraciones en rejillas).
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Como ya indicamos, Cruxent reanudó excavaciones en Taima-taima hacia el 1988-89 y sabemos que continuaron hasta por lomenos 1993, ampliando la sección al sur y este del bloque excavadodurante la campaña de 1976. No hay aún noticias ni trabajos pu-blicados de los resultados. Finalmente, sabemos que hay planes deerigir un museo in situ sobre la zona excavada del sitio (Wagnercomunicación personal, 1998), pero el cual aparentemente ha sido
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desarrollado sin los estudios adecuados que evalúen los efectos de laestructura techada sobre los recursos arquelógicos y ambientales.
/�1� ��9���
:��
����� ��� ���,��=	�
�� 
��  ���	��>?� ./0205Las excavaciones en la Quebrada de Cucuruchú (figura 1a) (abrilde 1969), en contraste a Taima-taima, no arrojaron contextos se-guros. A pesar de la abundancia de restos de megamamíferos, comoEremotherium, Glyptodon, y Haplomaston, la asociación de los res-tos óseos (figuras 22-23) con materiales líticos ‘joboides’’, inclu-yendo al menos dos fragmentos de punta El Jobo (figura 24), muyprobablemente, fue el resultado de erosión y redeposición por arras-tre (coluvial) proveniente de puntos desconocidos dentro de esapequeña cuenca de desagüe de Cucuruchú. Por otro lado, Ochsenius(en  Ochsenius y Gruhn [1979]1986:12) sugirió que el atrinchera-miento de la quebrada ocurrió durante la última regresión marina,
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y que por causa de efectos neotectónicos la quebrada comenzó unanueva fase de incisión que cortó a través de los depósitos fosilíferos.Esta explicación contrasta con la interpretación de Cruxent(1970:224) y Petzal respecto a que los animales habían sido matadosen la vecindad de una laguna. De hecho, la ausencia de datos pu-blicados de la excavación limita las posibilidades de evaluación.Otros descubrimientos de sitios con megafauna entre 1980-83 porel paleontólogo Jean Bocquetin-Villanueva —entonces investiga-dor de la Universidad Francisco de Miranda— en la zona entreTara-tara y Cucuruchú no arrojaron ninguna evidencia de artefac-tos humanos.
/�2� �@��9��
����� ������A��
���B���	���
=�B� ����
�� ���
�� ./02C-/0245El sitio de Manzanillo (figura 1a) ubicado sobre un farallón queha dejado expuesta la Formación El Milagro (¡y no es de la Forma-ción “Rodríguez”!) fue investigado entre aproximadamente 1960 y1963 por Cruxent (1962). La base de esta formación está caracte-
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rizada por restos fosilizados de maderas y árboles (figura 25). Sietesectores fueron sondeados y excavados, arrojando lo que parece serun instrumental relacionado a los complejos Camare-Las Lagunas,tal como los definió Cruxent (1962:576-577) (figura 26 y 27). No hayningún otro material asociado, ni huesos, ni tampoco restos alimen-ticios u orgánicos. Sólo existe un informe preliminar publicado porCruxent (1962), además del resumen de Rouse y Cruxent (1963).Aparte de una posterior recapitulación del paleoindio venezolano porCruxent (1971), nunca más se le ha vuelto a hacer referencia en laliteratura. Las críticas generalmente son acerca de la naturaleza delos “artefactos” de Manzanillo y a la falta de datos de los contextosestratigráficos. Cruxent, en su primer informe fue cauteloso, sugi-riendo que algunos litos de madera fosilizados presentan caracterís-ticas que se repiten (un patrón) en las diferentes unidades excavadas(ver figura 26) y que, por su similitud morfológica con los artefactosCamare-Las Lagunas, eran muy probablemente hechos por sereshumanos (ver Cruxent 1962: figuras 6 y 7). Entre estos hay los si-guientes posibles artefactos: bifaces tipo El Camare (más pequeños,pero de ‘lascado’ burdo), raspadores con un solo filo activo,machacadores o choppers, hand axes,  raspadores turtle-back, cuchi-llos, y planes  (cepillos) además de ‘evidencias’ de lascas con bulbosde percusión y plataformas con punto de percusión. Un caso ilus-trado por Cruxent (1962) presenta percusión bipolar.En términos puramente morfológicos, los materiales selecciona-dos por Cruxent parecen guardar ciertas homologías con los mate-riales de El Camare, aún con las diferencias de materia prima. Sinembargo, la ausencia de análisis de uso y desgaste, la ausencia totalde otras evidencias en los contextos excavados -como talleres, áreasde “actividad”, e incluso de uso o importación de otras materias pri-mas exóticas- inspiran poca confianza en el estatus de Manzanillo.Los resultados de las excavaciones nunca han sido debidamenteinformados y, desafortunadamente, nunca llegamos a discutir a fondoeste yacimiento con Cruxent por lo cual no podemos añadir mayorinformación. Concluimos con el dato que las zonas excavadas porCruxent hoy se encuentran bajo áreas de desarrollo urbano y con laopinión que a Manzanillo, de todos los sitios hasta ahora menciona-dos, es al que menos confianza le otorgamos.
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Cabe señalar que la fecha de radiocarbono mencionada porRouse y Cruxent (1963) de más de ~12,000 años A.P., asociada aun supuesto componente “Manzanillo” en el yacimiento de RanchoPeludo, es pura especulación. En primer lugar las fechas de Ran-cho Peludo (el complejo cerámico) fueron contaminadas con car-bón mineral (lignito; ver Tartusi et al., 1984); pero además noso-tros consulatmos las notas de campo de las posteriores excavacionesdirigidas por Patrick Gallagher en el Río Guasare (ca. 1967), endónde nos percatamos de la ausencia de un horizonte estratigráfico‘paleoindio’, y que los litos tallados y lascados no eran necesaria-mente antiguos ni tampoco estaban elaborados en madera fosilizada.
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8�Muchas objeciones —las últimas por Lynch (1990) y G. Haynes(1991:235)— surgieron acerca de la interpretación de las fechas yde las asociaciones de Taima-taima, así como de su integridadestratigráfica y deposicional. Se habló de la posibilidad de conta-minación del carbón vegetal por medio de carbón terciario (lignito),o por medio del agua ascendente del manantial, y de la migraciónposdeposicional de materiales y artefactos (presumiblemente de laUnidad II a la I). Incluso se llegó a intentar derivar (por homologa-ción) la tecnología y morfología de proyectiles El Jobo de tipos talescomo Lerma (Norte América) y Ayampitín (N. Argentina) entre otros,e incluso se objetó que muchos de los llamados implementos líticosde fortuna  (expedient tools) eran el producto de fuerzas naturales.Si nos atenemos a la estrategia de Whewell de ‘concilio por induc-ción’ (consilience of induction), la combinación de todos los factoresindependientes y múltiples, conspiran en indicar que, en efecto,las probabilidades son muy altas que este sea un matadero asocia-do a cazadores utilizando puntas de tipo El Jobo, fechado en unmomento cerca de los ~13,000 años A.P. La defensa presentada enla monografía editada por Ochsenius y Gruhn (et al. [1979] 1986;también ver Gruhn y Bryan, 1984) ofrece argumentos y explicacio-nes muy razonables contra cada una de las objeciones.Sin embargo, a partir de la aceptación abrumadora de la evi-dencia rescatada en el sitio de Monte Verde (MV-II) en Chile, convarias fechas firmemente centradas en ~12,500 años A.P. (Dillehay


