











Citas y més citas del mismo tenor podrian traerse a cuento, pues,
como en otro lugar se anotd, las mantas constituyeron la base del
tributo de los Muiscas. Hermes Tovar hace el cdlculo que transcribimos
y que ilustra muy a las claras sobre el volumen de la produccién de

deste reino y el cual tributo pagaban en cada un ano al
tiempo que hacfan las labranzas y cada capitdn pagaba
cuatro o cinco mantas de las comunes que (h)abfa entonces
y daban con ello algtin oro y los demés yndios pagaban cada
uno una manta chinga...”’ (29).

tejidos de algodén:

“Los indios de Pesca sostienen que ellos son tributarios de
Sogamoso, al igual que Pisba. El Cacique e indios de Suta
eran tributarios de Duitama. Estos tres caciques declaran
que los indios daban de tributo “‘una manta” por indio
Tributario. Hacia 1537 la poblacién tributaria de estos tres

pueblos serfa.

Suta...ccceennnes 423 indios tributarios
Pesca............ 4.054 indios tributarios
Pisba............1.336 indios tributarios

Es decir, que el cacique de Sogamoso recibfa de las
comunidades Pesca y Pisba 5.390 mantas por concepto de
tributo indigena, mientras que Duitama recibfa de Suta
423 mantas.

Estos volimenes no parecen muy significativos, pero sf
interesantes, si tenemos en cuenta que los capitanes
tributaban a sus caciques ““a cinco y a seis mantas en cada
un ano’”’. Si nos atenemos al censo de Pesca de 1596, donde
figuran seis capitanfas y dos casicasgos y otro en los
pueblos mencionados, es necesario agregar este monto al
volumen tributado de comunidad. Pero la importancia del
tributo no radica aqui, sino que es necesario tener en cuenta
lo que los indigenas afirman sobre “que también le acudian
a hacer sus cercados y labranzas”.

Otros pueblos, ademés de mantas, daban como tributos oro,
cueros de venados, algodén, hayo, coladoras, plumas de
aves, etc. Es decir, si nos atenemos a los datos maés
pesimistas sobre poblacién, méis de 200.000 mantas
circulaban por el territorio Muisca por concepto de tributos
indigenas” (30).

29. Ibid.

30. Tovar Pinz6n, Hermes. Notas sobre €l Modo de Produccién Precolombina. Ediciones
Aquelarre, 1974.
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En cuanto a la dependencia que la industria hubiera podido crear con
otras fuentes de la produccién o viceversa, sélo podemos anotar la
légica relacién con el comercio, cuya magnitud e importancia puede
deducirse del radio de accién del comercio del producto (31).

En cuanto a la manera como hubo de organizarse la poblacién
alrededor de la industria del tejido, sabemos que fue el telar la maquina
més compleja que produjo y utilizé6 la economia Muisca; sabemos
ademés que la confeccién de mantas presupuso una labor inicial del
hilado y es légico admitir que en ella correspondié un papel preponde-
rante a la mujer; seguramente, el transporte de la materia prima desde
los sitios de comercio, dado que habia de hacerse sin la ayuda de ningtin
tipo de traccién, tuvo que requerir el concurso de la fuerza del varén.

Una vez hilado el algodén en un uso manual, estaba listo para pasar
al telar, no sabemos si éste fue o no susceptible de apropiacién
individual, y si lo fue, no podriamos precisar hasta que punto su
posesién fue generalizada, de tal suerte que cualquier ciudadano lo
hubiera podido poseer, frente a ello, solo tenemos algunos indicios que
nos hacen presumir que evidentemente la industria no pudo ser una
actividad comunitaria estrictamente, pues el hecho de que la etapa de
hilado no requiera herramienta diversa del pequeifio uso, implica que su
apropiacién fuera individual, y por ende, esta labor también lo fuera.
Las palabras de Aguado (32) nos hacen presumir que el comercio del
cual se obtenfa la materia prima fuera un trato individual.

Quizi el telar, dada su complejidad, no fuera un elemento accequible
a toda la poblacién, pero es lo cierto, que las mantas en él elaboradas
fueron objeto de apropiacién individual, como lefamos en un documento
ya transcrito; todos los indios, o una gran cantidad de ellos tributaban
mantas a su capitdn y a su Cacique.

EL AGRO

Pero al determinar las ramas de la produccién en el apartado anterior,
habfamos empezado a hacerlo por la agricultura, debido a la
importancia que suele darse al agro en la economfa de las culturas
primitivas, sin embargo, ahora hemos tratado en primer lugar la
industria, la razén que a ello nos incliné, fue la determinacién, en el
apartado anterior, de un nivel técnico superior al alcanzado en el agro;
de otra parte, como se ha anotado, la industria tuvo una mayor
incidencia en el desarrollo de la economia chibcha.

31. El algodén hubo de traerse de muy distantes lugares como ya se anoté, y las mantas
elaboradas recorrieron inmensas distancias.

32. Aguado. Fray Pedro de 0.C. Pag. 145.
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Sea este el momento pues de estudiar el agro, el problema resulta
definitivo para estudiar la organizacién econémica de la cultura que nos
preocupa, y mucho méis cuando se hace referencia a las formas de
cooperacién y a la forma de apropiacién, pero, desafortunadamente es
poco lo que con certeza podemos afirmar, corremos el riesgo de
especular vanamente, pero es preferible hacerlo desde ya, con la certeza
de que al tocar el tema, al menos planteamos el problema que una
investigaciéon futura haya de aclarar.

Como datos ciertos, solamente tendriamos los ya aportados alrededor
de algunos cultivos, pero, la forma como la poblacién chibcha se
organiz6 para la produccién aGn sigue en tinieblas. Tenemos sélo
algunos datos concretos, que nos demuestran como algunos cultivos
fueron colectivos, y hechos con el 4nimo de satisfacer precisamente
necesidades de la comunidad como tal, veamos por ejemplo en Aguado
el siguiente trozo:

“...a esto generalmente todos los indios moscas de la
provincia de Tunja respondian haber de muchos tiempos
atrds siempre tenido por superior al Cacique o sefior
llamado Tunja, al cual tributaban y servian en muchas
cosas, como eran hacerle ciertas labranzas para las vituallas
de la guerra y otras borracheras’ (33).

Siendo la guerra una labor que compromete a toda la comunidad la
presencia de esta forma de cultivo nos resulta reveladora, a través de
ella por lo menos podemos afirmar que existi6é una parte del territorio de
utilidad comin, podriamos hablar de una forma de apropiacién
colectiva de la tierra y de apropiacién colectiva del producto, frente a
una necesidad comin a toda la poblacién, pues, como se dird en otro
lugar, la guerra al lado de la religién fue la preocupacién més
importante de los muiscas.

Otra constante de los Cronistas es la existencia de sementeras de
caciques, capitanes y funcionarios del estado, que debieron ser
cultivadas por los miembros de la comunidad:

“...Acerca de sus Caciques particulares se las interrogé 4 los
indios el tributo que cada indio le daba y los servicios que le
hacian en cada un afo antiguamente, y la claridad que 4
esto dan s6lo es decir que le hacfan cierta cantidad de
labranzas y le renovaban en ciertos tiempos’ (34).

33. Aguado. Fray Pedro de O.C. P4g. 269.

34. Aguado. Fray Pedro de O.C. Pag. 270.
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Pero lo anterior no solamente ha sido afirmado en las crénicas, sino
que los documentos de archivo reiteran la informacién:

“...antes que viniesen a esta tierra los cristianos todos los
yndios pagaban tributo a sus caciques en todo el distrito
deste reino y el cual tributo pagaban en cada un afio al
tiempo a que hacfan las labranzas y cada capit4n pagaba
cuatro o cinco mantas de las comunes que (h)abfa entonces
y daban con ello algtin oro y los deméis yndios pagaban cada

uno una manta chinga y hacfan todas las labranzas del tal
cacique...” (35).

De lo transcrito anteriormente, podriamos deducir sin riesgo alguno,
que también existié6 una porcién de tierra dedicada al cacique, a su
subsistencia personal, y atin més a la conservacién de su estatus, pues
el cacique debfa disponer de los productos suficientes para alimentar no
solamente el nimero de sus esposas e hijos que indudablemente hubo de
ser abundante, segtin se desprende de las mismas crénicas, sino al
personal que inmediatamente le servia.

Hemos determinado pues, la forma de cultivo colectiva aplicable a
tres casos concretos, pero ello no nos autoriza para pensar que la
agricultura fuera una actividad comunal con apropiacién colectiva
tanto de la tierra como del producto; al contrario, si las citas anteriores
hablaron de la existencia de cultivos colectivos para la guerra, 16gico es
entender que resulta altamente factible que los demas cultivos no lo
fueran, pues no seria lo méas légico, cuando todos los cultivos fueran
colectivos hacer uno especial para la guerra. No obstante, el argumento
no resulta del todo convincente atn, quiza el que los documentos, y el
que las crbnicas nos hayan puesto en contacto con una sementera
propia del cacique y cultivada por los miembros de la comunidad, si nos
permite afirmar, por lo menos para un sector de la poblacién la
existencia de la apropiacién individual de la tierra y del producto sin
que ello sea incompatible con la organizacién colectiva para la
produccién en la sementera del cacique; pero no necesariamente toda
labor agricola fue colectiva, pues resultarfa a todas luces absurdo que
las comunidades hicieran la sementera de su cacique cuando la
agricultura comunitaria lo hubiera provisto de todo lo necesario. Y atin
hay algo més que confirma lo dicho; las formas de asentamiento
predominantes fueron dispersas.

Finalmente, habria un argumento més; el hecho de que los productos
de la tierra hubieran sido objeto de tributo. En el libro de Visitas de
Cundinamarca puede leerse:

35. Tomado de Tovar Hermes. Documentos sobre tributacién y Dominacién en la
Sociedad Chibcha. Universidad Nacional de Colombia. Direccién de Divulgacién
Cultural. Bogot4, 1970.
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*“...y el que no tenfa oro ni mantas le traia mayz o turmas
lefia y en efecto todos le contribuian lo cual era cada aiio
por el tiempo que le hazian su labranzas...” (36).

Ahora bien, si las turmas y el maiz, eran objeto de tributo de los
indios particulares, *“‘si el que no tenfa oro ni mantas” es decir el
ciudadano pobre podia dar el tributo a su medida, légico es pensar que
ese tributo habfa de ser de su exclusiva propiedad.

Sobre la divisién del trabajo que se di6 en la agricultura tampoco
tenemos una absoluta certeza, nos limitaremos a decir, que sin que
fuera la agricultura una labor tfpicamente femenina, la mujer
desempeii6 en ella un papel preponderante, como puede deducirse de el
siguiente documento:

“...como tiene tres yuntas de bueyes con que labra la tierra
y las yndias le siembran y desierban el mayz y tiene este
testigo gafanes pagados para este efecto a los cuales da
racién de mayz de veynte a veynte dias para su sustento y
esto responde” (37).

La cita nos ilustra sobre algunas labores desempeiiadas por las
mujeres como la siembra y la deshierba, pero, también nos explica que
el cacique, ha encontrado gafanes, para la labor agricola, sin que se
precise exactamente su funcién.

Quizi el documento nos da pié para pensar que el decandente cacique,
ya se ha hecho a la idea de que ha perdido sus privilegios, y ahora debe
comportarse como cualquier comunero. Esto de que las mujeres
colaboren con la labor agraria, nos hace pensar en la posibilidad de
considerar la familia (38) como unidad de produccién agricola en este
campo pues, en primer lugar como lo anotan las crénicas, la poliginia
constituye una forma de consecusién de mano de obra.

En segundo lugar recordemos que los cultivos bésicos de la dieta
chibcha (papas, cuya variedad criolla tiene una periodicidad de 3 a 4
meses, cubios cuya periodicidad es similar a la de la papa, ahuyama que
da fruto todo el ano, etc.) no requieren el empleo de mano de obra
excesiva, para su produccién, amén de que las herramientas que se

36. Tovar Hermes. 0.C. Pig. 24.

37. Tomado de Tovar, Hermes. Documentos sobre Tributacién y Dominacién en la
Sociedad Chibcha. Universidad Nacional de Colombia. Direccién de Divulgacién
Cultural. Bogot4, 1970.

38. Compuesta poliginica.
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utilizaron para el cultivo fueron de tal naturaleza que resulta lo més
provable, haber sido de propiedad individual, y, finalmente, a
anadamos las formas de poblamiento que como se ha anotado frecuen-
temente fueron dispersas, las tres anotaciones anteriores parecen

corroborar la tesis propuesta, acerca de la familia como unidad de
produccién agricola.

EL COMERCIO

Hasta aquf hemos hechos una aproximacién a las fuentes primarias, o
directas de la produccién; nos queda atn por estudiar el comercio,
actividad que entrafia un gran interés en cualquier trabajo sobre la
cultura que pretendemos conocer, dado el cardcter de actividad general
que revistié asf como lo amplio de su radio de accién.

Su presencia se hace engorrosa y de dificil manejo, cuando se trata de
enmarcar la cualtura de los Muiscas dentro de un determinado modo de
produccién, pues el volumen que la actividad comercial acusa no se
compadece con la ausencia de moneda, que, como se ha dicho, parece
haberse dado entre ellos. Existieron, dentro de la economia de la cultura
que nos proponemos conocer, dos tipos de comercio; uno exterior y otro
interior. Del primero de ellos han llegado hasta nosotros abundantes
testimonios que ya han sido tratados: el cronista Aguado nos habla del
comercio del algodén; Fernindez de Oviedo da testimonio del comercio
de oro cuando dice:

*...0ro que avia venia de la provincia de Neiva” (39).

El mismo cronista da razén de esmeraldas y mantas Muiscas en
Santa Marta:

“...y ciertas mantas y cosas de indios, en que se vieron
plasmas de esmeraldas y corniolas y jaspos y calcidonias y
safires blancos y 4mbar de roca; todas estas cosas se
hallaron donde he dicho, y se cree que de la tierra adentro
les debia venir por trato y comercio que con otras gentes de
aquellas partes deben tener..."” (40).

Los testimonios anteriores dan fé de un nutrido comercio exterior,
de un comercio a largas distancias que necesariamente constituyé una
de las ramas de la produccién més importantes. Los objetos més
habituales de este tipo de comercio fueron la sal, las esmeraldas y las
mantas de algodén.

39. Oviedo, Ferndndez de 0.C. Pig. 400.
40. Qviedo, Fernindez de O.C. Pag. 508.
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El comercio interior fue seguramente mucho més activo que el
comercio a grandes distancias y abareé una gama de productos mucho
més variada y abundante, ya hemos visto un documento donde se
demuestra que el pueblo de la sal y el de Chita realizaron un activo
comercio. Las crénicas adem4s nos dan cuenta de la periodicidad de los
mercados:

“En el pueblo de Tunja es costumbre muy antigua que de
cuatro 4 cuatro dias se hacfa y hace un mercado dentro del
propio pueblo del Cacique, adonde acudfan & tratar y
contratar, vender y comprar, infinita gentes de todos
estados, al cual asimismo venfan muchos Caciques y
sefiores principales, asf por contemplacién del Cacique
Tunja, en cuyo pueblo se hacfa, como por sus particulares
intereses y granjerfas, de lo cual nunca se despreciaron
estos barbaros por grandes y principales sefiores que
fuesen, porque todos en general son dados 4 la avaricia, y
aunque algunas personas graves los han querido hacer
exentos de este vicio no han podido™ (41).

Recordemos que Aguado nos habla de lo activos que fueron estos
mercados a pesar de su frencuencia, pues fue seglin él en un dfa de
mercado, cuando Herndn Pérez de Quezada hizo escarmiento, matando
a los caciques y capitanes que concurrieron al mercado. La frecuencia de
los mercados, lo mismo que lo nutrido de su concurrencia, nos ponen en

contacto con el gran volumen de las transacciones que debieron haberse
realizado.

Parece ser que el comercio fue una actividad comin y general a toda
la poblacién, tal cual puede desprenderse de las siguientes palabras de
Castellanos:,

*“...menos guerreros son que contratantes, pues su mayor
felicidad estriba en ferias y mercados ge celebran en partes
sefialadas, donde vienen en dias diputados para ello con
varias y diversas mercancfas, con todos los engafios y
cubiertas que suelen sutilisimos judios...” (42).

Aguado transcribe algunas informaciones tomadas de la visita
practicada por el capitin Rufz de Orjuela a la provincia de Tunja, de las
cuales nos parece importante transcribir un trozo que a nuestro modo
de ver resulta de vital importancia para el tema:

41. Aguado, Fray Pedro de O.C. P4g. 206.
42. Castellanos, Joan de O.C. Pig. 154.
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“...Preguntibaseles mas que si antes que fuesen sujetos 4
los espaioles andaban en sus contrataciones y por los
mercados mas libremente que en este tiempo; 4 esto decfan
que né, porque antiguamente nunca dejé de haber entre los
Caciques particulares algunas domésticas pasiones y
discordias que eran causa de ponerse los unos 4 los otros
acechanzas y matar 4 los contrarios que en sus tierras
entraban, y asf no osaban apartarse 4 contratar muy lejos
cada uno de su natural; pero que ahora mediante el calor y
favor de los espanoles y la general paz y conformidad que
entre ellos han puesto, y por temor del castigo que las
justicias les hagan aunque cualquier indio vaya a contratar
a 4 mercadear 4 cualesquier mercados, aunque sean muy
apartados de su tierra, van sin ningan temor, porque por
esta causa no hay quien les ose ofrender ni matar como de
antes lo hacfan’ (43).

De las palabras del cronista se desprende claramente que la actividad
fue indivual; que no fue privativa de los caciques y principales sino que
cualquier ciudadano pudo comerciar a su antojo; lo cual coincide con el
hecho de que en los documentos conste que se tributaron a titulo
particular objetos que solo pudieron haberse adquirido por via de
comercio.

Sobre la calidad de comerciante ensi, es bien poco lo que podemos
afirmar con absoluta certeza; no conocemos documento alguno que nos
presente al comerciante, o al mercader como perteneciente a una casta
determinada a la manera, por ejemplo, de los comerciantes Aztecas,
pero lo que si resulta evidente es que hubo de haber existido una gran
maza de la poblacién que se dedicara al comercio en forma exclusiva. sin
que ello significara que el comercio se presentara a manera de una
funcién de tipo estatal delegada por el principe.

El Tributo

Aunque el tributo no constituye una fuente o una rama de la
produccién en un sentido estricto, lo trataremos en este apartado, dado
el papel que como organizador de la economia desempefia entre los
Muiscas, hemos centrado su estudio alrededor de algunos interrogantes
bésicos.

Cuando de tributo se habla, lo primero que se nos ocurre preguntar
es: Qué se tributaba?; qué objetos eran susceptibles de ser entregados a
titulo de impuesto?; a ello nos responden los documentos y las crénicas:

43. Aguado, Fray Pedro de 0.C. Pég. 271.
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en primer lugar cabria anotar la existencia de dos tipos, de dos formas
de tributacién, una en especie y otra en trabajo. De la segunda forma
nos dan testimonio las crénicas con reiterada frecuencia, por ejemplo:

“...Acerca de sus Caciques particulares se les interrogé 4 los
indios el tributo que cada indio le daba y los servicios que le
hacfan en cada un afio antiguamente, y la claridad que 4
esto dan sélo es decir que le hacfan cierta cantidad de
labranzas y le renovaban en ciertos tiempos del afio sus
bohfos de morada y sus casas de idolatrfa...” (44).

Los documentos confirman el dicho de los cronistas; en efecto, en el
Libro de Visitas a Boyacé, puede leerse:

“... a oydo dezir a los viejos que antes que viniesen a esta
tierra los cristianos los yndios pagaban tributo de mantas a
sus caciques y les hazian sus labranzas y cercados y
buhfos...” (45).

De tal suerte pues, que existia un tributo consistente en fuerza
laboral.

En cuanto a la primera clase de tributo, el pagado en especie, puede
afirmarse que fue el méis preciado aquel que era dado en oro, pero,
seguramente esta forma de exaccién solamente hizo relacién a sectores
mas o menos privilegiados de la Sociedad Muisca; en efecto, en los
libros de visitas, se hace frecuente relacién al hecho de que los capitanes
tributaban oro, en tanto que los indios corrientes, tributaban
simplemente mantas. Por via de ejemplo, veamos el siguiente
documento:

“...los capitanes e yndios de este repartimento pagaban
tributos a los caciques antepasados de este testigo porque
cada un capitin le daba por el tiempo que le hazian sus
labranzas a los d(ich)os caciques seis o siete mantas buenas
de algodén y un tejuelo de oro de nueve o diez pesos e que a
este respecto les tributaban los dichos capitanes cada uno
conforme tenfa el pusible unos méis e otros menos de lo que
tiene dicho y que cada un indio le daba por el dicho tiempo a
su cacique una manta buena de algodén y el que menos una
chinga...” (46).

44. Aguado, Fray Pedro de 0.C. Pig. 270.
45. A.N.C. Visitas Boyacé, T. 17 Fol. 533v.

46. A.N.C. Visitas Cundinamarca, T. 11 F. 148 r.
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Asf como el oro fue el tributo més preciado, las mantas constituyeron
el méas habitual; en otro apartado transcribimos un célculo verdadera-
mente impresionante sobre el nimero de mantas que circulaban por
concepto de tributo. Los documentos reiteran constantemente su
presencia.

Pero a mas de estos dos objetos, los mis universales, encontramos la
presencia de productos agricolas que los reemplazaban, como papas,
frijoles, maiz, etc. o de productos de la caza o de la pezca, incluso los
productos de la industria artesanal, de ellos hay constancia en los libros
de visitas:

“...y el que no tenia para dar de tributo la manta que tiene
dicho o algtin oro daba alg(in pescado, turmas o frisoles o un
colador o cargador o lo que tenfa por manera que todos
pagaban tributo...” (47).

“...y el que no tenia oro ni mantas daba un ovillo de hilo y
ca//buya e otros maiz e turmas e mochilas por manera que
ninguna dexaba de pagar tributo’ (48).

Finalmente, valdria la pena anotar que las herramientas también
fueron objeto de tributo:

...y el que no tenfa oro trafa un pala para cabar la labranza
o un colador de paxa para colar la chicha’ (49).

Con lo que hasta aquf se ha dicho, podemos afirmar que en general
todos los bienes muebles fueron susceptibles de ser tributados.

Los documentos transcritos ademés nos dan pié para responder a
otro interrogante; Quiénes tributaban? podemos afirmar que el tributo
fue una obligacién general que cobij6 a toda la poblacién y solamente se
encuentran algunas curiosas excepciones aisladas como lo anotabamos
al hablar del pueblo de la sal. También puede anotarse que hubo
diferencias en cuanto a la calidad y en cuanto a la cantidad del tributo.
Hemos visto que los capitanes tributaban oro y cuando no, al menos
tributaban mayor cantidad de mantas que los indios corrientes:

“...Todos los indios della pagaban tributo a sus caciques y
en cada un aio al tiempo que le iban a hacer sus rozas los

47. A.N.C. Visitas Boyac4, T. 17 Fls. 446v. 447r.
48. A.N.C. Visitas Cundinamarca, T. 5 F. 596r.

49. A.N.C. Visitas a Cundinamarea, T. 5 F. 577v.
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capitanes a cinco y a seys y hasta ocho mantas chingas,
cada uno conforme su posible y a la honrra (sic) que queria
le hiciese su cacique y los demés indios a una y a dos
mantas...”” (50).

En otros documentos transcritos hemos lefdo expresiones como
“‘conforme tenia el pusible”’ unos maés e otros menos’, ‘el que no tenfa
para dar de tributo la manta...”, “‘el que no tenfa oro...”; todo lo
anterior implica que el tributo fue variable segtin la fortuna que se
poseyera dentro de la comunidad y la posicién que se tuviera en la

comunidad en relacién directa.

Otro interrogante a resolver, podria formularse como sigue: Quién
percibfa el tributo? Sabemos que los jeques percibian tributo, pues las
crénicas hablan no solamente de sementeras de la guerra sino de
sementeras del culto; en efecto (51):

“...Y asf de todas partes deste reino en busca del remedio
que desean allf suelen venir en romerfa gran cantidad de
gentes con ofrendas en precio y en valor de gran subtancia,
que se dan al cacique, y él al xeque que tiene cargo de su
santuario’” (52).

Sabemos que los caciques lo percibian igualmente, tal cual lo hemos
visto en los documentos transcritos; y sabemos que la sumisién de un
cacicazgo por otro imponia el pago de tributo de la poblacién sometida:

““...Quedébanle cercanos tres caciques exentos de su mando
y obediencia: el uno dellos era Siminjaca, que nariz de
lechuza representa, y Susa, que declara paja blanda, y
Ebaté, que Ubaté decir solemos, que quiere decir sangre
derramada, contra los cuales vino poderoso; y aunque se
sustentaron muchos dias con victorias reciprocas, al cabo
los hizo tributarios y sujetos, dejando guarniciones y
caudillos...” (53).

Respecto a los capitanes, sin embargo no poseemos ninguna prueba
fehaciente de que percibieran tributo, pero, hemos visto en todos los

50. A.N.C. Visitas Cundinamarca, T. 4 F. 877v.
51. Castellanos, Joan de O.C. Pag. 160.

52. Aguado, Fray Pedro de 0.C. Pég. 269, habla de sementeras para la guerra y para el
culto.

53. Castellanos, Joan de 0.C. P4g. 146.
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documentos transcritos, que tributaban en mayor cantidad que los
demés ciudadanos, lo cual implica, cuando menos, que detentaban un
estatus superior al que hubiera detentado cualquier otro ciudadano;
ante tal hecho, tendriamos o bien que aceptar que su alta capacidad
tributaria la derivaba del tributo especial de sus indios, o bien que
gozaba de una serie de prerrogativas que cristalizaban econ6émica-
mente.

Otro interrogante a resolver, podria formularse asi: A titulo de qué se
recibfa el tributo?; la respuesta a él resulta de vital importancia frente
al problema del estado, puesto que si el tributo ha sido pagado a titulo
personal, o mejor, si el derecho a percibir tributo residia en la persona,
hallarfamos una forma determinada de estado; en tanto que si residia
no en la persona como tal, sino en la persona como funcionario, como
representante del estado, nos encontrarfamos frente a un ente politico
mas desarrollado. Hermes Tovar (54) plantea un esquema segtin el cual
el tributo fue dado a la persona como jefe tribal de la comunidad, vale
decir, a la persona como tal, pues son los vinculos de consanguinidad los
que en ultima instancia determinarfian el derecho al tributo, més la
afirmacién no tiene prueba documental frente a los Muiscas, pues la
fuente utilizada (Andagoya, Pég. 17), no hace relacién a ellos.

De otra parte, en su recopilacién de documentos, no aporta ninguno
que nos pruebe la afirmacién.

A nuestro modo de ver, el tributo evidentemente se di6 a los caciques
y a los jeques, més no en virtud de su propia persona, sino en virtud de
su funcién en la comunidad, vale decir, se daba a la institucién
‘““gobierno” o ‘“‘religién”, llamese jeque, Zipa o Zaque; y el sentido con
que se daban era el de reconocimiento y vasallaje:

“...a entendido de indios viejos es que antiguamente los
indios deste repartimiento e capitanes del e los deméis de
esta tierra solian pagar y contribuir a sus caciques en
reconoscimiento de Sefiorio e vasallaje que les tenfa cada
cap(i)t(4n) principal con oro e mantas cada uno conforme al
posible que tenfa...” (55).

Respecto a quienes usufructuaron el derecho de recibir tributo,
solamente podemos afirmar con absoluta certeza, que los caciques, los
principales y los jeques percibieron el tributo en toda su magnitud.

54. Tovar, Hermes. Nota sobre el modo de produccién Precolombino. Aquelarre. 1974.

§5. A.N.C. Visitas Cundinamarca. T. 5 F. 223v.
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Respecto a los capitanes nada podemos afirmar con certeza absoluta,
pues no conocemos documento alguno que nos permita probar que lo
hubieran percibido y aunque constantemente se est4 diciendo que
tuvieron que tributar en mayor proporcién que los demés indios, no
existe base alguna para presumir que su mayor capacidad tributaria
proviniera de un sistema doble de tributacién. De tal suerte que ella
seguramente hubo de provenir de otras fuentes, y los capitanes
debieron necesariamente de gozar de otra serie de ventajas diversas al
tributo que sirvieran de contraprestacién al servicio prestado, y al
estatus que ocupaban en la Sociedad.

Sobre la utilizacién que del tributo hicieron sus beneficiarios, aparece
una interesante anotacién que se reitera en los documentos; parece ser
que los Muiscas entendieron la necesidad de hacer del tributo una forma
de redistribucién de la riqueza, sin que ello equivalga a afirmar que todo
el tributo fuera redistribuido.

Sobre la utilizacién que la Sociedad Muisca hizo del tributo, resulta
diffcil o al menos pretencioso, tratar de producir un esquema definitivo,
por lo pronto creemos que apenas se pueden hacer algunas anotaciones
cuya interpretacién definitiva quizd resulte prematura, y demasiado
arriesgada.

Sabemos por ejemplo que de lo tributado por toda la poblacién, el
cacique devolvia a los capitanes mantas y oro, y podria suponerse que lo
hiciera a titulo remunerativo, y otro tanto sucedia en cuanto al principal
y sus caciques sometidos:

“...Jo que a entendido de indios viejos que tienen noticia de
lo que tributaban en tiempo de su infidelidad a sus caciques
es que a su tio deste testigo que era cacique principal deste
pueblo le solian tributar cada capitédn cuatro o cinco mantas
y dos y tres pesos de oro con ello que en aquel tiempo corria
entre ellos y los yndios comunes y ordinarios les daban
una manta chinga e medio peso del dicho oro e les hacfan
sus labranzas casas y cercados y queste tributo se lo daban
cada afio cuando hacfan sus labranzas y en recompensa
desto les daban una manta pintada a los dichos capitanes
que llaman chitacate...” (56).

También sabemos que en algunas ocasiones, el Cacique ayudado a
veces por sus capitanes, proporcionaba las viandas para las grandes
festividades:

56. AN.C. Visitas Cundinamarca, T. 5 Afio 1592. F. 212r. en Tovar, Hermes.
Documentos sobre tributacién y dominacién en la sociedad chibcha. Direccién de
Divulgacién Cultural. Universidad Nacional de Colombia.
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*“...a los demés indios de comer e beber e les daban carne de
venado e que después acé a oydo este testigo que se hacfa lo
suso dicho con su antecesor que se llamaba Suta//cipa por
cuya muerte pusieron a este testigo...” (57).

Finalmente, sabemos que el cacique premiaba y estimulaba a sus
subditos a través de dadivas:

“...y aquel acto concluso, se volvia por la misma carrera con
sus juegos, hasta llegar a casa del cacique desde donde tenfa
su principio, el cual los despedia con favores, alabando sus
buenas invenciones, juegos y regocijos y libreas” (58).

Otros tributos tenfan de antemano su funcién especifica, como
sucedia por ejemplo, con el tributo dado en trabajo.

De todos modos, la magnitud del tributo recibido resulta superior en
mucho a la escasa redistribucién, de manera que necesariamente se di6
un proceso de acumulacién en manos de los beneficiarios del tributo que
légicamente condujo a una estratificacién social.

LA DIVISION DEL TRABAJO

El estudio del punto que nos proponemos lo mismo que el de la
propiedad, quiza debido a las profundas modificaciones que se operaban
en la Sociedad Muisca, y al medio y los factores pecualiares de
desarrollo de las primeras sociedades americanas, se presenta como algo
““suigéneris” cuya ubicacién dentro de los esquemas conocidos o cuya
aproximacién hacia ellos no se puede dar. El alto volumen de la
produccién de sal lo mismo que el volumen de su auxiliar, la alfarerfa, la
abundancia de comercio, la cantidad abrumadora de tejidos del
algodén, etc., nos invitan a presumir formas muy avanzadas en cuanto
a la organizacién del trabajo que exigen la especializacién, no obstante,
resulta diffcil determinar una forma concreta de divisién del trabajo;
pero, sea como fuere, tan s6lo contamos con los hechos que nos ha sido
dado conocer y es nuestro deber, por lo pronto, presentarlos, atin con las
contradicciones que frente a cualquier ortodoxia presenten.

Dentro de los Muiscas encontramos en primer lugar formas de
trabajo colectivo para la satisfaccién de necesidades comunes, lo mismo
que las encontrabamos en la propiedad para la satisfaccién de las

57. AN.C. Visitas Cundinamarca, T.5 Afio 1592. F. 212r, 212v. en Tovar, Hermes.
Documentos sobre tributacién y dominacién en la sociedad chibcha. Pég. 33.
Direccién de Divulgacién Cultural. Universidad Nacional de Colombia.

58. Castellanos, Joan de O.C. Pig. 194.



mismas necesidades (59), pero, es muy importante anotar que tales
formas colectivas no corresponden necesariamente a una organizacién
comunal del trabajo, pues, los documentos de archivo y las crénicas
coinciden en destacar que el cultivo de las cementeras de guerra, la
construccién de las casas del cacique, etc., revestian la forma de un
tributo, la prestacién de un servicio personal en la tierra de el
“principal’’; en tanto que la apropiacién del producto, por lo menos en
las cementeras del cacique y en la construccién de sus cercados,
aprovechaba més a éste que a la comunidad; los mismos documentos
coinciden en afirmar que tales labores se desarrollaban ‘‘cada un afio”,
lo cual implica que la organizacién comunitaria para el trabajo no era
estable ni correspondia a la forma de satisfacer sus necesidades vitales
cada ciudadano. Por el contrario, esta periodicidad y este cardcter de
tributo, més bien implican la cesién de una parte de la fuerza laboral de
cada individuo a la comunidad y no una organizacién comunal del
trabajo.

Lo anterior nos obliga a presumir la existencia de una divisién del
trabajo y la primera que resalta en un primer estudio, es la divisién del
trabajo por sexos, no s6lo por el hecho de que la misma naturaleza lo
imponga, sino porque los documentos se preocupan de destacar el papel
que desempeiia la mujer en algunas labores; en efecto, al hablar de la
industria de la sal (60) encontrabamos como a la mujer se le asignaba en
concreto la funcién de vigilar el fuego de las “‘gachas” en el proceso de
coccién de la salmuera.

Al hablar de la agricultura, trafamos un documento (61) que definfa el
papel de la mujer en la agricultura. De tal suerte que esta primaria
divisién se di6 entre los Muiscas.

Las crénicas han hecho referencia, como lo vefamos, a una especia-
lizacién del trabajo por regiones, y los documentos (62) también lo
confirman.

Estas dos formas de divisién del trabajo, implican de por si algin
grado de desarrollo de la comunidad.

Pero a mas de ellas se di6 una divisién del trabajo por oficios tal cual
lo exige el alto volumen de la produccién que ya anotidbamos, lo mismo
que la magnitud del comercio.

59. Pégina 83 de este mismo trabajo.
60. Pégina 87 de este trabajo.
61. PAgina 87 de este trabajo.

62. A.N.C. Visitas a Boyacé T. 18. 302v.
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Las fuentes nos permiten describir una primera divisién entre los
organizadores de la produccién y los productores propiamente dichos.
En efecto, las crénicas describen la existencia de oficios burocréticos
que muy probablemente fueron privativos de la nobleza, por ejemplo
Lucas Fernindez de Piedrahita al describir las ceremonias de la
“coronacién’’ del Bogot4, dice:

“Disponianse muchos regocijos; nombrabanle ministros y
oficiales de su corte, de los cuales el mis preeminente era el
de pregonero, porque decfan que era el érgano por donde se
explicaba la voluntad del principe” (63).

De tal suerte que podriamos afirmar que se describe una actividad
como privativa de un sector de la poblacién, que necesariamente hubo
de dedicarse, cuanto menos preferencialmente a una labor determinada.

También aparece la descripcién de oficios concretos, como el de
orfebre por ejemplo; Castellanos dice:

‘“Los Guatabitas por la mayor parte eran artffices de labrar
oro, y entre los otros indios reputados por més sutiles en
aquestos usos, y asf por las provincias convecinas, ajenas
de las deste sefiorfo, andaban muchos de ellos divertidos
ganando de comer por sus oficios, sin acudir a las

obligaciones debidas al sefior segiin sus leyes” (64).

La cita anterior ha sido interpretada como una forma de divisién del
trabajo por regiones quiz4 basdndose en la interpretacién superficial del
hecho de que se destaquen como orifices los indios de una regién
determinada; pero mirando la cita atentamente, puede observarse que a
més de la habilidad especial concedida a la regi6n se afirma que en otras
regiones también habfa aurifices

“y entre los otros indios reputados por méis sutiles en
aquestos usos...”

Sin embargo, seguramente resulta més importante destacar el hecho
de que en otras provincias los guatabitas tan solo desempefiaban el
oficio de orfebre y de ello derivaban su sustento:

‘““y asf por las provincias convecinas andaban muchos de
ellos divertidos ganando de comer por sus oficios’.

63. Fernindez de Piedrahita. 0.C. Pig. 74.
64. Castellanos, Joan de O0.C. Pag. 143.
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Ahora bien, si el volumen de la produccién, si las formas de
cooperacién entre las diversas industrias y si el comercio parecen
indicar una divisién del trabajo por oficios y aparecen algunas
descripciones de oficios determinados, no nos parece ilegitimo pensar
esta forma de especializacién del trabajo.

LA PROPIEDAD

Hechas las anotaciones que sobre el particular han quedado al
estudiar las diversas ramas de la produccién, nos queda la impresién de
haber tocado la puerta de una concepcién de la propiedad muy peculiar,
de un régimen demasiado propio de la sociedad Muisca que a veces se
nos antoja contradictorio, pero, son esos los hechos que nuestro estudio
ha arrojado, y hemos de aceptarlos, asf, tal cual aparecen; quizéds las
profundas transformaciones de que eran objeto las estructuras de la
cultura que estudiamos, a la llegada de los espaiioles, expliquen en buen
parte la aparente contradiccién surgida en el concepto de propiedad.

En este apartado pretendemos sistematizar todo aquello referente a
la propiedad que al hablar de las diversas ramas de la produccién
fuimos enunciando; se trata pues, de presentar escuetamente los hechos
concernientes al tema, en un orden que facilite su anlisis con miras a
poner piso firme al estudio sobre la organizacién social que sucederé en
el orden a este capitulo.

Para cumplir tal propésito, hemos clasificado los ‘““bienes” en dos
grupos, tomando como criterio de seleccién el papel que ellos
desempenaron en un ciclo completo del proceso de la produccién; en
este orden de ideas tendriamos de una parte, bienes de produccién y de
otra bienes aptos para el uso.

SOBRE LOS BIENES DE USO

La propiedad de los bienes de uso parece no ofrecer demasiadas
dificultades para su estudio; si utilizamos como fuente los cronistas,
nos encontramos con que al hacer relacién a las leyes de herencia,
afirman reiteradamente, que los bienes que nos ocupan fueron objeto de
propiedad privada en el sentido que el derecho Romano quiso darle a la
expresion.

En efecto, Lucas Fernindez de Piedrahita, al hablar de las leyes de
herencia, afirma:

“..porque su barbaridad fue tanta, que aun en esta
costumbre hizo agravio a la naturaleza desheredando los
hijos; éstos no tienen més derecho que a los bienes muebles
del padre, estilo comln y general que se observa entre
todos...” (65).

65. Fernindez de Piedrahita, Lucas. 0.C. Pig. 73.
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Ateniéndonos al dicho del cronista, los bienes de uso fueron de
propiedad privada, puesto que si fueron susceptibles de adquisicién por
herencia, necesariamente tendremos que admitir que fueran de la
exclusiva propiedad del causante, ya que no serfa factible la trasmisién
de un derecho por parte de quien no lo detentara plenamente; y si ello
fuere cierto, resulta lo més légico que el heredero ejerciera la propiedad
en las mismas condiciones del causante.

No obstante, Fray Pedro Simén discrepa del cronista anteriormente
citado, cuando dice:

“...Los hijos y mujeres si las dejaban, sélo sucedian en los
bienes rafces porque los muebles y tesoros entraban con
ellos en los sepulcros’ (66).

Como puede apreciarse, surje una flagrante contradiccién entre los
dos cronistas pues, mientras para Piedrahita los bienes muebles, entre
los que cabrian todos los bienes de uso fueron transmitidos por
herencia, para Simén, los mismos bienes acompaiiaron a su propietarios
més alld de la tumba; sin embargo, la contradiccién no afecta en nada el
planteamiento hecho, pues las afirmaciones de uno y otro cronista
confirman la tesis de la propiedad privada aplicada a los bienes de uso;
si Piedrahita estuviera en lo cierto, por la razén que arriba expusimos,
estos bienes serfan de propiedad privada, y si por el contrario, fuera
Simén quien dijera la verdad, el hecho de que los bienes de uso fueren
enterrados con su propietario, implicaria que fueran de su exclusiva
propiedad.

Si tomamos como fuente los documentos, nos encontramos con que el
tipo de bienes que nos ocupa fueron objeto de tributo:

“...a entendido de indios viejos es que antiguamente los
indios deste repartimiento e capitanes del e los demas de
esta tierra solian pagar y contribuir a sus caciques en
reconoscimiento de Sefiorio e vasallaje que les tenfa cada
cap(i)t(an) principal con oro e mantas cada uno conforme al
posible que tenfa e daba dos pesos y tres mantas e mas y
menos y los indios particulares una manta chinga y el que
no tenfa oro ni mantas daba un ovillo de hilo y cabuya e
otros mafz e turma e mochilas por manera que ninguno
dexaba de pagar tributo...” (67).

66. Simén, Fray Pedro. Noticias Historiales Nota 4*. Capftulo VI. T.II. 295.

687. Archivo Nacional de Colombia. Visitas Cundinamarca. t. 5 afio 1539 - 596 r.
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El documento transcrito hace referencia al tributo individual cuando
expresamente dice: “‘y los indios particulares...”; luego los objetos de
que habla constitufan el tributo de cada indio en particular, y si ello es
cierto, puede afirmarse inequivocamente que los bienes tributados eran
objeto de propiedad privada, pues mal podria alguien tributar a titulo
particular aquello que poseyera a titulo de comunero. Y atin maés, el
documento hace incapié en que algunos indios particulares tributaban
oro mientras que otros tributaban objetos de menor valor, lo cual
implica una diferencia de posibilidades econémicas, “...y el que no tenfa
oro ni mantas...”, y esta diferencia no serfa posible sino en la medida en
que existiera la posibilidad de apropiarse individualmente los bienes y
de acumularlo.

PROPIEDAD DE LOS BIENES DE PRODUCCION

Los bienes de produccién entre los Muiscas, fueron sometidos a un
régimen de propiedad mixto, que a veces se nos antoja contradictorio, lo
cual dificulta la ubicacién del Modo de Produccién que desarrollaron, no
obstante, hemos de aceptarlo asf, con la certeza de que nuestro papel se
reduce a presentar los hechos sin forzar su interpretacién a ninguna
ortodoxia.

Las herramientas de los Muiscas, tan solo constituyeron una
prolongacién demasiado simple de los miembros del cuerpo humano; los
materiales con los cuales las construyeron (la macana, la piedra, etc.) no
requirieron procesos mas complejos que el sometimiento al fuego para
su utilizacién, y fueron de facil acceso para todo aquel que quisiera
poseerlos; su fabricacién no requirié ‘‘maquinarias”, ni modos de
cooperacién especiales. Este cardcter elemental de las herramientas,
hace pensar que cualquier persona pudo apropiarse los materiales
necesarios inmediatamente de la naturaleza, y luego, con sus propias
manos y a través de procesos directos, fabricar la herramienta
necesaria, que légicamente resultaria de su propiedad exclusiva.

Pero lo anterior no pasaria de ser una simple especulacién, si no
contdramos con algin apoyo en las fuentes que nos permitiera
determinar los hechos. Las crénicas, como lo hemos visto, confirman la
existencia de las propiedad privada sobre los bienes ‘““muebles”, y las
herramientas lo son. De otra parte, en un documento de archivo, puede
leerse:

*“...a oydo decir a los capitanes viejos deste pueblo que
solian pagar tributo a los caciques antecesores deste testigo
lo cual pagaban cada afio en tiempo que hacfan sus
labranzas y cercados y (...) una pala para cabar la labranza o

228



un colador de paxa pa colar chicha y otros trafan curies
conejos e otros géneros de caza todo lo cual hacfan en
reconoscimiento de que eran tales caciques...” (68).

El hecho que que por tributo individual se diera ‘““una pala para cabar
la labranza”, o “‘un colador de paxa para colar la chicha...”, implica que
las herramientas fueran de la propiedad privada del tributante. De tal
suerte que no nos queda duda alguna de que las herramientas, fueran
entre los Muiscas objeto de propiedad privada.

La méquina més compleja que conocieron los Muiscas fue el telar
manual; sobre la forma de propiedad de que fuera objeto, pueden
hacerse algunas reflexiones; lo primero que se nos ocurre pensar es que
como bien mueble, acorde a los cronistas, hubo de ser de propiedad
privada.

Su fabricacién, lo mismo que la de las herramientas, no requirié
procesos complejos que implicaran una actividad comunal, de tal suerte
que serfa valido el raciocinio que para ellas se hizo de otra parte, la
técnica de fabricacién del telar fue parte del acerbo cultural general de
los Muiscas, como tal puede encontrarse inscrito dentro de los
elementos supraestructurales que més ficilmente pudieron conocer los
espafioles; recuérdese que acorde a la tradicién, el tejido tuvo entre los
chibchas el cardcter de una especie de obligacién sagrada de toda la
poblacién; Menqueteva en persona enseii6 a los hombres la ocupacién y
dej6 la ensefianza grabada en las piedras de todos los lugares que visit6:

“...Este les ensefi6 a hilar algodén y tejer mantas, porque
antes de esto sélo se cubrian los indios con unas planchas
que hacfan de algodén en rama, atadas con unas
cordezuelas de fique unas con otras, todo mal alifiado, y aun
como a genteruda; cuando salfa de un pueblo les dejaba los
telares pintados en alguna piedra lisa o brunida, como hoy
se ven en algunas partes, por si se les olvidaba lo que les
ensefiaba...” (69).

Habria aGn algo importante mis que anotar en favor de la tesis; un
hallazgo arqueolégico comentado por Justus Sotelius, en boletin de
Historia y Antiguedades, confirma lo dicho pues se encontré un telar y
varias telas dentro de un sepulcro, en territorio de los “Guane”,
comunidad chibcha, colindante con los Muiscas.

88. A.N.C. Libro de Visitas a Cundinamarea. T5. F577v.
69. Simén, Fray Pedro. 0.C. Not. 40. Capt. III TII. P. 284.
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Parece ser pues, que el hilado y el tejido fueron una actividad comtn
a toda la poblacién Muisca, no obstante el hecho de que en algunos
documentos conste que no todos los tributantes pudieran haber pagado
su impuesto en mantas, nos hace pensar que no en todos los rincones ni
en todos los estratos sociales del pais Muisca se hubiera utilizado el
telar.

En cuanto a la tierra, el medio de produccién por excelencia debe
admitirse que su estudio constituye un serio problema a resolver; las
crénicas traen testimonio de diversas clases de propiedad sobre ellas:

“...Desde la Laguna de Guatavita, que era la primera y
primer santuario y altar de adoracién, hasta esta de
Ubaque, eran los bienes comunes, y la mayor prevencién
que hubiese mucha chicha que beber para las borracheras
que se hacfan de noche, y en ellas infinitas ofensas a Dios
N.S., que las callo por honestidad...” (70).

De lo anterior podriamos deducir la existencia de tierras de propiedad
comn tal cual lo anota Guillermo Hernindez Rodriguez en su meritorio
trabajo (71). La anotacién del cronista parece indicar la intencién de
determinar cuales eran los bienes ‘‘comunes”, de tal suerte que si la
interpretacién de Hernindez Rodriguez es correcta, debe considerarse
incompleta pues no habrfa razén, si todos los bienes hubieran sido
comunes para que el cronista se tomara el trabajo de delimitar unos en
especial. En otras palabras, el que el cronista delimite un 4rea de
propiedad comin implica la existencia de 4reas de propiedad privada;
nos da la impresién de que esta propiedad comunal sobre las lagunas y
sus tierra aledafias sobre los bosques, etc., con un matiz eminentemente
religioso, equivale a la solucién de algunas necesidades comunes; en
efecto, no sélo la importancia vital que tiene el agua para la existencia
de la comunidad era protegida con la propiedad comn sobre ellas, sino
que las necesidades del culto asf lo exigian. Los bosques, que anota el
cronista, verdaderos cotos de caza, también constituyeron dentro de la
sociedad Muisca una necesidad comln; aquellas tierras, son pues
propiedad de la comunidad, pero en ellas el individuo se apropia
individualmente de la madera para convertirla en herramientas, y de la
caza, ya que tal actividad, debido a la ausencia de grandez piezas y a las
formas elementales en que se realizé no requirié procesos cooperativos
para su realizacién sino que fue esencialmente una actividad individual;
cabria recordar que el Gnico animal de caza que podriamos calificar de

70. Rodriguez Freyle, Juan. El Carnero. Pig. 85.
71. Herndndez Rodriguez Guillermo. O.C. P4g. 51.
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mayor, que exigiera formas de cooperacién para su apropiacién, era el
venado y su caza estaba restringida y reglamentada en forma especial
(72).

Existié entonces, entre los Muiscas, una primera forma de propiedad
comunal sobre la tierra, que no por ser comunal pueda considerarse
como una propiedad del estado, que se opusiera a la propiedad de los
particulares. No, el hecho de que los individuos puedan aprovecharse de
ella hace pensar en que fue comunal porque no de otra forma ella podria
hacerse productiva; en efecto, si las tierras aledafias a las lagunas se
hubieran fraccionado y se hubieran repartido a manera de propiedad
privada, solamente los riverefios hubieran tenido acceso al culto en ella
celebrado y al beneficio del agua.

Si los bosques y los montes de que habla el cronista hubieran sido
sometidos al mismo proceso, los animales de caza necesariamente
pertenecerian al duefio del terreno en que se hallare y serfa imposible
seguirlos para capturarlos. Otro tanto hubiere sucedido con la madera
que ellos produjeran. Esta primera forma de propiedad comunal pues,
constituye tan solo una especie de complementacién del proceso
econémico orginado en otras formas de propiedad de la tierra.

Una segunda forma de propiedad comunal puede deducirse de las
siguientes palabras de Aguado:

“...A esto generalmente todos los indios moscas de la
Provincia de Tunja respondian haber de muchos tiempos
atrds siempre tenido por superior al Cacique 6 sefior
llamado Tunja, al cual tributaban y servian en muchas
cosas, como eran hacerle ciertas labranzas para las vituallas
de la guerra y otras borracheras...” (73).

Aquf vemos a la comunidad produciendo en com@n sobre una tierra
comin para satisfacer una necesidad comi(n, quizd la mis apremiante
en su estadio de desarrollo. Aquf la comunidad como tal, como ente
abstracto diferente de los miembros que la componen, se constituye en
propietaria de la tierra. Las cementeras de la guerra, son en buena
medida la garantia de la independencia del estado.

Pero a més de estas formas de propiedad comunal, existieron formas
de propiedad privada de la tierra en el sentido de que el individuo es
poseedor de una porcién determinada de terreno y se lucra de su

72. Rodriguez Freyle, Juan 0.C.
73. Aguado, Fray Pedro de O.C. Pig. 269.
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producto; en efecto, como lo anotdbamos en otro lugar, las crénicas y
los documentos hacen relacién a tierras y cementeras de los capitanes
caciques y principales, pero quiz4 lo que mis llama la atencién es que
hubiera existido para ellos la posibilidad de transmitir por via de
herencia el derecho de propiedad sobre sus tierras, tal cual puede
deducirse del documento que a continuacién se transcribe:

*“(...) equelos dichos indios e capitanes no le respetan como
lo hazian de antes lo cual entiende este testigo es porque
tienen que acudir a pagar demoras e otros servicios y que
nunca le (h)an hecho ninguna casa ni cercado porque el que
de presente tiene en que vive era del cacique don Alonso su
antecesor...” (74).

De tal suerte que los caciques y principales gozaron del derecho de
lucrarse de una porcién individualizada de la tierra, podfan apropiarse
su producto en forma individual como en efecto lo hacfan; las
sementeras del cacique contribuyeron a la conservacién de su
“estatus”, pues recordemos que fue para los indios gran honor el recibir
la manta como premio, el recibir la chicha, y fue para el cacique causa de
gloria el poder patrocinar la borrachera ritual.

No tenemos constancia alguna de que los principales y caciques
pudieran efectuar una ‘‘enajenacién perpetua’” de la tierra, ni de que su
dominio sobre ella hubiera podido transmitirse por via diferente de la
herencia; ello nos obliga a pensar que el cacique ejerci6 su dominio
solamente en funcién de haber sido tal; es decir que seguramente
usufructué individualmente la tierra debido a su relacién con la
comunidad.

Algo que resulta evidente es que el cacique o el principal pudieron
apropiarse de manera individual del producto, pues, de él pudieron
disponer libremente y fue precisamente esta forma de apropiacién del
producto la manera de conservar su estatus.

Sobre la forma como el resto de la poblacién posey6 la tierra, es poco
lo que podemos afirmar y tanto més cuanto que los datos que
conocemos dan la idea de una forma de apropiacién mixta, por lo pronto
imposible de describir en su totalidad; no obstante, sabemos que la
unidad de produccién en el agro, como ya quedé dicho (75) fue la familia
compuesta poligdmica, lo cual nos invita a presumir que cada una de
ellas usufructué a titulo individual una parcela determinada de tierra.

74. AN.C. Visitas Cundinamareca, t. 11. Afio 1593. 148v. en Hermes Tovar. Documentos
sobre tributacién y dominacién en la sociedad chibcha. Pag. 22.

75. Pigina 88 de este trabajo.
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De otra parte, sabemos que en las tasas y retasas de indios se impuso
un tributo, al parecer siguiendo los lineamientos del tributo
precolombino y solamente haciéndolo méis graboso; en efecto, se
impuso un tributo en especie y un tributo en trabajo, tal cual sabemos,
se pagbé por los indios antes de la conquista y si ello es cierto, resulta
presumible que el haberlo impuesto a cada familia en particular, se
hubiera hecho también siguiendo la costumbre precolombina.

Por ejemplo, en la visita practicada por el oidor Diego Villafaiie con el
objeto de retasar los indios en las inmediaciones de Santa F'é se exigi6
que cada indio y su familia, a més de otros objetos de mayor valor y de
la prestaci6n de servicios personales, tributase a su encomendero media
hanega, vale decir 27.5 litros. En efecto:

*...Los tributos que este Oidor retas6 en los indios moscas
que en los términos de Santafé habfa generalmente, fue que
cada indio, tasado por sf y por su casa, pagase de tributo en
cada un afio al encomendero una manta de la marca que
tiene dos varas y sesma de largo y otro tando de ancho, y
dos tomines de buen oro, y media hanega de maiz, y que
entre cada veisnte indios beneficiasen y limpiasen y
cogiesen una hanega de trigo de sembradura...” (76).

La cita nos da pié para deducir que el tributo fue impuesto en forma
individual a cada familia poliginica, por considerarla como la unidad de
produccién; cada indio ‘“‘tasado por sf y por su casa”, debi6é contribuir
con la cantidad anotada del precioso grano y cada familia por tanto
hubo de atender en forma individual a su propia manutencién y al pago
de los demés tributos. Esta contribucién hecha por cada familia en
particular implica que tuviera los medios de hacerlo, vale decir que
usufructuara la posesioén de un terreno individual determinado del cual
derivara su sustento, acumulara lo necesario para pagar los demés
tributos “‘oro, mantas”, y pudiera pagar la tasa fijada en cuanto al

grano.

No obstante, nada nos indica que a més del derecho al uso y al fruto,
se tuviera el de enajenar o transmitir la propiedad, tampoco hay fuente
que nos indique la forma como tuvieron acceso al goce de los derechos
que se anotaron.

76. Aguado, Frey Pedro de 0.C. Pig. 297.
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