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1. Estilo y nacion en la ciencia

La invitacion de Roberto Cardoso de Oliveira (1990) a
reflexionar sobre la utilidad de la nocion de estilo para caracterizar
las variaciones nacionales de la practica antropologica que se dan
en el seno de la matriz disciplinaria, abre un camino sugerente. El
presente ejercicio procura explorar la nocion de estilo en relacion
con desarrollos recientes en sociologia ¢ historia de las ciencias,
retomando la comprension de este concepto en la critica e historia
del arte, asi como de las nociones de nacion y nacionalismo.

Un observador atento y, mas aun, el integrante de una comunidad
cientifica, cuando se traslada a otro pais nota diferencias
organizacionales, de prioridades e intereses de investigacion, habitos
de trabajo y posturas tedricas entre los colegas de la misma
disciplina pertenecientes a una y otra comunidad nacional. Por
ello, resulta sorprendente que al considerar a la ciencia como
componente fundamental del desarrollo cultural nacional, los
historiadores y socidlogos de la ciencia hayan evitado sacar
conclusiones tedricas de sus investigaciones.

Raramente en sus analisis los investigadores se salen de los
limites de un pais particular, usualmente el propio. Los desarrollos
nacionales se consideran aisladamente, en el marco que ofrece el
contexto de cada pais o, cuando los enfoques son mas amplios,
suelen ser analizados en relacion con las corrientes internacionales
en las que los procesos nacionales se integran. Pocas veces se
intentan comparaciones explicitas y sistematicas entre las variantes
nacionales en un mismo periodo historico. Ha habido poco interés
comparativo en estos estudios. Aunque la literatura existente ha
contribuido relativamente poco de relevancia directa a la elucidacion
de los estilos nacionales en ciencia y tecnologia, indirectamente,
su importancia ha sido significativa.

La ausencia generalizada de foco comparativo en los estudios
nacionales de una o mas disciplinas cientificas tal vez indique un
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rechazo mas profundo de la tematica. La ideologia dominante ha
resistido la idea de estilos nacionales en la ciencia, en particular
por la conviccion de que toda la ciencia moderna es, de alguna
manera, la misma, de una sola clase. Pudiera argumentarse que lo
que esta por detras de esas resistencias son las formas como se
definieron y combinaron dos nociones basicas: nacién y ciencia
modernas. El concepto del Estado-nacion arranca de los grandes
Juristas franceses de los siglos XVII y XVIII. En muchas lenguas
el concepto de nacion ha tardado mas tiempo en nacer y todavia no
es muy usual (cf. Mauss 1972:275). Con la expansion de Europa,
el Estado-nacién, principio del orden social europeo moderno, se
convirti6 en el sujeto del derecho internacional. El conjunto de los
sujetos soberanos que dominaron el planeta formaron una sociedad
de las naciones, una asociacion contractual de estados miembros.
Las sociedades que no adoptaron la forma nacional-estatal no
tuvieron existencia juridica, estuvieron «sujetas a ser descubiertas,
conquistadas y colonizadas» (Latouche 1989). En el siglo XVIII,
la Tlustracion, en el proceso de construccion de la idea de la nacion
moderna como base de la civilizacion europea, esbozo la nocién
de «caracter nacional». Montesquieu afirmaba que «el clima, la
religion, las leyes, las maximas del gobierno, los ejemplos de las
cosas pasadas, las costumbres, los usos» daban forma a un espiritu
general.

Pero mientras Montesquieu mantenia cuidadosamente la
distincion entre leyes positivas y principios universales de la
equidad, un autor tipico del romanticismo aleman, Herder,
radicalizo y tergiverso las tesis de E/ espiritu de las leyes (1748),
en Otra filosofia de la historia (1774), transformando a «la» cultura
en «mi» cultura, al sostener que todas las naciones de la ticrra
tienen un modo de ser unico e irremplazable. Segun este autor,
nada trasciende la pluralidad de los espiritus colectivos: todos los
valores supranacionales, sean juridicos, estéticos o morales, estan
desprovistos de soberania. Sus ideas ganaron simpatizantes en la
Alemania ocupada por la Francia napoleodnica (Finkielkraut 1987).
La nocion de un «espiritu folk» (el Volksgeit) condujo a la
glorificacion de factores irracionales e instintivos concebidos como
los verdaderos elementos del «genio nacional creativo». Los
pensadores quedaban confinados al ambito nacional.

Por otro lado, pudiera decirse que el programa «comparativo»
simplemente no encaja en las nociones preconcebidas de lo que se
supone es la ciencia: para los apologistas del cientismo, un «saber
hacer» universalmente instrumental, que proporciona las mas
efectivas soluciones a problemas técnicos particulares; para los
criticos relativistas, una ideologia culturalmente fundada, que
refleja los intereses de un grupo particular de practicantes. La idea
de la homogeneidad de la ciencia se convirtié en sabiduria
convencional y se cimentd en dogma en los afios Cincuenta y
Sesenta, asociada a hechos historicos marcantes en la construccion
del mundo contemporaneo. Como durante la I Guerra Mundial
las diferencias nacionales adoptaron extremos tan violentos como
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el nacional socialismo aleman, el fascismo italiano y japonés, o
propuestas polarizadas en el campo de la ciencia como la de una
ciencia proletaria en la Union Soviética contrapuesta a la supuesta
ciencia aria de la Alemania nazi, en oposicion a las ideologias
totalitarias de derecha e izquierda, surgieron posturas teéricas como
las que cristalizo Robert Merton (1942), quien entre otras, formuld
su norma de «universalismo» como componente esencial del ethos
de la ciencia. Ella implica que ya que los fenémenos naturales son
los mismos en todas partes, los contextos sociales, culturales y
politicos son irrelevante para la evaluacion objetiva de la verdad
de las aseveraciones cientificas.

No obstante, semejante «verdad» tiene mas que valor filoséfico,
ya que puede constituir la explicacion de la experiencia cotidiana y
tomar cuerpo en objetos de nuestra vida diaria. De esta manera, la
«verdad» puede ser reconocida fuera de un circulo de adeptos de la
ciencia. Como otras supuestas normas de la ciencia, el universalismo
implica un sistema social: no hay base para la ciencia como sistema
social apoyado por la sociedad a menos que la verdad cientifica
sea percibida como valiosa. Asi, aunque en la vision normativa
que el cientifico tiene del mundo de la ciencia, la utilidad no es el
objetivo de la investigacion cientifica, ella sigue a la certificacion
del conocimiento y la operacion de otras normas internas que
aseguran su validez. Sin el supuesto de utilidad, la ciencia como
sistema social no tiene sustentacion. Cuando la atencion se focalizo
en la ciencia con relacién a paises particulares (especialmente de
la periferia), el utilitarismo —que, a menudo, permanecia implicito
en el sistema de significados de la comunidad cientifica de los paises
avanzados—, se hizo explicito. De esta forma, el supuesto se
entendié en términos tales como: «una practica cientifica
universalista produce conocimiento cientifico y éste debe ser util
también en paises particulares» o «los desarrollos cientificos lo-
cales deben hacerse segun los patrones de la ciencia internacional».
Por un tiempo, la dindmica local de la actividad cientifica y su
vinculacién con la industria y la sociedad huésped, quedaron sin
ser examinadas, estableciéndose paralelismos internacionales
simplistas entre los gastos nacionales en ciencia y un supuesto
nivel de desarrollo, suponiéndose un sistema de valores y actitudes
unico que fue percibido como acultural, comun al sistema cientifico
independientemente de los contextos donde se desenvolviera.
Cuando mas tarde la propia practica fue definiendo una agenda de
investigacion correspondiente a los paises subdesarrollados, con
frecuencia se produjo el esquema de las dos ciencias: desarrollada
y subdesarrollada. Volveremos mas adelante sobre este punto.

Asi fue como reclamos para que se hicieran analisis
comparativos en el estudio académico de la ciencia, como los de
Edgar Zilsel (1945), cayeron en oidos sordos. Si los contextos lo-
cales en los que se producia la ciencia no tenian incidencia sobre el
conocimiento cientifico, no tenia sentido analizarlos individualmente
ni menos aun hacer comparaciones entre esos escenarios
socioinstitucionales. En efecto, el desarrollo que tuvo lugar en la
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Postguerra puede ser visto como un intento de establecer la
universalidad del método cientifico y el internacionalismo de la
institucion cientifica. Esta fue una parte importante del legado
disciplinario y afecto la identidad de la sociologia de la ciencia en
su desarrollo en los afios de 1940 y 1950. De ese modo, inclusive
en estudios perceptivos de la institucionalizacion de la ciencia como
los de Ben-David (1974), no se analizaron las implicaciones
epistemologicas del proceso. Se llegaron a mostrar diferencias
nacionales en la productividad cientifica, en el liderazgo
internacional y las tasas de crecimiento econdmico, pero se excluyo
la posibilidad de que esas diferencias tuvieran algin efecto sobre
el nivel cognitivo de la investigacion cientifica. Ben-David parecio
creer en un rol cientifico universalmente 6ptimo, una forma
institucional que podia, en algun sentido, maximizar la efectividad
funcional de la ciencia. Sin embargo, lo producido por ese rol, los
resultados de la investigacion cientifica en cuanto sistema social ¢
histéricamente situado de actividad, cuyo significado csta en
negociacion constante, con implicaciones reciprocas entre las
instituciones y su contexto, fueron excluidos del analisis.

Mas recientemente, surgieron nuevas corrientes en la
investigacion social de la ciencia, inspiradas en el relativismo de la
antropologia. Su ambicion fue, en gran medida, embeber la ciencia
en su ambiente social, hacer estudios de caso particulares. Donde
antes la ciencia se disolvia en normas universales y criterios
absolutos, ahora se revelaba cada vez mas enraizada en usos y
tradiciones particulares (Latour 1983; Traweck 1988; Vessuri 1991,
1993). Curiosamente, el particularismo dominante en el estudio
social de la ciencia reciente no estuvo acompaiiado por un interés
en la comparacion sistematica. Se sabe que «no hay nada nuevo
acerca de la idea que la comparacion es el mejor enfoque para
conocer qué aspectos de la ciencia son universales y cudles
meramente particularidades locales» (Sivin 1977). Pero si la idea
no es nueva, ciertamente ha sido sub- utilizada. Tal vez, en csto,
los desarrollos recientes no difieran demasiado de la tradicién
disciplinana antropoldgica. Por mucho tiempo, la antropologia tuvo
un interés metodolégico en la comparacion como objetivo
disciplinario. Pero en la practica no fueron muchas las
comparaciones sistematicas de los aspectos culturales comunes a
dos o mas culturas, con ¢l propésito de destacar los rasgos
diferenciadores. Ademas, pese a plantearse como cuestionadora
de la pretension de universalismo de la ciencia occidental y ser mal
entendida como supuestamente negando la posibilidad del
conocimiento de validez universal, al intentar descubrir la
determinacion «social» de la ciencia, esa corriente afirmé un
universalismo de cuiio diferente. Al convertir todo conocimiento
en una cuestion de «intereses sociales», de negociaciones
depe..tientes de un contexto particular, se adopté de hecho un
universalismo de los intereses, una teoria biologicista de las
necesidades. El universalismo parecié asi ser simplemente
transferido de un nivel de analisis a otro.
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La presente reflexion parte de la nocion de la disciplina cientifica

como multidimensional: es
«una institucién politica que demarca un drea del territorio
académico a partir de la construccién y recorte de un sistema de
ideas, distribuye privilegios y responsabilidades de experticia
sobre un campo de conocimiento y estructura las pretensiones
sobre los recursos» (Kohler 1982).

Una disciplina no expresa un orden fijo de la naturaleza sino
que es una criatura histérica que refleja habitos y preferencias
humanas. Como en otras ciencias poliparadigmaticas (Lammers
1974), en la antropologia es posible distinguir una matriz
disciplinaria, que articula sistematicamente un conjunto de
paradigmas coexistentes en el tiempo, activos y relativamente
eficientes (Cardoso de Oliveira 1988). A diferencia de las ciencias
monoparadigmaticas, que los registran en sucesion en un proceso
continuo de sustitucion, en la antropologia encontramos varios
paradigmas activos simultineamente, sin que el nuevo elimine al
anterior por via de las «revoluciones cientificas» de las que nos
habla Kuhn, sino que conviven, muchas veces en un mismo pais, a
veces en una misma institucion. Se propone que de las variadas
combinaciones que pueden resultar de las adaptaciones entre la
matriz disciplinaria, los diversos paradigmas predominantes y los
contextos socioinstitucionales particulares resultan diversos estilos
o programas de antropologia. Se trata, por tanto, de una propuesta
de explorar las fuentes y pequeiios arroyos que fluyen en el rio
mayor y aportan su estrecho caudal de aguas a la corriente mas
amplia de la disciplina.

Por estilo antropologico de una escuela de investigacion o en
un pais dado, entiendo los rasgos peculiares de una practica
cientifica realizada en contextos socioinstitucionales particulares,
que comparte con otros contextos la creencia, como apropiada y
natural, en la estabilidad y universalidad de las formas
fundamentales de pensamiento y practica disciplinaria. A través
de la nocién de estilo interesa identificar contexturas sociocognitivas
que en algun sentido sean comparables entre si al interior de
configuraciones mas amplias que las engloban. En este sentido el
estudio de las «ciencias en contextos nacionales» apunta a ciertos
lineamientos heuristicos. Una disciplina no es una comunidad
homogénea, consensual. Consiste en segmentos diversos, a menudo
identificados con estilos o programas competitivos, adaptados a
diferentes contextos socioinstitucionales y, lo que es muy
importante, que prescriben relaciones favorecidas con otras
disciplinas. Si, en la analogia de Kohler, las disciplinas son a la
economia politica de la ciencia lo que las naciones son a la economia
politica de la produccion y el comercio, entonces no debe
sorprendernos que sus asuntos domésticos estén profundamente
influenciados por un variado trafico de ideas y problemas con
disciplinas vecinas. Esto es especialmente cierto para la
antropologia, que debe adaptarse a vecinos con frecuencia mas
poderosos, a veces dominantes, como la economia, la sociologia o
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la historia. Un conjunto de areas-problemas recurrentes aparecen
en diferentes contextos nacionales: la existencia o no de tradiciones
cientificas especificas, la relacion historicamente fluida, aunque
identificable, entre ciencia y tecnologia, ciencia y religion, ciencia
y cultura; el ordenamiento jerarquico de las diversas ciencias; las
alianzas politicas de grupos de cientificos; los canales de
reclutamiento; los roles de servicio. Crucial para todas ellas es la
forma institucional o, mas ampliamente, organizacional, en la cual
se realiza la actividad cientifica. Cada una de estas areas-problemas,
y sin duda otras mas, son claramente caracterizables en términos
de sus contextos nacionales. Los problemas histéricos «generales»
han sido resucltos de diferentes maneras en distintos paises y
pareciera que un marco mas explicitamente comparativo pudiera
llevar a generalizaciones que resulten de utilidad para el futuro
desarrollo de la ciencia. El argumento es que las concepciones
programaticas o de estilo de los antropdlogos en contextos
particulares recibieron forma de los contextos y relaciones
institucionales cuando se dio suficiente tiempo para que cristalizara
una tradicion particular. Orientaciones y oportunidades diferentes
dieron forma a las carreras de los antropologos que trabajaban en
departamentos de ciencias sociales, de historia o de arqueologia.
La conexion entre contextos institucionales y estilos disciplinarios
puede verse mejor analizando los departamentos universitarios. La
mision de éstos es darle cuerpo y perpetuar las disciplinas. El perfil
disciplinario de una institucion o de un pais se refleja en gran medida
en la forma como se definen las catedras, los departamentos y los
programas de estudios universitarios.

La nocién de estilo no es nueva en la antropologia. No es mi
intencion hacer una investigacion historiografica sobre la evolucion
del concepto; sin embargo, vale la pena mencionar a un autor como
Kroeber (1962), quien enfatizo extensamente el surgimiento local
repetido, dentro de la masa cultural burbujeante, de conjuntos de
elementos caracterizados —tal como el los visualizo— por
tendencias sorprendentes hacia la selectividad, la consistencia
interna, el estilo. Kroeber nos invita a pensar en términos grandes,
imaginativos, integrativos. Lo que él llama estilo tiene que ver con
busquedas de consistencia, selectividad, integracion en las
combinaciones de diferentes elementos que en lugares y momentos
particulares se dan dentro de la corriente cultural principal. De
manera similar, los arquedlogos también se han servido de la nocién
de estilo como codigo de comunicacion en su intento de asignar
significado a objetos recuperados de grandes zonas contiguas que,
aunque mudos en si mismos, llevan la marca de concepciones
similares de ritual asi como practicas corporizadas en una forma
artistica comin. Al situar la comunicacion mas firmemente en su
matriz social y cultural, es posible aproximarse con mas significado
al problema del estilo y a los conceptos relacionados de seleccion y
canalizacion de habitos (Wolf 1964:77).

En la historiografia del arte se encuentran elementos adicionales
para la conceptualizacion del estilo disciplinario. Aunque muchas
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de las nociones filosoficas de Wolfflin han sido superadas, no deja
de ser sugerente su argumento de que en el siglo XVII la técnica de
la pintura al 6leo habia sido desarrollada hasta tal punto que volvia
practicamente impensable emplear las formas surgidas naturalmente
en generaciones anteriores. De hecho lo que Wolfflin (1964) trataba
de hacer era identificar un denominador visual comin que,
argumentaba, era compartido por todas las obras producidas en la
misma época. Wolfflin esboza ejemplos de estilo en la historia del
arte como expresion del temperamento de una época y de una naciéon
al igual que del temperamento individual. El «temperamento» no
hace a la obra de arte, pero es lo que se pudiera llamar el elemento
material del estilo, tomado en el sentido amplio de que el ideal
particular de belleza (tanto del individuo como de la comunidad)
esta incluido en €él. Por analogia, pudiera argumentarse que la
creatividad cientifica no esta garantizada por el «temperamento» o
«estilo», pero es el sustrato en el cual se construye la produccién
intelectual. Naturalmente el artista/cientifico coloca el canon gen-
eral del arte/ciencia en primer plano, pero no se puede negar al
observador social su interés en la variedad de formas en las que el
arte/ciencia aparecen, y no es pequeiio problema el descubrir las
condiciones que como elemento material —llamese temperamento,
zeigeist o caracter histérico-social, determinan el estilo de
individuos, periodos y naciones (cf. Wolfflin 1964). Siguiendo con
la analogia, cada cientifico encuentra ciertas posibilidades tedrico-
experimentales- institucionales frente a €l, a las que esta ligado.
No todo es posible en todo momento. El perfil de la ciencia tiene su
historia y la revelacion de estos estratos cognitivo-institucionales
es una tarea basica de la sociologia de la ciencia o de la meta-
teoria de la antropologia.

2. Modelo de Analisis

Pasemos ahora a construir un modelo de analisis para el estudio
de estilos nacionales en antropologia. Me apoyo en la elaboracién
que hizo Jamison (1982) sobre la ciencia en los paises escandinavos,
con base en un trabajo previo de Brookman (1979) sobre la ciencia
en Holanda. Brookman sefiala cuatro aspectos principales de la
nacionalidad en la ciencia:

a. «estilos» verbales, intelectuales y socioculturales: parte
de las distinciones hechas por Pierre Duhem a comienzos de
siglo (1914) entre «estilos» de investigacion de la fisica en
Alemania, Inglaterra y Francia. Estan envueltas aqui
diferencias basadas en el lenguaje, aspectos psicosociales y
varias tradiciones culturales nacionales;

b. especialidades: se refiere al hecho de que ciertos paises se
especializan en algunos campos;

c. estructuras institucionales: tiene que ver con las diferencias
en los escenarios organizacionales;

d. liderazgo cientifico: considera los cambios en la
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participacion en el desarrollo cientifico internacional.

Brookman identifica estas caracteristicas nacionales en su
trabajo sobre politica cientifica, pero no parece interesado en
argumentar sobre su significacion, mas alla de caracterizar las
diferencias entre lo que llama «nacionalidad» e «internacionalidad»
de la ciencia en Holanda. Jamison, por su parte, reformula estos
cuatro aspectos con el fin de construir un modelo de anlisis que le
permita explorar la dimension nacional en la institucion cientifica,
que, le parece, esta ideolégicamente obliterada por la
homogeneizaciéon occidentalizante —el motor dominante del
desarrollo socioeconémico del siglo XX. En su reclaboracion del
modelo de Brookman, distingue un primer nivel, que llama de sesgo
metafisico: las diferencias identificadas por Duhem serian reflejo
de ciertas corrientes metafisicas de pensamiento dominantes en los
distintos paises. Propone considerar las tradiciones filosoficas
nacionales que condicionan las maneras como los cientificos piensan
sus resultados de investigacion, las «figuras de pensamiento»
fundamentales, con el propdsito de descubrir un patrén en las formas
de teorizacion caracteristicas de los cientificos en paises
particulares. En esto se alinea con los hallazgos de Needham (1969)
para la China y de Nasr (1976) para el mundo islamico; también
nos ofrece una manera de utilizar las perspectivas de Whitchead
(1985) y Burtt (1925) de una manera mas sistematica y diferenciada.

El segundo nivel de Jamison retoma el segundo aspecto de
Brookman —Ilas especialidades predominantes en paises
particulares. Envuelve la identificacion de intereses cientificos
nacionales, en el supuesto de que esas especialidades son mas
pertinentes a las necesidades de desarrollo nacional y/o que el sesgo
metafisico estimula ciertas areas de estudio mas que otras. De hecho,
Jamison adopta una especie de causacion geografica, con
jerarquizacion de disciplinas y especialidades en términos de
recursos naturales, diferencias climaticas y de otro tipo, etc.

El tercer aspecto de Brookman, las estructuras institucionales,
resulta para Jamison el nivel medio, nivel en el cual el sesgo
metafisico de la nacion y sus intereses cientificos nacionales se
conjugan en el conocimiento cientifico. En este nivel, por supuesto,
se ha hecho mucho; el estudio de las instituciones cientificas fue
una de las areas de interés recurrente de los socidlogos e
historiadores de la ciencia. Lo que ha faltado, sin embargo, son
intentos explicitos de combinar los estudios y comparaciones
institucionales con preocupaciones mas filosoficas o economicas.
El estudio de las instituciones cientificas ha sido en gran medida
descriptivo; la teoria predominante fue el funcionalismo sociolégico,
segun el cual las instituciones cientificas se mostraban satisfaciendo
ciertas funciones sociales y los cientificos, ciertos tipos de «roles»
sociales. Esas funciones y roles fueron vistos, en su mayor parte,
como algo universal, intrinseco al crecimiento de la ciencia segun
las lineas de las normas institucionales de Merton. Para una
comparacion de estilos nacionales parece necesario diferenciar en
el estudio de los procesos de institucionalizaciéon entre roles
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cientificos, las funciones de los intelectuales en el ejercicio de la
hegemonia de clase, como se ubican socialmente los investigadores,
la manera como se define su ciencia, la forma como ella se organiza.

La cuarta caracteristica de Brookman, el liderazgo cientifico,
adquiere significado un poco diferente en Jamison cuando intenta
hacer funcionar el modelo. No le interesa tanto el liderazgo en cuanto
prominencia relativa. Lo que se vuelve interesante en su modelo es
el grado en que dos o mas paises pueden decirse exitosos en la
escena internacional, el grado en el cual sus estilos nacionales
convergen con un estilo internacionalmente dominante. La cuestion
es diferente a determinar qué pais es lider en una competencia
internacional, lo cual, de muchas maneras, sirve para distorsionar
los componentes nacionales de esa competencia. Las rivalidades
nacionales, son, por supuesto, una parte central de la empresa
cientifica; esto es, los interescs cientificos nacionales pueden a veces
oponerse a un objetivo econoémico y estar dirigidos a la busqueda
de «prestigio» o estar condicionados ideolégicamente. Eso, por
supuesto, entra en el modelo, pero no como variable independiente.
Mas bien, la cuestion del liderazgo o congruencia con una frontera
de investigacion internacional se vuelve algo que el modelo trata de
explicar; el crecimiento cientifico se ve, en consonancia con
perspectivas de la reciente historia social de la ciencia, de manera
cualitativa, no lineal. Lo que el modelo espera ayudar a aclarar son
las maneras en las que los componentes nacionales «co-
condicionan» ese crecimiento disparejo.

3. Aplicacion

De las caracteristicas de Brookman, Jamison deriva un modelo

de estilos nacionales con cuatro niveles:

a) el sesgo metafisico

b) el interés cientifico nacional

c) las estructuras institucionales.

d) la congruencia relativa entre tradiciones nacionales.

Veamos ahora a través de un egjemplo, el potencial del enfoque,

en este caso con referencia a la antropologia en Venezuela, un pais
pequeiio y con poca tradicion cientifica. Cada nivel va mas alla de
la disciplina particular y refleja un aspecto particular de la estructura
social nacional. Por tanto, para estudiarlo adecuadamente se
necesitaria hacer uso de un extenso abanico de informacion
proveniente de una amplia gama de campos académicos y no sélo
de la disciplina en cuestion. Asi, por ejemplo, la consideracion del
primer nivel, de los sesgos metafisicos, nos llevaria a los estudios
culturales, a la historia de la literatura y la filosofia, a la etnologia
y a la antropologia y a las teorias del desarrollo cultural. En dltima
instancia, se trataria de ver hasta qué punto se pueden explicar los
rasgos especificos que ha asumido la antropologia como practica
cientifica local en términos de las caracteristicas mas basicas de la
experiencia colectiva de la sociedad y cultura venezolanas. No
cuento con los conocimientos necesarios para formular un

66 MAGUARE 11-12, 1996



diagnostico plausible de esos rasgos fundamentales de la sociedad
venezolana. Aqui sélo puedo sugerir su estudio bajo el supuesto
de que la riqueza de los componentes indigenas, africanos, criollos
y europeos, con sus adaptaciones peculiares dentro del mismo
proceso de implantacion que se inici6 en los albores del siglo X VI,
y todavia continia a finales del siglo XX, necesariamente han
debido resultar en una especificidad que los nacionales intuyen y
expresan de diversas maneras y que deberia ser explorada.

El segundo nivel nos remitiria a la historia intelectual y
economica e inclusive, a la geografia y la ecologia humana. En
términos de la organizacion y jerarquia de las disciplinas cientificas
desarrolladas en el pais, los venezolanos persisten en seleccionar
preferiblemente la triada medicina-derecho-ingenieria,
estrechamente asociadas con el acceso a los espacios de poder
dentro de las variantes del clientelismo. La antropologia, disciplina
menor en el concierto cientifico nacional, se institucionalizd en
Venezuela estrechamente vinculada a las ciencias sociales. Estas,
con excepeion de la economia, no han llegado a tener un alto grado
de legitimidad en el pais, y en particular la sociologia, disciplina a
la que la antropologia se vincula por multiples lazos histéricos e
institucionales, con un nimero de practicantes y candidatos mucho
mayor que ella, ha vivido en las ultimas décadas un proceso de
deslegitimacion marcado. Reflejo de esta situacion es que los
lugares ocupados por los sociologos y los antropélogos en el cuadro
técnico-profesional del aparato burocratico estatal son el
antepenultimo y ultimo respectivamente, aunque no son pocos los
casos en los cuales socidlogos o antropodlogos se encuentran
trabajando bajo denominaciones diferentes (analista, planificador,
etc.). Ademads, a pesar de que la carrera universitaria ya tiene
muchos afios en el pais, la estructura burocratica del Estado no ha
producido la posibilidad de cargos directivos para antrop6logos y
son muy pocos los socidlogos con responsabilidades gerenciales o
directivas en la administracion publica. A la antropologia
corresponde aproximadamente el 7% del total de las unidades de
investigacion en ciencias sociales y disciplinas humanisticas,
alrededor de 3% de los investigadores y de los proyectos,
observandose una disminucion de las tres categorias en el lapso
1977-1983 (Castro 1988).

En el campo de la investigacion social, durante la primera mitad
del siglo XX hubo una hegemonia del positivismo y evolucionismo
en sus versiones criollas como modelos intelectuales para el
discurso antropoldgico-social con diferentes tendencias, entre las
que destacaron aquella interesada en ¢l estudio etnografico de los
indigenas venczolanos y otra que procurd reencontrar en la
indagacion del pasado indigena, las raices y tradiciones culturales
del pais. La irrupcion de valores ajenos al medio local que
acompaii6 la explotacion extranjera de los recursos petroleros
venezolanos a partir de los afios Veinte, desestimulo, sin embargo,
esa segunda tendencia que parecia encaminada a resaltar la
especificidad socio-cultural venezolana. Otro factor que retraso,
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asi mismo, el desarrollo de la investigacion antropolégica sistemética
de lo indigena fue la instalacion de misioneros catolicos en la Gran
Sabana (Estado Bolivar), Delta Amacuro y Territorio Federal
Amazonas durante el mismo periodo, en lo que constituyé la
delegacion de las atribuciones del Estado a las ordenes salesiana y
capuchina en esa matenia (Arvelo Jiménez y Biord Castillo 1990).
A partir de mediados de siglo, con la creacion de la Escuela de
Sociologia y Antropologia, la antropologia adopto localmente el
modelo funcionalista norteamericano. Sus caracteristicas fueron:
énfasis en el trabajo de campo con escaso nivel de elaboracion
tedrico-interpretativa; preeminencia de técnicas especificas de
observacion en el terreno; vision compartimentalizada del
conocimiento de la sociedad expresada en la division de areas
tematicas; desconexion entre el campo técnico-metodologico € in-
strumental-operativo y los componentes claves del cuerpo tedrico
del funcionalismo. En otros términos, las investigaciones realizadas
a nivel de comunidades no fueron confrontados con las posibilidades
y recursos de la propia teoria funcionalista. La profesionalizacion
de la disciplina se dio a partir de la ignorancia del pensamiento y
tradicion intelectual previa en el pais y la importacion de esquemas
e ideas desarrolladas en los medios académicos del Norte. En los
afos Setenta, el modelo hegemoénico funcionalista fue sustituido
por diversas influencias de escuelas y tendencias vinculadas al
marxismo y otras corrientes, aunque también persistio la tradicion
ligada al estructural- funcionalismo y al funcionalismo.

No obstante, es preciso destacar que, en general, a pesar de un
supuesto teoricismo exagerado en los medios académicos, ha habido
una falla de la capacidad estructurante y asociativa en el analisis,
reflejo de problemas en las propias condiciones de la practica docente
tal como se desenvolvié localmente. En el proceso de
institucionalizacién de la disciplina en el ambito universitario, en
las generaciones que siguieron a los pioneros no hubo verdadera
construccion, elaboracion y discusion tedrica sino una creciente
disociacion entre lo que se dio en llamar «el marco tedrico» y una
fragil reconstruccién empirica. No obstante, a pesar de las
dificultades de la institucionalizacion y de la peculiar asimilacion
de la matriz disciplinaria, la antropologia en Venezuela ha ido
cubriendo un abanico relativamente extenso de temas. Con cierta
frecuencia, sus practicantes fueron etiquetados como especialistas
en «cacharros» arqueoldgicos o en los modernos «primitivos», con
exclusion de otros campos. A ello estuvo ligado el hecho de que las
actividades profesionales de los antropdlogos, al igual que las de
los sectores indigenas, han sido consideradas marginales dentro de
las prioridades del desarrollo cientifico y tecnologico, perdiendo
eficacia social inclusive para atender los problemas de los mismos
sectores indigenas. Pero, por otro lado, el conocimiento
antropologico se fue aceptando como un instrumento potencialmente
util para el analisis y manejo de los problemas sociales y culturales
en el desarrollo del pais. Asi, crecientemente los antropoélogos
comenzaron a incursionar en otras areas, con fructiferas
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interacciones tedricas y practicas con otras disciplinas: la
antropologia social del campesinado, los estudios de comunidades,
pueblos pequeiios, la antropologia del mundo urbano, las clases
sociales, los niveles nacionales de integracion sociocultural, los
campos y las redes sociales, la cultura de la pobreza, la cultura
popular, la cultura sindical, la cultura cientifica. Entre los intentos
de sintesis que van mas alla de la descripcion de técnicas, estan los
de una fusion enriquecedora de la arqueologia y la antropologia
social, a través de los estudios de la evolucion de los sistemas de
produccion agricola americanos, en particular los complejos del
maiz y de la yuca (Sanoja y Vargas 1981).

Sin embargo, también hay ausencias tematicas significativas.
Entre los temas que no son investigados en el pais, un estudio
reciente sobre la sociologia en Venezuela (Castro 1988) observa la
escasez de trabajos socioculturales sobre la muerte, a pesar de lo
rico que es ese tema en la cultura venezolana. Otra area ausente es
el estudio del racismo o segregacion racial, a pesar de que en Ven-
ezuela hay indicadores que muestran la presencia de un racismo
subyacente, asociado a la segregacion social y también signos
explicitos de discriminacion. No obstante, el problema no seria
asumido por los venezolanos, por partir del supuesto que €ste no
es un problema en Venezuela. Otras areas tematicas
insuficientemente tratadas, y que resulta interesante seiialar, son
la socio- antropologia de la sexualidad y de la violencia, topicos
que golpean la realidad cotidiana de manera tan brutal que sorprende
la insuficiencia de investigaciones al respecto; también hay un
amplio margen para el estudio de los intelectuales y, en general, la
intelligentzia nacional.

El tercer nivel de analisis propuesto, las estructuras
institucionales, nos conduciria a la sociologia y la ciencia politica
y a varias historias especificas de desarrollo institucional. Los
inicios de la actividad sistematica de rescate y conservacion del
patrimonio arqueoldgico venezolano tuvieron lugar en el Museo
de Ciencias Naturales de Caracas y en el Grupo de Caracas de la
Sociedad Interamericana de Geografia e Historia, fundado en 1943.
La Comisién Indigenista Nacional, creada por el gobierno
venezolano en 1948 publica desde 1953 el Boletin Indigenista
Venezolano que desde entonces ha sido el organo oficial del
indigenismo. En los comienzos, por carecer Venezuela de una
tradicion académica en antropologia, su practica indigenista se
inspir6 en los principios del indigenismo mexicano. Mas tarde,
como consecuencia de la diversificacion de influencias etnograficas,
tanto norteamericana, especialmente a través del programa de J.
Wilbert de la Universidad de California, como francesa, fue
creciendo un marco conceptual propio y una tradicion indigenista
que hizo al pais menos dependiente de las pautas del indigenismo
mexicano y que ha contribuido a sensibilizar a la opinion publica
y a los organismos oficiales competentes.

En 1947 se fundé un Departamento de Antropologia en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Central de Ven-
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ezuela y una Catedra de Antropologia General. Fue en 1952, sin
embargo, cuando se cred, por acuerdo entre la Universidad Cen-
tral de Venezuela y la Universidad de Wisconsin, un Departamento
de Sociologia y Antropologia que sent6 las bases de la moderna
institucionalizacién académica de la disciplina. El nuevo modelo
profesional que se implantd, disocié la tradicion histérico-
sociologica nacional previa, a la que ya hicimos referencia, de la
nueva modalidad de institucionalizaciéon profesional.
Paradéjicamente, esa nueva forma de institucionalizacion tuvo
elementos que redujeron la capacidad de legitimacion social de la
nueva profesion, ya que el Estado se interesé sélo en la dimension
instrumental burocratizada del quehacer y saber antropologico
social, mas asociado con el modelo de antropologia aplicada
norteamericano, que con la funcién tedrico-critica que caracterizo
los mayores logros de la escuela. Mientras que las ciencias sociales
académicas se fueron radicalizando durante la renovacion de la
scgunda mitad de la década del Sesenta y la primera mitad de la del
Setenta, en la antropologia, disciplina de peso demografico muy
pequeiio, y marginal a los debates nacionales, persistié el influjo
de las tradiciones epistemologicas de las ciencias sociales
metropolitanas. Eso implicé una cierta abundancia de trabajos de
campo sobre diversos aspectos la realidad nacional, en un rescate
de la especificidad que puede ser revalorizado en la etapa de
transicion actual.

A casi 40 aiios de su creacion, la carrera de antropologia de la
Universidad Central de Venezucla, pese a ser la unica escuela en el
pais a nivel de pregrado, no ha logrado aun la autonomia
administrativa en la Escuela de Sociologia y Antropologia de la
Universidad Central de Venezuela, aunque en la practica se ha dado
una diferenciacion clara entre antropdlogos y socidlogos. Las cuatro
grandes subdisciplinas antropologicas que se han desarrollado en
paralelo a lo largo del periodo en la Escuela han sido la lingiiistica,
la arqueologia, la antropologia fisica y la antropologia socio-cul-
tural. Los intereses de investigacion mas destacados han sido los
referidos a la arqueologia e indigenismo y, en menor medida, a la
lingiiistica. En el Departamento de Antropologia del Instituto
Venezolano de Investigaciones Cientificas se realiza la principal
investigacion antropoldgica en el pais, fundamentalmente en
arqueologia y etnologia, con atencion marcada a la permanente
contrastacion con los niveles y resultados de la matriz disciplinaria
internacional. En los tultimos treinta afios de investigacion
sistematica sobre aspectos de la realidad nacional, se ha ido
generando, progresivamente, una tradicion propia que esta en
camino de ser evaluada y reconocida. Actualmente, se vislumbra
la emergencia de una nueva agenda de investigacion institucional
en el campo antropoldgico que se apoya en nuevas lineas y areas

La Fundacién La Salle de Ciencias Naturales y en particular su
Instituto Caribe de Antropologia y Sociologia, a través de su revista
Antropolégica y de su serie de Monografias ha cumplido una
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importante labor en la creaciéon de una tradicion de etnologia
venezolana y la difusion de la misma. Otras instituciones han creado
en los ultimos afios nucleos de investigacion antropologica, con
especial atencion a los estudios sobre poblaciones afroamericanas,
etnomusicologia, folklore, etnomedicina, etc.

El cuarto nivel, el de la congruencia relativa entre diferentes
tradiciones nacionales, nos invita a cuestionarnos sobre los
desarrollos en la propia Venezuela, y en relacion con otros paises
latinoamericanos, sobre los caminos paralelos de la antropologia
y la sociologia por un lado, y de la sociologia y la historia por
otro. Asimismo surgen como elementos de interés la comparacion
del indigenismo venezolano con ¢l indigenismo mexicano, peruano
y brasilefio; la comparacion de los procesos de integracion del
componente africano venezolano, con lo sucedido en Brasil, en
Colombia o en los diversos paises caribefios; el estudio de la
conquista de las fronteras internas en Venezuela, Colombia, Ec-
uador, Pert, Brasil y Bolivia. ;Cémo se dieron esos procesos en
cada uno de esos paiscs? ;Como fueron percibidos por sus
sociedades y por sus intelectuales? ;Cuales fueron los
condicionantes sociopoliticos y cognitivos que intervinieron en cada

caso?

Es obvio que la investigacion adecuada de los estilos nacionales
es una empresa altamente interdisciplinaria, que requiere la
cooperacion de muchos individuos en distintos campos académicos.
Si se van a comparar estilos nacionales, se debe superar la forma
actual de comprension del internacionalismo de la ciencia. La
internacionalidad, la universalidad de la ciencia no consiste en
que un estilo nacional sea dominante en un momento particular y,
por tanto, se convierta en el patron «internacional». Mas bien, el
caracter internacional de la ciencia se produce por una interaccion
mucho mas complicada, inacabable, de diversos estilos nacionales.
La ciencia universal, en esta perspectiva, no seria mas que el
conjunto de ciencias nacionales. La busqueda de liderazgo
internacional puede interpretarse de diferentes maneras segin el
sesgo politico que se adopte, sea como un camino que se aleja de
la mas efectiva integracion del conocimiento organizado en
estrategias nacionales de desarrollo, sea como un camino que nos
aproxime cada vez mas a la integracion de una ciencia
verdaderamente universal en una sociedad internacional. *
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