


creia en Dios y consideraba que una cristiandad regenerada era
necesaria para la realizacion de sus suefios: que las iglesias siguiesen el
ejemplo de Jesucristo y que practicasen el ‘“‘comunismo’” de los
cristianos en sus primeros tiempos. Su Icaria (novelada) era una
ambicion de propiedad individual y vida en comin. Consideraba que
esta nueva sociedad debia producirse por conviccion y no por la fuerza y
con ayuda del Estado. De hecho form¢ a Icaria en los Estados Unidos,
pero de un millon de habitantes que esperaba sdlo consiguié 1.500.
Después de su muerte (1856) fue fundada una nueva Icaria que perduré
hasta 1895.

El romanticismo social al evocar el medioevo asumia una postura tan
idealista y reaccionaria, que desconocia la existencia de una clase obrera
a la cual el Manifiesto tild6 ‘“‘capaz de hacer saltar por los aires todo el
antiguo orden social’’/32/.

En conclusion, mientras en Francia el interas por lo social se plasma
en la creacion de utopias sociales, en Alemania la filosofia clasica, que
en su primeras décadas (1760-1790) tuviera una posicién francamente
racionalista y liberal, en los afios posteriores (1790-1830) tendi6 a
hacerse cada vez mas conservadora. Por eso dice Hobsbawm:

La filosofia clasica, especialmente la hegeliana, fluye
paralelamente a la visién del mundo de Rousseau, aunque a
diferencia de él, los filésofos hiceron titanicos esfuerzos para
incluir sus contradicciones en sistemas unicos, coherentes y
capaces de abarcarlo todo (...) en el caso de Hegel tom¢ la
forma, después de varios afios de vacilacién (...) de una
idealizacion del Estado prusiano/33/.

Los jovenes hegelianos encontraron esta grave contradiccion en el
sistema al detener el proceso histérico en una verdad absoluta y al
querer continuar su logica desintegraron el hegelianismo en una
“izquierda hegeliana’’, cuya ultima consecuencia es el marxismo/34/.

2. El positivismo social.

Es importante sefialar que las raices del positivismo social las
encontramos en este periodo. Ya antes anotabamos como Comte,
discipulo de Saint Simon, recibi6 la influencia de su escuela. Pero qué
diferencia al positivismo del romanticismo? Por qué lo anotamos bajo el
subtitulo de la Reaccion?

En primer lugar, el positivismo se diferencia del romanticismo en que
no propone mundo utdpicos, fruto de la creacion literaria; pero se
interesa como éste, por un mundo de orden y paz. En este sentido se
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puede juzgar como reaccionarios pues al estar contra la transformacion
radical como medio para solucionar los problemas sociales, ofrece en
cambio una ““ciencia social’’ basada, no en la critica a la sociedad, sino
en su observacién. Aunque no usa el lenguaje grandilocuente y religioso
de los romanticos al preocuparse por una sociedad en orden, ve el
medioevo como el ideal y la religion como su elemento clave. Y es
justamente en los afios maduros de Comte, cuando éste se declara Papa
de la nueva religion iniciada por él.

Es importante destacar como al nombre del positivismo va unido el
nacimiento de la ciencia social y especificamente de la sociologia. Si bien
es cierto que con Emilio Durkheim ésta adquirira ciudadania, su
gestacion se habia iniciado un siglo antes, con la reaccién romantico
conservadora a la Revolucion francesa. Por eso es inexacta considerar
como lo hace Ruy Mauro Marini que

La ruptura a la que es llevada la economia politica clasica y
que configura, en la segunda mitad del siglo XIX, la
economia marxista, por un lado, y la nueva ciencia econémica
burguesa, por otro, sera también responsable del surgimiento
de la sociologia. Esta aparece, pues como una ciencia
eminentemente burguesa, destinada a ocuparse de los
fenomenos sociales que los economistas burgueses abando-
nan/35/.

Se nos hace necesario aclarar algunos puntos. Primero, si bien la
economia marxista es continuadora de la economia politica clasica, no
es estudiosa de los fenomenos sociales s6lo por esta herencia, sino
principalmente por la influencia del pensamiento ‘“‘socialista’ francés.
Desde esta perspectiva el marxismo se presenta como una doctrina
totalmente nueva. Segundo; si la economia marginalista no enfrenta un
analisis de tipo sociopolitico como lo hacia la economia politica clasica
es por eso, —y en esto tiene razéon Marini— que es necesaria una
“ciencia”’ que explique los fendmenos sociales, ya no abordados por la
economia. Sin embargo, no es solamente por llenar este vacio por lo que
aparece la ‘““sociologia’’, sino principalmente por la inquietud de una
“‘sociedad en orden”’, sentida desde los afios del terror de la Revolucion.

Para los pensadores del periodo romantico, las ideas del iluminismo
habian tenido efectos negativos al querer reordenar la sociedad de
acuerdo con principios puramente racionales, no hicieron otra cosa que
destruir las antiguas instituciones que sustentaban el orden, sin
reemplazarlas por otras que lo garantizaran. En oposicién a aquella
concepcion ‘‘negariva’’ fue necesaria una ‘‘positiva’’. Asi, el
romanticismo se presenta dandole valor a todo aquello que -era
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condenado por los iluministas por obscurantista: ‘‘la tradicién, la
imaginacion, el sentimiento y la religion fueron considerados entonces
como naturales y positivos’’/36/.

En el campo de la filosofia al empirismo y al racionalismo, que
acreditaban como cientifico inicamente el conocimiento procedente del
mundo exterior del cual era fiel copia, se contraponia el movimiento que
comenzo con la obra de Rousseau y Hume, y alcanzé un desarrollo sumo
en la filosofia de Kant. Este altimo atribuia un papel creador a la mente,
hasta el punto de existir categorias a priori como el espacio, el tiempo y
la causalidad, gracias a las cuales era posible la ciencia. Este
conocimiento, por lo tanto, no correspondia al mundo en si mismo. Asf{
pudieron atribuirle la misma validez cientifica a los conocimientos que
provenian de la naturaleza a los del ambito espiritual: la religion, la
moral y el arte. En oposicion a los iluministas, Kant pretendia restaurar
la validez de la fe y la intuicion, cuestiones para la comprension de la
naturaleza y la sociedad.

En el plano sociologico, ‘el siglo XIX se orientd cada vez mas hacia la
investigacion de los origenes de las intituciones existentes, mas que
hacia sus transformaciones seguin principios racionales, surgié una
actitud historica que consideraba las instituciones (...) como el producto
de un lento desarrollo organico y no de una accion racional deliberada y
calculada’/37/.

Las bases para esta manera de pensar las puso Edmund Burke, quien
contribuy6 a iniciar el punto de vista genético con respecto a las
instituciones sociales mediante su critica demoledora de la filosofia
social racionalista de la Revolucién francesa. Este punto de vista lo
explotara posteriormente su compatriota Herbert Spencer.

Para Burke, en efecto, la sociedad es un ‘“organismo’’ pero carente de
coordinacion perfecta; para poder mantener en armonia sus partes, es
necesario introducir reformas, pero, de ninguna manera, revoluziones.
La sociedad no es una maquina que se le pueden quitar las partes
anticuadas para reemplazarlas por nuevas, sino que es una cadena
interminable de generaciones que heredan sus tradiciones; unos
cuantos filésofos no pueden destruir tradiciones e instituciones
pertenecientes a generaciones pasadas y futuras. Para Burke, la
sociedad, el estado y la nacién, son organismos y no meros contratos
hechos por individuos para el logro de sus fines limitados, los cuales una
vez obtenidos, pueden disolverse; sino el producto de un largo
crecimiento evolutivo y organico que los hace indispensables e
indestructibles. El mismo efecto conservador tenia el pensamiento
filosofico politico de Hegel.
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En Francia la reacciéon al Iluminismo asumié un caracter religioso
retrogrado, representado en la filosofia catdlica contrarrevolucionaria
de Louis de Bonald y Joseph de Maistre. Negaban el naturalismo social
y daban papel directivo sobre la historia a la providencia, dando mayor
impulso a la tendencia histérica iniciada por los romanticos. En su afan
de mantener el orden, idealizaron el mundo medieval hasta el punto no
sélo de defender el status que, sino mas aun, de volver a aquella época,
modelo de estabilidad politica.

De esta manera, los pensadores de la reaccién romantico
conservadora elaboraron una serie de conceptos que irfan a convertirse
en los elementos de la ciencia social de Saint Simon, Comte y Durkheim.
Asi, al nominalismo social iluminista opusieron una sociedad organica
con leyes internas de desarrollo que precede al individuo y lo crea; ésta
comprende instituciones interrelacionadas o interdependientes en las
que los individuos desempefian roles destinados a satisfacer sus
necesidades basicas, por lo que son positivamente funcionales. Sus
unidades elementales son la familia, el vecindario, los grupos
ocupacionales, etc.; y ademas son imprescindibles en la vida social: la
religion, el ceremonial y la jerarquia de la familia, el Estado y la Iglesia.
Por ende, de una actitud critica frente a la existencia, habia que pasar a
-una de defensa; y en vez de abogar por el cambio hacerlo por la
estabilidad. Pasando estos conceptos del contexto teolégico a un nuevo
marco, Saint Simon y Comte iniciaron una sociologia “‘cientifica’’. Esta
es, pues la relacion y el lazo de romanticismo al positivismo social.

En definitiva, esta época postrevolucionaria nos ha mostrados los
primeros elementos de una nueva ideologia, el positivismo, en cuya
epistemologia —como mostraremos en el ultimo aparte de este
trabajo—, confluira el liberalismo en decadencia. Sin embargo, el
interés por los problemas sociales, con el enfoque del liberalismo
clasico, nos permitira comprender la formacién del socialismo.

3. Quiebra del liberalismo

Las crisis econémicas que siguieron a los afios de guerras
napolednicas y las dificultades para la expansién capitalista entre 1810
y 1850, enfriaron las esperanzas por el advenimiento del capitalismo. Se
empez6 a demostrar no sélo que era injusto, por sus resultados
contrarios a los predichos por sus apologistas, sino que funcionaba mal.
Las masas tampoco habian obtenido derechos politicos, sélo habian
cambiado de amo, la ‘‘soberania del pueblo” habia sido un decir
oportunista para darle nuevas caracteristicas juridicas a la sociedad
burguesa que luchaba contra el principio divino del soberano feudal.
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No obstante el espiritu racional, critico, de la mentalidad burguesa
continué con la preocupacion de una sociedad justa e igualitaria. Por
eso los principios individualistas no pudieron mantenerse como ingenua-
mente habian sido defendidos en la lucha contra el absolutismo
monarquico. De esta manera el liberalismo se fue revistiendo de
elementos socialistas principalmente con el cooperativismo sustentado
en el derecho realizado a la propiedad; y, por otra parte, en la lucha por
la representacion politica para obtener el sufragio universal. En esto
notamos la gran diferencia con los romanticos sociales quienes, o bien
rechazaban la sociedad burguesa o bien proponen soluciones
prefiguradas. Empero ain no podemos hablar de socialismo
propiamente dicho, aunque —como veremos— los ideblogos sociales
llevaron las tradiciones del pensamiento clasico burgués a conclusiones
antiburguesas, utilizando el racionalismo de la Ilustracién y, sobre
todo, a la mas burguesa de las ciencias, la economia politica. En esto
radica la importancia de no mencionar todas estas escuelas con el
epiteto de ‘‘socialismo utdpico’’, como lo hizo Blanqui y de quien lo
tomaron Marx y Engels. Es bien claro como lo “utdpico” adquiere
diferencias esenciales, como antes se ha indicado con los utdpicos
romanticos y quienes arrancan de los argumentos del liberalismo clasico
para ir mas alla del punto en que se detuvieron los burgueses liberales.
Es por esta razén que hemos titulado ‘‘la quiebra del liberalismo” el
presente tema, pues consideramos esta problematica no bajo el titulo de
“socialismo utdpico’”’, sino mejor como las ultimas expresiones de la
doctrina liberal y, en este sentido, como la transiciéon hacia el socialismo
cientifico de Marx.

Encontramos en Engels la siguiente explicacion para este problema:

Por aquel entonces, el modo capitalista de produccién, y
con ¢l el antagonismo entre la burguesia y el proletariado, se
habian desarrollado todavia muy poco. La gran industria,
que en Inglaterra acababa de nacer, era todavia desconocida
en Francia. Y sélo la gran industria desarrolla, de una parte,
los conflictos que transforman en una necesidad imperiosa
la subversién del modo de produccién y la eliminaciéon de su
caracter capitalista (...) Esta situacion histérica informa,
también las doctrinas de los fundadores del socialismo. Sus
teorias incipientes no hacen mas que reflejar el estado
incipiente de la produccion capitalista, la incipiente condiciéon
de clase/39/.

En la siguiente exposicion vamos a seguir mas una clasificacién
doctrinaria que una linea cronolégica, atendiendo méas a alguna
caracteristica fundamental en cada escuela para poder explicarlas con
mayor claridad.
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3.1. El cooperativismo. Para Robert Owen, la causa de los males
sociales que aquejaban a Inglaterra en la primera mitad del siglo XIX,
no era la revolucion industrial, sino la ocasion que veian en ella los
capitalistas para enriquecerse lo mas aprisa posible llegando a ser
insensibles y completamente inhumanos, la competencia venia a
agravar la situacion. Esto le condujo a un ataque directo tanto contra
los economistas que ensalzaban las virtudes del laissez faire, como
contra sus compaineros patronos que la practicaban.

El mismo como patrono habia demostrado que con mejorar las
condiciones de vida y de trabajo de los obreros, no se dejaba de ganar
sino que, antes bien, se aumentaba la productividad hasta mas del
doble. Por eso si bien el capital debiera tener su recompensa, esta
deberia limitarse a un ingreso razonable, para que el sobrante sirviera
no sélo para nuevos instrumentos de produccion, sino también para
fomentar el bienestar de los trabajadores.

Cuando vino la gran crisis y falta de trabajo con las guerras
napolednicas, present6é la propuesta de establecer ‘‘aldeas de
cooperacion”, solicitando la ayuda del gobierno y de personas
desinteresadas. De esta forma confiaba en un cambio completo del
orden social y economico, mediante el cual todas podian emanciparse
del sistema de ganancia por competencia y vivir a base de cooperacion.
Como base de su sistema expuso la teoria del valor-trabajo sustitutivo
del dinero, como norma para medir el valor relativo de los articulos.

El desarrollo de la lucha de la clase obrera a través de la formacion de
los sindicatos, la total negativa de la sociedad oficial a sus planes y su
ruina econémica en los fracasados experimentos en los Estados Unidos,
lo llevaron a corregir su posicion filantrépica y a dar un papel activo a
los obreros en la formacion de cooperativas. La idea de una ‘“‘union
general”’ de la clase obrera, hizo pensar que permitiria la generalizacion
del sistema cooperativo, con la quiebra del negocio de los capitalistas,
instaurando un nuevo orden social, en el cual la direccion de la industria
pasaria a manos de los obreros. En 1834 en la ‘““gran alianza nacional de
sindicatos’ se decidi6 bajo la direccion de Owen, llevar a cabo este
proposito/40/.

Sin embargo, la “gran alianza’ desaparecio antes de que finalizara
aquel afio, por obra y gracia de dar trabajo a obreros sindicalizados. En
esta nueva situacion, Owen empero, rechazaba la violencia y la lucha de
clases esperando de que por medio de la razon, la clase patronal
consintiese en su propia caida, ante la negativa de los trabajadores a
continuar laborando, y dada la justeza de sus planes.
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Para Owen las ‘‘aldeas de cooperacion’’ no tenian caracter politico o
estatal, su existencia dependia de la voluntad de los afiliados y no de
una legislacion, en esto era parecido a Fourier y diferente a los
saintsimonianos.

Estas dos tendencias diferentes han persistido conducien-
do la una al anarquismo comunista o al sindicalismo o hacia
las formas modernas de cooperacion como ‘“‘un estado dentro
del estado’, y la otra hacia el comunismo marxista o hacia
las distintas doctrinas del moderno ‘‘socialismo democra-
tico’’/41/.

Esta conclusion nos va a permitir afirmar de antemano y comprobar
con mas rigor en Proudhon, como el anarquismo es una forma de
liberalismo que tiene por meta, para Owen por ejemplo, asegurar a cada
uno la propiedad de lo que produce en un marco politico sin
restricciones, como también lo habian exigido los clasicos. Es, pues, el
principio liberal del individualismo fundamentado de la propiedad. Lo
que si es un aporte de Owen es la fijacion del valor por tiempo de trabajo
y la critica a la funcion del capital.

En Francia también algunos disidentes de la escuela saintsimopianas
propagaron ideas cooperativistas. El mas importante de ellos fue Louis
Blanc, quien atacaba al capitalismo por los sufrimientos de los obreros,
pero era contrario a la lucha de clases y atribuia al Estado democratico
la posicion principal en la planificacion econémica y en el desarrollo de
los servicios sociales, a través de la constitucion de ‘“‘talleres
nacionales’”’, a donde acudiria la clase obrera; esto impediria a los
capitalistas encontrar trabajadores, viéndose obligados a entregar sus
fabricas para ser convertidas en empresas cooperativas.

Sostenia como fundamento el principio de la ‘“‘solidaridad’ de toda la
comunidad, que hacia posible la formula ‘“de cada uno segin su
capacidad, a cada uno seguin sus necesidades’’, contrario a la lucha de
clases, y base para el comin entendimiento. Por lo mismo deseaba
realizar estas transformaciones mediante el consentimiento y la razén y
no por la fuerza de una clase social. Por todo esto, encontramos a Louis
Blanc como un reformista defensor de un sociologismo ético, creyente
de que el mundo esta gobernado por Dios para el bien de todos.

3.2. Critica a la Economia Politica. Después de Robert Owen siguid
en los ataques directos a las doctrinas de los economistas clasicos, el
ginebrino Sismonde de Sismondi, principalmente en su obra ‘“Los
nuevos principios de la economia politica” (1819) aparecida durante el
periodo de trastornos economicos posteriores a las guerras
nepolednicas/42/.
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Sismondi atribuia toda la responsabilidad de esta situacion a las
crisis periodicas de sobreproduccion, por lo que negaba completamente
la llamada ‘‘ley de Say’’, segun la cual todo acto de produccion crea el
poder de compra complementario; como que la produccion acumulada
se encamina a la mayor felicidad posible del pueblo, como sostenian los
clasicos.

Estas consideraciones lo llevaron a formular la teoria del
subconsumo, segun la cual, la reduccion de salarios al nivel de
subsistencia, reducia la demanda de la produccion industrial y
aumentaba las existencias de articulos y el fondo de capital empleado en
la industria a gran escala, en crisis periédicas que aumentaban la
miseria del pueblo; o buscar nuevos mercados extranjeros para dar
salida a los productos sobrantes, con las consiguientes rivalidades y
disputas internacionales. Como solucion sostenia que el Estado debia
garantizar al trabajador un salario suficiente y un minimo de seguridad
social, para regular las condiciones econdmicas en beneficio del
productor en pequefia escala; una cantidad menor de productos, pero
mejor distribuido, aseguraba mayor felicidad y bienestar. Se oponia asi
a toda forma de monopolio y de abandono de la producciéon a la
fluctuacion del mercado.

Por eso era partidario de granjas familiares y de pequerios talleres; se
oponia al industrialismo y a la produccion en gran escala pero tenia
gran aprecio por la burguesia comercial y la clase media culta de las
ciudades, a quienes el derecho daba privilegios en la politica y el
gobierno.

Marx y Engels afirman de Sismondi:

En paises como Francia, donde los campesinos
constituyen bastante mas de la mitad de la poblacion, era
natural que los escritores defendiesen la clase obrera desde el
punto de vista de la pequefia burguesia. Asi se formo el
socialismo pequefilo burgués. Sismondi es el mas alto
exponente de esta literatura, no sélo en Francia, sino
también en Inglaterra.

(...) al querer encajar por la fuerza los medios modernos de
produccion y de cambio en el marco de las antiguas
relaciones de producciéon y de cambio en el marco de las
antiguas relaciones de propiedad, que ya fueron rotas, que
fatalmente debian ser rotas por ellos. En uno y en otro caso,
este socialismo es a la vez reaccionario y utopico/43/.
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Mientras Sismondi hacia sus ataques a la economia politica clasica,
en Inglaterra algunos owenianos llevaron sus criticas anti-ricardianas
hasta las puertas mismas del marxismo. Veamos esto:

Si para Smith al capital correspondia buena parte de la creacion del
valor, Ricardo afirmé que el trabajo es la medida del valor y considero al
capital como trabajo acumulado. Esto dio pie para que economistas
criticos consideraran al trabajo como fuente de valor de cambio y tnico
factor con derecho a apropiacion del producto. La apropiaciéon por el
capitalista se explicaba como un monopolio ilegitimo, el monopolio de la
propiedad del capital.

Asi también los antirricardianos no aceptaban los argumentos que
justificaban la ganancia del capitalista por haber sabido ahorrar,
consideraban que habia ahorrado aquello a lo que desde el principio no
tenia derecho.

El argumento de que el salario como mercancia correspondia al costo
de subsistencia y reproduccion de un obrero, sin poder recibir mas
porque lo prohibian las leyes mismas del equilibrio econémico,
resultaba totalmente falso. El consumo de la mayor parte del pueblo al
nivel de subsistencia, limita al mercado, causando crisis de
sobreproducciéon e impidiendo la total utilizacion de las crecientes
fuerzas de que dispone la humanidad y demuestra lo que sucede en un
sistema artificial y nefasto, en un orden econémico mas natural. Para
encontrar éste, los antirricardistas estaban de acuerdo en que no
bastaba la concesion de derechos politicos, sino era ademas necesario un
nuevo orden econémico.

Asi para Tomas Hodgskin habia que llegar a él por la lucha de los
obreros, organizarlos en sindicatos contra los propietarios, pues ellos
deben recibir el producto de su trabajo. No era contrario a la propiedad
privada, siempre que hubiese competencia completamente libre, bajo la
cual cada productor recibiria su retribucion. Este es una posicion
econémica que fundamenta el anarquismo.

John Gray optaba por la existencia de crédito barato y adecuado;
William Thompson pone su fe en los sindicatos obreros, no como
organizacion para disputar la ganancia al patrono, sino para establecer
cooperativas que acaben con la industria capitalista; fue un entusiasta
oweiano y propuso planes detallados para el desarrollo del sistema
propuesto por Owen.

Por supuesto, nada especialmente socialista tenian estas
ideas, que en realidad eran mas bien caracteristicas de lo que
Marx llamo ‘la economia de los pequefios burgueses’/44/.
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De hecho habian llegado a la misma teoria del subconsumo de
Sismondi y querian superarla a diferencia de éste, no con una solucion
‘rural’, sino con una industria de propiedad de cada trabajador, pues la
sociedad no necesita capitalistas ni propietarios de suelo.

John F. Bray —obrero nacido en los Estados Unidos— es quien
mejor sintetiza las doctrinas britanicas anticapitalistas en su libro
“Injusticias que sufren los obreros y su remedio” (1839). Marx le
califico de ‘“‘excelente obra’’/45/ y de éste aprendi6 mucho para la
formulacion de la teoria de valor y la plusvalia. Afirmaba, Bray que
mientras existiese dos clases economicas, una poseedora de los
instrumentos de produccién y otra dependiente de ellos, de nada valia
luchar por salarios mas altos y mejores condiciones de trabajo, porque
siempre la mayor parte de su trabajo le seria arrebatado. Sin embargo
Marx le replico que es un utdpico reclamar individualmente todo el
producto pues es creado en un proceso de producciéon esencialmente
social. Esta critica aparece en su libro ‘“Miseria de la filosofia’’, donde
hace una larga cita —cinco paginas— de la obra de Bray, y luego afiade
‘““creemos haber encontrado la clave de las obras pasadas, presentes y
futuras del sefior Proudhon’’/46/. Marx termina su argumentacion
diciendo:

Si supone, pues, que todos los miembros de la sociedad son
trabajadores directos, el cambio de cantidades iguales de
horas de trabajo sélo es posible a condicion de que se
convenga por anticipado el nimero de horas que sera preciso
emplear en la produccion material. Pero semejante acuerdo
equivale a la negacion del intercambio individual. Llegamos
a la misma conclusion si tomamos como punto de partida, no
la distribucion de los productos creados, sino el acto de
produccion/47/.

No obstante, para Bray los sindicatos no deberian luchar sélo por sus
afiliados, sino por la transformacion completa de la sociedad; estaba
convencido de que la estructura politica era reflejo de las condiciones
econdmicas de la sociedad, por lo que los trabajadores deben cambiar
primero las instituciones econdmicas, cuya expresion propia son las
leyes.

Bray era partidario de un sistema de propiedad comun de los medios
de produccion, logrado mediante la asociacion libre e igual de los
hombres en comunidades cooperativas, tesis oweniana, de la que ya
dijimos, es la base econémica segin las citas hechas arriba.

De esta manera el desarrollo de las creencias del siglo XVIII en la
“marcha de la razon” y del progreso como inevitables, llevo a los
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criticos de la economia politica clasica a la formulacion de un nuevo
sistema social que responda a estos lemas. Pero solo el marxismo dara
la clave para la realizacion del ‘‘socialismo cientifico™.

Durante casi medio siglo —concluimos con Roll— no es
posible ya hablar de una sola escuela de pensamiento
econémico que goce de universal autoridad. Sélo con el
advenimiento de la teoria de la utilidad marginal en la década
de los setentas, se logra cierta unificacion y de nuevo se hace
posible considerar una doctrina como la mas generalmente
aceptada; pero aun entonces, su autoridad ya no es
indiscutible ni universal (...) y su influencia sobre la politica
no puede compararse a la de la teoria clasica/48/.

3.3 Comunismo

Después de la Conspiracion de los Iguales, las guerras napoleénicas
absorbieron totalmente la atencion politica y social de las naciones
capitalistas de Europa. Durante la restauracion borbonica en Francia,
los primeros movimientos sociales estuvieron orientados por los
romanticos, especialmente en la revolucion de 1830, fecha de apogeo
para el romanticismo y sus programas utopico-reaccionarios. Estos
mantendran alguna audiencia hasta la caida de la monarquia en la
revolucion de 1848; fecha que significo la caida y desaparicion definitivo
tanto de la historia monarquica como romantica.

En Inglaterra entre tanto, el owenismo se encargaba de ponerle su
direcciéon al movimiento obrero. Aqui la lucha era fundamentalmente
sindical, para obtener mejores salarios y derechos politicos a través del
sufragio universal; este periodo abarco desde el afio de 1835 a 1855. De
él, sus primeros diez afios tuvieron una meta cooperativista hasta las
derrotas de 1834-35, cuando la direccion viene a ser tomada por los
cartistas. El fracaso de estos planes, Gnicamente economico-
cooperativistas, obligo al movimiento obrero a revestirse con un
caracter politico y de clase, que perseguia la conquista del sufragio
universal como una fase hacia la instauracion del ‘“‘socialismo’’. Ahora
se esforzaba por conquistar la democracia para poder luego, en calidad
de partido obrero independiente, trabajar por la realizacion de sus
propdsitos politicos, aunando la acciéon politica con la econémica. Sin
embargo, los hombres que redactaron la “Carta del Pueblo” eran
owenianos que deseaban y esperaban que la reforma parlamentaria
preparia el camino para obtener sus aspiraciones que continuaban
siendo cooperativistas.

Pero la falta de organizacion y de unidad, y los continuos ataques del
gobierno no les permitieron superar el afo de 1848, fecha cuando se
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extinguio el movimiento cartista, perdiendo el apoyo de las masas. Un
ala radical de los cartistas, partidarios de la organizacion clandestina
para la insurreccion armada, llegaron a tener estrecha relacion con
Marx y Engels y el equipos de los exiliados extranjeros asociados con
ellos que habian publicado el Manifiesto Comunista a principios de 1848.
Pero su insuficiencia en la clase obrera britanica fue minima. El movi-
miento obrero no emprendi6 nuevas acciones hasta después de 1889 con
el “movimiento laborista independiente”. De todos modos la clase obre-
ra britanica no dejo de proponerse metas de caracter burgués o pequeno
burgueés.

Entre tanto, en Francia, la quiebra de las ideas romanticas abrié paso
a otras menos utdpicas: las de los cooperativistas dirigidos por Blanc,
Buchez y Pecqueur. Estos, también como en Inglaterra tenian
propdsitos democratico-republicanos. Se organizaron en sectas y
tuvieron una actuacion importante en la revolucion de 1848, unos como
republicanos burgueses, otros como socialistas o comunistas. El
transito de la propaganda de las ideas burguesas democraticas a la
agitacion proletaria comunista, se hizo progresivamente bajo la
influencia de Buonarroti (quien habia participado con Babeuf en la
Conspiracion de los Iguales) y de Blanqui, con la ‘“‘Sociedad de
familias” y la ““sociedad de las estaciones’’, ambas clandestinas.

Blanqui pensaba arrebatar el poder a la burguesia mediante un golpe
de Estado organizado por una minoria de revolucionarios disciplinados
y adiestrados en las armas quienes en el momento adecuado, entrarian
en accion. No creyeron en elecciones, pues la democracia no podia
significar nada sino a través de un largo proceso de educacion durante el
periodo de la dictadura proletaria, para poder establecer asi el sistema
social del comunismo.

Despreciaba Blanqui a los utopicos y a los parlamentarios y no daba
importancia a los sindicatos si no tenian una direccion revolucionaria.
No creia en un partido de masas, sino en la eficacia de una élite
revolucionaria, de hombres escogidos que pusiesen los cimientos de una
nueva sociedad mediante la fuerza.

Su influencia fue en aumento y como el nimero de descontentos se
multiplicé durante los ultimos afios del imperio de Napoleon III, sus
sociedades secretas llegaron a tener partidarios, quienes junto a los
proudhonianos dirigieron la comuna de Paris, pero donde ambas
escuelas hallaron su tumba.

En Blanqui encontramos formulada con mucha claridad la dictadura

revolucionaria y el rechazo total a cualquier tipo de democracia
burguesa, puesto que no creia en otra democracia que la del pueblo, es
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una cuestion referida al poder de clase. En cuanto a sus tesis
econdmicas postulaba la explotacion de los obreros como consumidores
y no como productores y era partidario de asociaciones de cooperativas
autonomas que con el tiempo sustituirian el Estado. Su gran diferencia
con Marx radica en la concepcion del partido; para Marx no basta que
esté presente parte del proletariado en la revolucion moderna sino que
su realizacion la efectie el conjunto de la clase obrera, por éste motivo
en la década del 80 hubo un profundo antagonismo entre blanquistas y
marxistas.

Debemos concluir diciendo que fue la conciencia de los males sociales
causados por las diferencias entre ricos y pobres (Babeuf) o, como se
afirmo mas tarde, entre burguesia y proletariado (Blanqui) lo que dié
especiales caracteristicas a las luchas libradas en Francia y aportoé los
elementos esenciales para la formulacion del “‘socialismo cientifico’”” por
parte de Marx y Engels. De todas estas escuelas y tendencias dice
Engels:

Era inevitable que surgiese una especie de socialismo
ecléctico y mediocre, como el que, en efecto, sigue imperando
todavia en los colegas de la mayor parte de los obreros
socialistas de Francia e Inglaterra; una mescolanza
extraordinariamente abigarrada y llena de matices,
compuesta de los desahogos criticos, las doctrinas
economicas y las imagenes sociales del porvenir menos
discutibles de los diversos fundadores de sectas, mescolanza
tanto mas facil de componer cuanto mas los ingredientes
individuales habian ido perdiendo, en el torrente de la
discusion, sus contornos perfilados y agudos (...) Para
convertir el socialismo en una ciencia, era indispensable, ante
todo, situarlo en el terreno de la realidad/45/.

3.4. Del liberalismo al positivismo

Con las crisis econémicas, politicas y sociales de la primera mitad del
siglo XIX, el avance tedrico del liberalismo se vid definitivamente
frenado; ademas, la realizacion de sus principios ocasioné una lucha que
obligé a la intervencion estatal en el ordenamiento de la produccion a
través de la expedicion de una serie de disposiciones, especialmente en
Inglaterra. La ley de proteccion al trabajo de los nifios, de las mujeres,

de la jornada de trabajo, vinieron a significar una reduccion a la libertad
contractual.

Pero el afianzamiento de la burguesia y el progreso de las fuerzas
productivas (en la segunda mitad del siglo) hicieron del siglo XIX, la
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época del triunfo liberal. La influencia de la nobleza terrateniente fue
declinando y los asalariados, por lo menos durante los dos primeros
tercios del siglo, poseian relativamente poca conciencia politica y
ninguna organizacion efectiva para constituir una amenaza seria al
orden burgués. Ademas la inmensa riqueza que creé la produccién
burguesa —maxime en las condiciones imperialistas— hizo posible
concesiones a las masas para aplacar su fervor revolucionario; se pensé
que la religion no era suficiente y hibia que pagar amenidades
razonables para los pobres, ‘“‘La esperanza en la otra vida'’ se cambié
por “pan y circo”. El colonialismo y el neocolonialismo iniciaron
también la mayor forma posible de explotacion conocida en la historia.
El imperio del capital y la emigracion hacia zonas poco pobladas o de
buenos recursos, permitieron una época de bonanza jamas conocida y de
facil solucion a las crisis por capital ocioso. Las mercancias eran los
mejores canones para derruir imperios milenarios.

El liberalismo pasé entonces de la ofensiva ideologica a la
reconstruccion institucional, con el fin de reacomodar el Estado a sus
intereses asi:

El liberalismo francés mucho mas que el inglés, tendio a
ser la filosofia social de una clase, mas bien aristocratico en
su actitud hacia las “masas’ y esencialmente critico en su
funciéon, pues dificilmente podia aspirar a una politica
nacional. Sélo en Inglaterra (...) logré el liberalismo a la vez
el status de una filosofia nacional y una politica nacional {...)
Como movimiento politico real, el liberalismo en Inglaterra
estaba integrado por muchos elementos que aprendieron a
cooperar para fines especificos sin insistir en el acuerdo
ideoldgico (...) el liberalismo politico fue desde un principic
menos doctrinario que su teoria y con el tiempo la
conciliacion de los diversos intereses se convirtié en una
parte esencial de su filosofia/50/.

Es muy claro como la posicion burguesa es ecléctica y consecuente,
por lo mismo, con el oportunismo. Pero este mismo sefial6 el inicio de su
declinacion: por una parte, el laissez faire absoluto recibié restricciones
y la legislacion social redujo el individualismo, demostrando como el
bienestar social iba en contra de las ideas liberales. En politica, la
ideologia liberal no era ni tan coherente ni tan consistente. En su
programa practico las divergencias estaban entre la creencia de un
gobierno popular basado en el régimen de mayorias y, la mas
generalizada, en el gobierno de una minoria selecta. Es un error creer
que democracia y liberalismo son sinénimos y peor ain que éste permita
la tnica forma valida de democracia. Durante mucho tiempo los
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liberales practicos prefirieron una monarquia constitucional con un
sufragio restringido; la conquista del voto por el proletario significé una
victoria, fruto de una lucha organizada.

Y es especialmente la relacion inversa entre crecimiento de riquezas
(de capital) y el nimero de propietarios, es decir, su concentracion en
pocas manos, lo que nos explica como el liberalismo se descompuso en el
fascismo, surgido como una técnica institucional del capitalismo en su
fase de concentracion que deshace las instituciones liberales/51/. Por
esta razon se entiende que la era liberal no haya pasado de 1936 (un
poco mas de un siglo),. pues aunque los Estados Unidos se consideran
muy liberales y democratas, sus instituciones en parte se conservan
fomentando el fascismo en las demas naciones, junto a la politica del
gran garrote/52/.

El viraje de la teoria liberal no tard6é en llegar, tomar el interés
personal, el placer y la utilidad como explicacién de la relaciéon entre
naturaleza humana individual y su medio social ya no era consistente.
Las nuevas corrientes del pensamiento social se alejaban del
individualismo y tendian a algin tipo de concepcion colectivista; la
ideologia liberal debia salir a su encuentro para evitar su estancamiento
y perder la opinion publica. Esta fue la tarea de John Stuart Mill, quien
al revisar el utilitarismo y el concepto de libertad personal, tuvo en
cuenta sobre todo, la filosofia social de Comte.

De esta manera la teoria liberal abandona la economia politica para
interesarse por una ‘‘sociologia’’. Para Mill las cuestiones estrictamente
politicas ya no estan en primer plano; su preocupacion es la sociedad
liberal, es decir, una opiniéon publica auténticamente tolerante, y la
sociedad o la comunidad se convierte en un tercer factor preponderante
en la relacion entre el individuo y el gobierno para lograr la libertad
individual. En su critica a la economia clasica, sefiala que ésta habia
tendido a considerar todos los conceptos econéomicos como
absolutamente generales, derivados de propiedades universales de la
naturaleza humana. Mill abandona la concepcion de leyes econdmicas
naturales y la creencia en un sistema cooperativo autorregulado. Da
entonces primacia al estudio de las instituciones, a una ciencia general

de la sociedad como lo propusiera Comte, diferenciada de la politica y de
la economia.

Lo que quiero decir que si en un principio el liberalismo habia sido
concebido como una sicologia individual, ahora se ampliaba a ver su
relacion con las instituciones sociales y su desarrollo; entendiendo que
el desarrollo de la mente es correlativo al avance de la civilizacion, las
instituciones liberales representan una culminacion en el desarrollo
politico de la humanidad/53/.



Sin embargo no consideraba como Comte a la moral como deter-
minante de la conducta social. Se adheria a la posiciéon que habia
prevalecido en el pensamiento social inglés, segtin el cual este papel
corresponde a la biologia, y que exploraria mas Herbert Spencer, al unir
el desarrollo social a la evolucion organica. En su afan de proporcionar
un método cientifico mas riguroso a las ciencias sociales, Mill no
distinguia suficientemente los estudios sociales de otros temas,
dandoles sitio al lado de las ciencias naturales, en lo que coincidia con
una de las caracteristicas de la metodologia positivista en cuanto quiere
llevar al campo social las mismas especificidades del trabajo cientifico
de las ciencias fisico-matematicas

CONCLUSION

Nos hemos propuesto el estudio de un amplio periodo histérico que
responde al origen del modo de produccion capitalista, para buscar en él
las modernas ideologias sociales que han dado cuerpo a la ciencia y a la
teoria social. No es por eso casual que en la revision suscinta que
hemos hecho de idedlogos de los siglos XVIII y XIX, principalmente,
encontramos conceptos tan en boga hoy en las ciencias sociales como
por ejemplo, los de funcion, instituciéon, organismo social o la
concepcion general de la naturaleza y la sociedad. Evans Pritchard nos
ensena al respecto que:

““No es posible definir con exactitud en qué momento
nacié la antropologia, pero, no obstante, puede sefialarse un
periodo, el de la ultima mitad de siglo XVIII, como punto de
partida de su desarrollo. Es hija de la Ilustraciéon y conserva,
a través de su historia y hasta la actualidad muchos de los
rasgos caracteristicos de su origen.

En Francia, su linaje deriva de Mostesquieu, de autores
como D’Alembert, Condorcet, Turgot, de los enciclopedistas
en general, hasta Saint-Simon (...) Esta corriente, la del
racionalismo filosé6fico francés, influyé intensamente sobre la
antropologia inglesa a través de los escritos de Durkheim, de
sus discipulos y de Levy-Bruhl, que estaban en la linea
directa de la tradicion saintsimoniana. Nuestos precursores
fueron los filosofos moralistas escoceses, cuyos escritos son
tipicos del siglo XVIII: David Hume, Adam Smith, Adam
Ferguson (...) Todos ellos se inspiraron en Bacon, Newton y
Locke, aunque también Descartes tuvo mucho iinflujo sobre
ellos/54/.

Esta amplia cita nos demuestra pues el interés que puede revestir el
presente estudio. Sin embargo, no debemos abordarlo como un
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problema prehistorico del conocimiento social. Si bien es cierto que
aquellos autores no se apoyaron para sus estudios en la observacion de
las sociedades y corroboraron su teoria en la ‘“mera especulacion’”’, no
obstante echaron las bases epistemoldgicas en que actia el moderno
empirismo sistematizador. El mismo Evans-Pritchard considera como

Insistieron en que el estudio de las sociedades, que
contemplaban como sistema sus organismos naturales, debia
ser empirico y que mediante el uso del método inductivo seria
posible explicarlas en términos de leyes o principios
generales (...) La ley natural se deriva del estudio de la
naturaleza humana que es la mjsma en todas las sociedades y
en todos los tiempos. Estos escritores creian también en el
progreso ilimitado y en sus leyes. El hombre siendo igual en
todas partes, debe seguir, al avanzar, ciertas lineas, y pasar
por determinados estadios de desarrollo; tales estadios
pueden ser hipotéticamente reconstruidos mediante lo que
Dugald Stewart llamé historia conjetural, conocido
posteriormente como método comparativo. Estos son los
ingredientes de la teoria antropoldgica del siglo XIX e
incluso del momento presente/55/.

Es asi como hemos desarrollado hasta el umbral mismo de la teoria
social las bases de su conceptualizacion, sefialando como ésta ha tenido
que adecuarse como la superestructura del bloque histérico que le ofrece
la época monopolista e imperialista. Es en este sentido como el
positivismo social viene a representar su ideologia organica, y, el
socialismo cientifico, la ciencia que representa a proletariado como
“totalidad negativa de la sociedad burguesa’’/56/.

Empero nos encontramos con una dificultad, la caracterizacion del
positivismo. Este, en efecto representa una amplia gama de escuelas y
tendencias diversas del siglo pasado al presente y de una ciencia a otra.
Creemos poder sefialar la imparcialidad cosificadora como el nicleo del
positivismo social. Qué implica la imparcialidad en la observacién?
Implica que el observador por mas libre de prejuicios que crea
encontrarse, de todas maneras posee una provisiéon de conceptos con los
que inicia su ciencia. La sociologia ‘‘positivista’”’ heredé la tradicion
ideolégica proveniente de la reacciéon romantica y llegé a su formulacion
a fines del siglo pasado, época en que se inici6 el imperialismo y el
capitalismo monopolista. Aseguramos que llega a ser la ideologia
propia a esta formacion social, caracterizada ante todo por un elemento:
la cosificacion.

Un estudio de este factor en la época actual nos ensefiaria mas
claramente esta verdad. En efecto la concepcion cosificada-positivista
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nos explica por qué no existen ‘‘presos politicos’’ sino ‘‘reos comunes’’;
la rebelion es anémala a la sociedad y debe se reprimida, lo que no
significa otra cosa que el total dominio y control de los pueblos. Y las
ciencias sociales que hacen sino favorecerlo? con el descuido en su
objeto de estudio de ser consciente para considerarlo como cosa? Un
campo pues fundamental de la sociedad que las ciencias sociales
ignoran es el campo de la ‘“verdadera y falsa conciencia”’. Por esto
mismo se puede aplicar el mismo cientifismo de las ciencias de la
naturaleza a seres radicalmente diferentes, seres conscientes? Es
urgente también que la ciencia se preocupe por ‘el sentido comun”
mediatizado por una realidad de explotacion. A la Antropologia, por
ejemplo, no le basta con interpretar a las sociedades objeto de su
estudio, ni con transformarlas segin intereses creados, sino que debe
fomentar la verdadera conciencia de su realidad en todo sentido a todo
grupo humano con que trate. En esta tarea no podriamos especializarla
en relacion a las demas ciencias sociales, pues, se trata de que la politica
—el manejo de lo social —, no sea cosa de pocos, sino tarea de todos en
una sociedad.
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