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Aveces pareciera que la historia de la
antropologia en Colombia fuera una
metonimia de casi un siglo de luchas so-
ciales y politicas de los grupos situados en
la periferia de la sociedad nacional; que
hubiera crecido y madurado con estos,
adquirido de ellos su sentido, su “carac-
ter”, y que sus fracturas fueran resultado
de las pugnas politicas que implicaban vi-
siones tedricas divergentes. Y aunque en
repetidas ocasiones se ha convocado a la
reflexion sobre la construccién del objeto
de estudio por parte de la antropologia en
Colombia, se ha hecho para profundizar
esas fracturas, que discurre entre la neu-
tralidad y el compromiso. Ademis, bue-
na parte de quienes han escrito sobre la
historia de la antropologia estan organi-
camente implicados en ella, si bien no en
sus textos, en los salones y los corredores
universitarios, que hacen que esa fractu-
ra se asemeje a una herida.

Héctor Garcia toma otra direccién
para situarse al final en una relacién
complementaria a dicha mirada, y acaso
siembra un manto de duda sobre la sus-
tancialidad de la separacién con la que
se ha representado la historia de la an-
tropologia en Colombia. Su trabajo parte
de una critica al predominio de los traba-

jos institucionales y sociopoliticos en el

estudio de la historia de la antropologia
en nuestro pais, que habian marginado el
analisis de la disciplina como un discur-
so que construia al indigena como obje-
to de conocimiento experto. Sin embargo,
tal problematizacion ya habia sido varias
veces sefialada, lo que hace de su texto una
re-teorizacion, desde el andlisis poses-
tructural de discusiones que otros auto-
res, como Uribe, Pineda y Arocha, habian
sugerido desde la década de 1980 y que
mds recientemente otros, como Vasco,
Jimeno y Caviedes, habian encarado. Ello
no hace que su trabajo sea innecesario. Al
contrario, explora y sistematiza el proceso
de construccion de la alteridad como obje-
to del saber experto de manera novedosa
para nuestro medio e identifica categorias
de analisis que se proyectan por fuera de
su obra. Decir esto, sin embargo, no tie-
ne piso si no profundizo en su propuesta.

Su objetivo es, entonces, analizar la
especificidad de ese discurso en un pe-
riodo que va de 1880 a 1960, especifici-
dad determinada por la pretension de
crear un conocimiento cientifico de la al-
teridad, que se presentd como auténomo
de las condiciones politicas y sociales que
lo rodearon. Agenda foucaultiana por ex-
celencia, que sin embargo el autor hace

dialogar con la teoria de los campos y la
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critica sobre la identidad de cierta ver-
tiente de los estudios culturales. Para lle-
varlo a cabo, Héctor Garcia realizé un
cuidadoso seguimiento de fuentes prima-
rias, para poder identificar qué categorias
y metodologias constituyeron el sujeto
otro como una entidad objetiva aislada
del lugar de quien lo enunciaba, y a este
ultimo como el especialista que conocia
a dicha entidad. Lo que el autor rastrea
entonces es la formacion de una episte-
me (un régimen de saber-poder) sobre el
otro de la nacién, un conjunto de relacio-
nes discursivas que establecieron las con-
diciones de posibilidad de un saber sobre
el indigena, alterizado en un momento y
en un espacio determinados, que definian
qué se conocia, quién lo conocia, sus pro-
cedimientos y sus categorias.

El trabajo distingue dos momentos de
cientifizacién de la alteridad. El primero
va de 1880 a la década de 1930 y fue prota-
gonizado por intelectuales de la élite na-
cional, los letrados. El segundo momento,
de institucionalizacién de la disciplina,
comienza con la fundacion de los insti-
tutos Etnoldgico Nacional e Indigenista
de Colombia, a principios de la década de
1940, y acaba en la fundacion de los de-
partamentos de antropologia de las uni-
versidades de los Andes y Nacional a
comienzos de la década de 1960.

En ese primer momento, el discur-
so letrado sobre la alteridad encontré
su nicho en la produccién de la historia
prehispanica y en las discusiones eugené-

sicas, ambas estrechamente ligadas con el
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proyecto de nacién de la hegemonia con-
servadora. La lectura de un nimero im-
portante de fuentes le permitié al autor
establecer unos “objetos de conocimien-
to” privilegiados —el arte prehispanico,
la fisionomia y la lengua indigenas—, que
los letrados describian con herramientas
estadisticas, estilisticas y estéticas, con
el fin de establecer un marco comparati-
vo entre los diferentes grupos indigenas
nacionales e insertarlos en la jerarquia
evolucionista predominante en la época.
Pero mas alla de tal jerarquizacidn, el au-
tor identifica en el desarrollo intelectual y
el “cardcter” indigena —su tendencia na-
tural a actuar (pacificos, belicosos, traba-
jadores, vagos)—, las categorias con las
que determinaron el aporte de los indi-
genas al caracter nacional en formacion.
Acaso su analisis mds sensible se da
en lo que a la objetivacién del cuerpo in-
digena se refiere. El autor muestra cémo
la descripcion estadistica de los rasgos,
pese a ser ya considerada insuficiente
para explicar la divergencia evolutiva de
los grupos humanos, era necesaria para
establecer patrones empiricos de com-
paraciéon y darle fundamento objetivo
—cientifico— a la diferenciacién racial
de la nacion. Dicho proceder relaciona-
ba lo fisico, lo ambiental y lo cultural en
un solo modelo explicativo con base en la
matematica; sin embargo, estaba intima-
mente ligado ala descripcion estética para
integrar al cuerpo indigena en un solo
discurso: el de la fisionomia. Alimentada

por asociaciones ambientales, animales y
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vegetales, la fisionomia permitia a los le-
trados generar un universo de valores al-
rededor de los indigenas y sus supuestas
formas de vida, contrastando la grande-
za de los indigenas prehispanicos con la
miseria fisica, moral y material que im-
putaban a los contempordneos, para
diagnosticar su degeneracion.

Garcia Botero caracteriza el segun-
do momento por la redefinicién del lugar
del otro en la nacién y en el discurso an-
tropologico profesional, de modo que se
valora a los indigenas contempordneos
como fuente legitima para conocer ob-
jetivamente su cultura. Pero, contrario a
implicar una ruptura en la busqueda del
conocimiento objetivo de la alteridad, tal
intento se fundé en la integraciéon de mé-
todos y categorfas que aparecerian como
garantes del conocimiento cientifico: la
implantacién del método etnografico y
la entronizacion del concepto relativista
de cultura como presupuesto epistemo-
l6gico de sus investigaciones. Por ello la
tendencia de las etnografias nacionales
de esas décadas al uso de informantes,
a la transcripcién masiva y a la descrip-
cién objetivante, asi como la sustitucion
de los “objetos de conocimiento” letrados
por las cuatro especialidades de la antro-
pologia —arqueologia, lingilistica, antro-
pologia fisica y social—, que impusieron
métodos enfiticamente formalistas de
descripcion.

Este enfoque consolidé en Colombia
la promesa boasiana de comprender al

otro en sus propios términos, y hacer del
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antropologo un descriptor y transcriptor
cultural que, evitando las elucubracio-
nes evolucionistas, pretendia exponer da-
tos con la menor intervencion de su parte,
garantizando su fidelidad. Lo que nos
muestra el autor es que tal refinamiento
metodoldgico sirvié para, una vez mas,
inferir y aislar las caracteristicas propias
o puras de aquellas que eran producto
del contacto cultural con la sociedad na-
cional —la otra gran preocupacion de la
antropologia de aquella época— y que ex-
perimentaban en sus trabajos de campo.
El transito de la explicacion de la des-
igualdad civilizatoria a la descripcion
de la diferencia cultural se le aparece a
Garcia Botero, entonces, con un sustrato
comun. De su exposicién sobre el modo
de objetivacién antropoldgico rescato la
nocién de pureza, que resulta de cons-
truir cientificamente conjuntos discretos
de caracteristicas espirituales, fisicas, so-
ciales o culturales de un grupo. Dicha no-
cién es, para el autor, consustancial a la
matriz de saber-poder sobre la alteridad
en la que surgid la antropologia, que con-
sidero se prolonga y refuerza bajo el orden
multicultural, en el que la diseccién de los
grupos y movimientos sociales pasa por
el escalpelo culturalista. Los dilemas ac-
tuales en torno a los derechos étnicos
diferenciales, la racializacién de las dis-
putas interétnicas, asi como el lugar del
conocimiento experto antropolégico en
el ejercicio de la violencia simbolica del
Estado seguramente estdn ligados a esa

continuidad.
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Por estas potencialidades, lamento
que en el orden del texto se haya dejado
para el final el didlogo con las reflexio-
nes institucionales y politicas que die-
ron origen al interés del autor por el tema,
en lugar de vincularlo con mds fuerza en
el cuerpo del texto. Aunque esa decision
pudo ser necesaria para la exposicion or-
denada de sus tesis, pareciera reproducir
la separacién entre antropologia politica-
mente comprometida y antropologia aca-
démica, que se viene consolidando desde
la década de 1970, y a la cual le dedica sus
ultimas reflexiones. En cualquier caso,
una articulacion entre estas visiones de-

mandard un esfuerzo de convergencia

que hasta ahora se hace posible con la
aparicion reciente de varios grupos de in-
vestigacion dedicados a la historia de la
antropologia. Eso si, el libro de Héctor
Garcia Botero brinda el material y el ho-
rizonte para continuar la labor de armar
un mapa mas complejo de la historia de la
antropologia en Colombia para la inves-
tigacion y la ensefianza, campo en el que
resulta especialmente valioso al superar
la dispersion que ha caracterizado este
campo de reflexion hasta afos recientes.
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iinterés es mostrar algunos puntos

de debate que nos deja sCriando
mariposas o enfermedades?... Marfa del
Rosario Gémez es bidloga de formacion,
veta que aparece claramente en el texto
que nos presenta, sobre todo por su inte-
rés cientifico en las mariposas. Es dificil
comentar un texto cuando los anteceden-
tes y el objeto de su autora difieren de los
propositos disciplinares corrientes que
nos ocupan, pero simultdneamente los

temas que aborda son profundamente
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sensibles a la reflexién de la antropologia
latinoamericana.

El libro presenta una gran cantidad
de evidencias de como surge, y podria re-
plicarse, la experiencia de produccién y
comercializacion de mariposas. Por esto
considero que es de gran interés para una
antropologia que analice las dimensiones
recientes del emprendimiento y la bus-
queda de beneficios econdmicos a través
del posicionamiento de mercancias que,

hasta ahora, parecerian fuera del alcance
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