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RESUMEN

Este articulo examina las relaciones entre lengua ¢ identidad en el contex-
to de los debates sobre la reforma ortogréfica del espafiol en la Colombia
decimonénica. Durante ese siglo, los circulos académicos latinoamerica-
nos debatieron en repetidas ocasiones sobre la aceptacién u oposicion al
reformismo ortogréfico gestado por varios intelectuales del continente.
De estos circulos académicos, los colombianos también participaron
notablemente, asi pues, este trabajo tiene como objetivo divulgar las
opiniones de los intelectuales colombianos decimonénicos que contri-
buyeron destacablemente en estas discusiones y explorar cémo sus ar-
gumentos se entrelazan en un debate mas profundo sobre el papel de la
herencia hispdnica en la formacién de la identidad nacional colombiana.

Palabras clave: Herencia hispinica, identidad nacional, intelectuales
colombianos decimondnicos, reforma ortogrifica.
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ABSTRACT

This article examines the relationships between language and identi-
ty in the context of debates on the orthographic reform of Spanish in
19"-century Colombia. Throughout that century, Latin American aca-
demic circles engaged in repeated discussions regarding the acceptance
or opposition to orthographic reform advocated by various intellectuals
across the continent. Colombian academic circles, notably, were active-
ly involved in these debates. Therefore, this work aims to disseminate
the opinions of 19th-century Colombian intellectuals who significantly
contributed to these discussions and explore how their arguments inter-
twine in a deeper debate on the role of Hispanic heritage in shaping the
national identity of Colombia.

Keywords: 19-century Colombian intellectuals, Hispanic heritage,
national identity, orthographic reform.

Hay, pues, entre nosotros dos parcialidades: la de los que sequimos en todo
los precepros de la Academia, y la de los que se apartan de ellos.

Obras escogidas en prosay en verso ..., 1875
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DURANTE EL SIGLO XIX, LA ortografia del espanol fue objeto de
innovacionesy reformas por parte de la Real Academia Espafiola.
No obstante, académicos, principalmente hispanoamericanos
ajenosa esta institucion, presentaron proyectos de reforma. Estos
estaban fundados tanto en ideas didacticas de simplificacién
del alfabeto, como en actitudes impregnadas de nacionalismo.
Aquellas propuestas de reforma, al ser motivo de polémica
y resistencia, formaron parte de discusiones politicas y
lingiiisticas de las entonces recién independizadas naciones
hispanoamericanas, ya que este movimiento de reformismo
ortogréfico coincidié con el inicio de sus procesos de construccion
de identidad nacional. Entre las propuestas més conocidas
estdn las que planted el gramdtico venezolano Andrés Bello
en colaboracién con el colombiano Juan Garcfa del Rio y la
propuesta del argentino Domingo Sarmiento (Frago, 2012).
A pesar de que ninguna de estas tuvo éxito, para el afo 184 4 se
oficializd, parcialmente, la propuesta de Bello como la nueva
ortografia de la Republica chilena, la cual se aplicé después en
algunos paises hispanoamericanos, donde no fue oficial y su
uso fue irregular.

Es de interés comentar dos cosas: primero, los circulos acadé-
micos colombianos también participaron enlos debates en torno
al reformismo 'y, segundo, sus posiciones al respecto no son muy
conocidas. Si bien algunos trabajos, Deas (1993), Jaksi¢ (1999),
Castiblanco (2014) y Jiménez (2018), han abordado el papel de
la lengua en la construccidn de nacién y la importancia que le
otorgaron los circulos intelectuales y politicos del siglo x1x, el
reformismo ortogréfico y las propuestas de los ortégrafos refor-
mistas decimonénicos en Hispanoaméricay su uso en Colombia
fueron secundarios en el desarrollo de sus investigaciones. Por lo
que, el presente articulo, tiene como objetivo reconocer los prin-
cipales argumentos expresados por los intelectuales colombianos

187



decimondnicos en el marco de estas discusiones, analizar cémo
lasideologtas lingiiisticas de cada uno de los grupos enfrentados
se lexicalizan en sus manifestaciones discursivas (Van Dijk, 1999)
y, finalmente, como estas se entretejen en una discusion mucho
mis profunda: el debate sobre papel de la herencia hispanicaen
la formacién de la identidad de la nueva nacién colombiana. En
ese sentido, el articulo estd organizado de la siguiente manera:
en la primera parte se presenta la relacién entre las ideologias
lingiisticas y la ortografia del espanol, en la segunda parte se
habla de la lengua en los circulos académicos colombianos del
siglo XIX, para finalmente, hacer un andlisis de las opiniones
de los intelectuales gramdticos.

IDEOLOGIAS LINGUISTICAS Y LA ORTOGRAFIA
ESPANOLA
Los procesos emancipatorios de los entonces virreinatos del
Imperio Espafol empezaron a consolidarse recién comenzaba
el siglo X1X y con estos la necesidad de crear y promover una
identidad nacional. Las cuestiones que surgian en torno a esto
estaban estrechamente relacionadas con el papel que tenia la
lengua en estas configuraciones nacionales y de identidad. Hasta
el punto de que, como dicen Lois y Arnoux (1998):
toda la actividad politica y cultural del siglo x1x
hispanoamericano esta relacionada con el proyecto de
construccion delas naciones, y el planteamiento de la cuestion
de la lengua (dimensién simbélica de su uso, normas orales
o escritas, representacion grafica, etc.) es inseparable de la
problemética de la identidad nacional. (p. 1)

ASi, €stas autoras reconocen que, incluso, las preocupaciones

de una sociedad con respecto a las representaciones de su identi-
dad se reflejan en los debates sobre la representacion gréfica de
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su lengua y sus normas de uso. A lo anterior se pueden agregar
los sefialamientos de Woolard (1998/2012) al respecto, pues
comenta que «en paises donde la identidad y la nacionalidad
estan negocidndose cada aspecto de la lengua, incluyendo su
descripci(')n fonol(’)gica y sus formasde representaciones gréﬁcas
pueden ser impugnadas» (p. 48). Esta autora, ademds, afiade
que «los sistemas ortograficos no pueden ser conceptualizados
como una reduccidn simple del habla ala escritura, sino que son
mds bien simbolos que acarrean consigo significados histéricos,
culturales y politicos» (p. 48).

En este orden de ideas, los debates en torno al reformismo
ortogréfico son batallas' donde se esgrimen argumentos cargados
de variadas ideologias lingiiisticas, entiéndanse estas como un
conjunto de «beliefs, feelings, and conceptions about language
structure and use which often index the political economic in-
terests of individual speakers, ethnic and other interest groups,
and nation states» [creencias, sentimientos y concepciones
sobre la estructura de la lengua y su uso, que a menudo respon-
den alos intereses politicos y econdmicos de los hablantes, los
grupos étnicos y otros grupos de interés, y los Estados nacién]
(Kroskrity, 2010, p. 192). Igualmente, estas, como comenta
Woolard (1998/2012), «no tratan tnicamente sobre la lengua.
Mis bien imaginan y ponen en juego los vinculos de la lengua
con laidentidad [...]» (p. 19).

En nuestro caso, estas discusiones enmarcadas en los planos
lingtiistico, politico ¢ identitario moldearon el desarrollo de la
lengua escrita durante los procesos emancipatorios y primeras
etapas republicanas en Hispanoamérica, ya que justo después de
la ruptura de los lazos politicos y econédmicos con Espafay en
medio de los problemas de identidad de estas nuevas repuiblicas,

1 Labatalla del idioma, como lo escribe Carlos Rama (1982).
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los lideres politicos e intelectuales, segtin Jaksi¢ (1999), tuvieron
que enfrentarse a dos problemas de esta indole: la permanencia
del lazo cultural entre la Metrdpoli y sus otrora colonias y la
alfabetizacién que iniciarfan los nuevos gobiernos.

La permanenciadel lazo cultural se manifestd principalmente
enlalengua,’ es por esto por lo que, en medio de las exaltaciones
nacionalistas, surgieron ciertas ideas de separatismo lingiiisti-
co,’ pues, como comenta Mufioz (2017), «algunos creyeron
que era imprescindible conquistar la independencia cultural
y, especialmente, lingiifstica» (p. s81). Lo anterior no tuvo
éxito, sino que por el contrario terminé en el restablecimiento
de las relaciones con Espana, a través de la RAE (Jaksié, 1999),
institucidn que se encargd de fortalecer los vinculos culturales,
mediante la difusién de ideologias en sus obras normativas y la
creacién de academias correspondientes.

Lazaro Carreter (1996/2014) afirma que «la Real Academia
era la primera institucién espafiola en alentar la conciencia de
comunidad hispana» (p. 45) y aunque en sus estatutos esta
institucién sostenia « “que la Academia nada monopoliza”y que
la asociacién era “completamente ajena a todo objeto politico
y, en consecuencia, independiente en todos conceptos de la
accién y relaciones de los respectivos gobiernos”>, tenfa un
claro objetivo politico y de dominacién: la unidad de la lengua
espafiola en ambos lados del Atldntico, beneficidndose delaidea
que la lengua desempefia un papel clave en la homogenizacién
de la poblacién. Por otro lado, Lézaro Carreter nuevamente

2 Padilla (2008), citando a Vergara y Vergara, también incluye la religion y las
tradiciones espafolas.

3 Jaksi¢ (1999) resalta que, en 1825, en el periddico La Misceldnea el articulo
«“Sobre el idioma” llamaba en primer lugar a no abandonar el castellano
nombre de un “frenesi patriético” que hiciese condenar todo cuanto viniese
de Espaiia» (p. 508).

190



citando los estatutos de la Academia comenta que también
tenia como objetivo:
repartir su autoridad en organismos que desempenien
funciones similares a las suya [...] en los diversos paises
transatldnticos: solo asi, y volverd a notarse el impetu del
documento, se podré, dice “oponer un dique, mis poderoso que
las bayonetas mismas, al espiritu invasor de la raza anglosajona
en el mundo por Colon descubierto”. (1996/2014, p. 45)

El segundo problema que plantea Jaksi¢ (1999) fue la labor
alfabetizadora que emprendieron los gobiernos* con las masas
iletradas, puesto que «las nuevas realidades de la indepen-
dencia [...] exigian la conformacién de los Estados a través de
un sistema de leyes. La ley era escrita y para su conocimiento
pleno se exigfa la alfabetizacién» (p. 509). De esta manera, la
lengua empieza a tener un papel protagénico tanto en la vida
politica como educativa y académica de las nacientes republicas
hispanoamericanas. Igualmente, comenta que la importancia
que se le otorgd a la lengua serfa el mecanismo mds apropiado
para «transformar colonias en naciones, ¢ individuos en ciu-
dadanos» (Jaksié, 1999, p. 509).

En el plano ortogréfico estos dos problemas se inscriben en
la labor de sistematizacién de la ortografia espafiola y el rol de
autoridad® que desde sus inicios se propone la RAE (Martinez,
2010) y en el proyecto reformista que sugieren Bello y Garcia
del Rio, cuyo fin era facilitar dicha alfabetizacién. Con respecto

4 En Colombia, fue a través de la Ley del 18 de mayo de 1826, impulsada por
Santander (Jiménez, 2018, p. 59).

s Enlaadvertencia del Prontuario de ortografia s demuestra dicha autoridad
al afirmar que el «ministro de la Gobernacién comunicé de Real orden 4 la
Academia Espaola la circular de 25 de abril de 1844, prohibiendo que en las
escuelas publicas del reino se ensefic otra Ortografia que la adoptada por el
mismo cuerpo» (RAE, 1844, p. 9).
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ala RAE, la primera obra que esta institucién emprendi fue la
elaboracién del Diccionario de Autoridades, publicado entre 1726
y 1739. Esta empresa, aparte de suponer un reto lexicogréfico,
fue un desafio ortografico, ya que atin no existia un consenso en
esta materia, es decir, no se habian establecido los criterios para
la fijacién de reglas. De hecho, el prélogo del Diccionario (1726)
lo manifiesta y dala razén por la cual la Academia decidid fijar
su propia ortografia:

Es mui grande el descuido, 6 ignordncia que se padéce
en la Orthographia, aunque en ninguna Léngua habrd mas
tratados de esta essencial parte de explicar por escrito el Idi6ma,
porque passan de treinta Autéres los que han escrito sobre la
Orthographia Castellana. La Académia no se ha introducido
4 impugnar, ni calificar A ninguno, y para su prépio uso ha

establecido, y fijado su Orthographia. (pp. 1v-v)

Ldzaro Carreter (1972), en su discurso de recepcién publica
en la RAE Crdnica del Diccionario de Autoridades (1713-1740),
afirma que «Autoridades constituyd, pues, un momento im-
portante en la historia de la ortografia espafiola; por lo pronto
logré una audiencia mucho mayor que la de los reformadores
anteriores, creando asi el supuesto necesario para fijar nuestra,
hasta entonces, cadtica escritura» (p. s1). Dos afios después de
finalizar el Diccionario, la Academia dedicé una de sus publi-
caciones exclusivamente a difundir sus propuestas ortogréﬁcas:
Ortographia espariola (1741), obraen la cual justifica la necesidad
de tener un tratado tnico para la materia ortografica. Ademds, en
los afios siguientes la RAE hizo reformas parciales® y progresivas
para la adecuacion del sistema ortografico espanol.

6 Existen dos tipos de reformas: las reformas parciales y las reformas profundas.
Mientras las primeras se dedican a resolver problemas especificos dentro
del sistema, normalmente afadiendo o suprimiendo grafias, ya sea por el
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Desde la segunda mitad del siglo xv111 ¢ inicios del siglo
XIX, en diferentes ediciones de la Ortografia, la RAE se dedicd
ahacer pequenas intervenciones en el sistema ortografico, todas
inclinadas hacia la reduccién de este. Entre las intervenciones
que se hicieron estdn la eliminacién de los digrafos arcaizantes
de origen griego como ph /f/, ch /k/, th /t/ ya que los sonidos
que estos representaban también lo hacian los grafemas simples,
f, cy t, respectivamente. Igualmente, se elimind el uso del ss, se
reguld el uso de la g, el de la x se limité a la representacién de
sonido /ks/ y se prescindié de su uso para la representacion del
fonema gutural drabe /x/ (RAE, 2010).

En cuanto a la propuesta de Bello y Garcia del Rio en «In-
dicaciones sobre la conveniencia de simplificar y uniformar la
ortografia en América», publicada en la revista E/ Repertorio
Americano en 1826, estatenia un fin principalmente didéctico que
buscaba una simplificacién del alfabeto para facilitar la ensefianza
delalectoescritura, ya que «pocos habra mis importantes que
el simplificar su ortografia como que de ella depende la adqui-
sicién mds o menos ficil de los dos artes primeros [...]: leer y
escribir». (Bello y Garcfa del Rio, 1945/1826, p. 254). Ademds,
estaba alejada de ideas nacionalistas y de separatismo lingiiistico,
de hecho, los autores no estuvieron en contra de la Academia
Espafiola, antes bien, exaltaron aquella actitud reformista que
esta tuvo en las publicaciones previas a las propuestas de estos
dos académicos (Alcoba, 2007, p. 156).

Con el argumento de que el objeto de la ortografia «no es
corregir la pronunciacién comun, sino representarla fielmente»
(1945/1826,p. 267), Belloy Garcia del Rio, ademds destacan que,

surgimiento o por la desaparicién de un fonema, las segundas buscan un

cambio general en el sistema y pretenden llevarlo al ideal de correspondencia

ortogréfico, es decir, una relacién biunivoca entre sonido y grafia (RAE, 2010).
7 Laprimera publicacién fue en la revista londinense Biblioteca Americana en 1823.
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parala fijacién de normas, el criterio de la pronunciacién es «el
tinico esencial y legitimo» (1945/1826, p. 259), dejando aun lado
la etimologia y el uso constante, es decir, el uso mayoritario el
cual en ocasiones es fonoldgico o etimolégico (RAE, 2010), sobre
estos dos dicen que su empleo genera confusion «que sélo la
necesidad puede disculpar» (1945/1826, p. 259). La propuesta
de Bello consisti6 en los siguientes puntos:
Epoca primera.
. Sustituirlajalaxyalagen todoslos casos en que estas
ultimas tengan el sonido gutural 4rabe.
2. Sustituirlalalayen todoslos casos en que ésta haga las
veces de simple vocal.
3. Suprimirlah
4. Escribir con rr todas las silabas en que haya el sonido
fuerte que corresponde a estas letras.
s.  Sustituir laz ala ¢ suave.
6. Desterrar lau muda que acompafaalaq.
Epoca segunda
7. Sustituir la q ala ¢ fuerte.
8. Suprimir lau muda que en algunas dicciones acompafia
alag (1826, pp. 266-267).

Dela propuesta se aceptaron los dos primeros puntos. A estas
se les sumo el uso de la grafia s en vez de la x cuando estd antes
de una consonante, difundida por Francisco Puente, espafiol
residenciado en Chile, en 1835 en su opusculo De la proposizion,
sus complementos i ortografia (Martinez, 2010). Estos cambios se
normalizaron después del debate sobre la propuesta del argenti-
no Sarmiento en la Facultad de Filosoffa y Humanidades de la
Universidad de Chile en 184 4 (Frago, 2012). «Estos tres rasgos
conforman lo que se dio en llamar ortografia chilena» (RAE,
2010, p. 33) uortografia de Bello, la cual se usé después en algunos
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paises del continente en donde no fue oficial ni se generalizé,
lo cual hizo que en estas republicas no durara lo mismo que en
Chile, dado que, en Chile duré hasta 1927, mientras que el resto
de los paises hispanoamericanos restituyeron paulatinamente
el uso de la ortografia de la RAE durante la segunda mitad del
siglo XIX (RAE, 2010, p. 33).

Dadas las circunstancias, es comprensible que en Colombia
también hubiera habido periodos de uso irregular de la ortografia
reformada. Asimismo, es importante reconocer que sus intelec-
tuales, dedicados al estudio de la lengua, también participaron
en los debates acerca del reformismo.

LA LENGUA EN LOS CIRCULOS ACADEMICOS
COLOMBIANOS DEL SIGLO XIX

Ocampo (1986) comenta que «el panorama intelectual
de Colombia en la segunda mitad del siglo X1X presenta una
tendencia hacia el estudio profundo de los estudios filoldgicos
y en especial de la lengua espafiola» (p. 20). Son estos mismos
intelectuales los que discuten sobre la reforma ortografica. Su
oficializacién en Chile coincidié con un tiempo de agitacién
politica y guerras civiles en Colombia, causadas por las dife-
rencias entre los partidos politicos. Después de la llegada al
poder del liberal José Hilario Lépez en 1849 se consolidaron
sucesivos gobiernos liberales y tras la Guerra de las Soberanias
(1860-1862), guerra que tuvo como consecuencia el estableci-
miento de los Estados Unidos de Colombia (1863-1886), inicié
el Olimpo Radical, periodo conocido por su radicalismo liberal
y el sistema federal (Jiménez, 2018, pp. 15-27).

8 Eldecreto 3876 de 1927 del Ministerio de Instruccién Pablica (Ministerio de
Instruccién Publica, 1927, Articulos 1y 2).
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Segtin Jiménez (2018) este periodo se caracterizé por las sus-
tanciales reformas que los gobiernos ¢jecutaron, en lo politico,
econdmico, educativo y cultural; un claro ejemplo es la creacion
de la Universidad Nacional de los Estados Unidos de Colombia
(1867). Todos estos cambios y reformas causaron resistencia en los
conservadores mas radicales quienes las vefan como una amenaza,
fundamentalmente, por la intromisién del Estado en la educacion
y en los privilegios con los que contaba la Iglesia. A manera de
rechazo al proyecto de nacién y alas reformas del partido Liberal,
los conservadores tuvieron un contraproyecto evidentemente
marcado de ideas de reivindicacién de la herencia hispanica y muy
apegado a la Iglesia en el que la lengua fue un ¢je central y vista
como una herramienta de construccién de identidad nacional.

Laélite académica de tendencia conservadora, entre ella escritores,
poetas, gramdticos, latinistasy fildlogos, convencida dela importancia
delalengua para su proyecto de oposicion cred diferentes espacios
parafomentar su estudioy el de su literatura (Jiménez, 2018). Entre
estos espacios, Agudelo (2014) mencionael Liceo Granadinoy Jimé-
nez (2018) recoge la tertulia El Mosaico y su respectiva publicacién
periédica (1858-1872) fundados por José Marfa Vergara y Vergara,
después de ciertos problemas, José Joaquin Borda en 1871 intenta
darle continuidad a esta publicacién con E/ Mosaico: periddico de
la juventud, destinado exclusivamente a la literatura (1871-1872).
Otras fueron: los Anales de la Universidad de los Estados Unidos
de Colombia (1868), las reuniones de la Academia Colombiana de
la Lengua (1871), su Anuario (1874) y el Repertorio Colombiano
(1878). Igualmente, estos intelectuales produjeron diferentes textos
normativos sobre el espafiol principalmente diccionarios, manuales
de gramdtica, ortografia y ortologia.
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Jiménez (2018) catalogé esta produccién académica, la prensa,
y «otros textos did4cticos, al igual que los discursos académi-
cos» (p.262) como los «canales de difusién de los reparos a las
propuestas de reforma en materia ortografica» (p. 262). Cabe
sefialar que también estuvieron estrechamente relacionados con
la educacién, dado que entre ellos hubo profesores universitarios,
ademds, algunos de estos académicos conservadores estuvieron
relacionados con la politica del pais, pues ocuparon varios cargos
publicos y varios llegaron a ser presidentes de la Republica entre
finales de siglo x1x y las primeras décadas del siglo xx en lo que
se conoce como la Hegemonta Conservadora (Arizmendi, 1989).

Es justo aclarar que, independientemente de las diferencias
ideolégicas entre los intelectuales durante este periodo, el pais
tuvo una de sus épocas mas brillantes en produccidn académica
en el drea de lalengua, pueslos conservadores no fueron los tni-
cos en participar de esta. Un claro ¢jemplo es el liberal Ezequiel
Uricoechea, quien fue uno de los filélogos mas influyentes de
Colombia y uno de los que dio a conocer el trabajo filolégico
nacional en el exterior (BVFE, 2021).

José Manuel Marroquin reconoce que «literatos de todos
los partidos han contribuido 4 imprimir ese movimiento y han
tomado parte en esos trabajos y estudios» (1879, p. 425). Igual-
mente, veintitrés afios antes, José Joaquin Borda ya hablaba del
desinteresado patriotismo de aquellas empresas intelectuales, pues
en El Album: periddico literario, cienttfico i noticioso, nimero 9
del 20 de julio de 1856, al responder a la pregunta que él mismo
formula sobre el quehacer del Liceo Granadino indica que:

El Liceo Granadino es una reunién de hombres amantes de la
cienciaidelasartes, que abandonando las mezquinas discordias
de nuestros partidos politicos, van a cultivar con empefio
aquellas materias, unidos por una fraternidad verdaderamente
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republicana, i animados por un mismo deseo — ilustrarse a st
mismos e ilustrar ala Patria jnoble i bella mision! (1856, p. 72)

A pesar de estos esfuerzos por dejar de lado las diferencias de
partidos que comentan Marroquin y Borda, las posiciones de los
intelectuales con respecto al papel de lalengua en la formacién
delaidentidad colombiana claramente varian bastante teniendo
en cuentas sus filiaciones politicas e ideoldgicas y como ellos mis-
mos valoraban la herenciay tradicién hispanica en este proceso.
Esto ya se daba a entender en la funcién que tenfa el pasadoy la
tradicién espafiola en los proyectos de nacidn para los liberales
y conservadores como ya se habia mencionado parrafos atrés.

En cuanto a la situacién ortografica del pais durante el pe-
riodo en cuestidn, es interesante hacer una contextualizacién
mencionando las diferentes descripciones que dieron algunos
de los intelectuales que la vivieron. Por ¢jemplo, en una carta a
Manuel Marifa Mallarino, Marroquin (1875) dice que para ellos
es sabido que la reforma ortogréfica «se generalizd poco mas o
menos desde el decenio comprendido entre 1830 y 1840 (p. 99).

Asimismo, Rafael Ntifiez (1874) en la justificacidon que hace
del uso dela ortografia reformada en el prefacio su libro Ensayos
de critica social dice que esta «es la que se usa — hace un cuarto
de siglo mds o menos— en las publicaciones oficiales i ha sido
también adoptada por gran niimero de escritores de Colombia »
(p- 11). De Rafael Ntifiez llama la atencién que, a pesar de que
en este texto escribe con ortografia reformada, un estudio de
sus cartas hecho por Nicolds del Castillo (1987) demuestra que
«desde 1870 la habia abandonado [la ortografia reformadal,
parcial y transitoriamente en sus cartas» (p. 676), demostrando
la irregularidad en el uso.

Otro ¢jemplo relativo a la irregularidad de su uso se observa
en las discusiones de la sesién del 14 de mayo de 1869 en El Liceo
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de El Alba, publicada el 20 de mayo en el nimero 8 (1869a) del
periddico quincenal E/ Alba: literatura, industria y noticias
de Cali. Al cerrar la columna «Ortografia de nuestro idioma»,
el secretario Belisario Palacios, ademds de dejar en claro que ya
se habia «discutido suficientemente en el Liceo la cuestion [de]
reformas a la ortografia de la Academia espafiola» (1869a, p.
58) y encargar a una comisién la toma de la decisién de aceptar
o no la ortografia de la RAE, exhorta a:
los hombres doctos de la Republica i al periodismo literario
del pais, para que uniformen la ortograffa de nuestra lengua,
ya sea sometiéndose a las prescripciones de la Academia
espafiola, ya a una sociedad de hombres autorizados que en
Hispano-Américaadopten las reformas que se han introducido
en Colombia. (1869a, p. 58)

Después de algunos meses, en la sesién del 11 noviembre del
mismo afio quedd escrito en la columna «Ortografia castella-
na» del nimero 21 del 20 de noviembre del periédico E/ Alba:
literatura, industria’y noticias que El Liceo de El Alba «aprobé
la proposicidn [...] que tiene como objeto la adopcidn de la
ortografia de la Academia Espanola (Palacios, 1869b, p. 161).

Con respecto al regreso a la ortografia de la RAE, se puede
decir que este proceso se empezd a dar a escala nacional princi-
palmente gracias a los esfuerzos del sector tradicionista, encar-
nados en un ilustre literato conservador: José Marfa Vergaray
Vergara, quien fue un gran defensor de la herencia hispénica
y se mostré siempre como un partidario del fortalecimiento del
tinico lazo que se mantenia entre Madrid y Colombia como lo
atestigua en Cuestidn espariola. En la carta I de este conjunto
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epistolar Vergaray Vergara (1859) le responde a Manuel Murillo®
no solo lo importante que es mantener y fortalecer el existente
lazo cultural, lingiiistico y religioso, sino la necesidad de formar
nuevamente lazos econémicos con Espaia. Una década después
de haber escrito esta defensa a lo hispénico, Vergara y Vergara
encabezd un movimiento que buscaba el regreso de los escritores
¢ impresores a la ortografia de la RAE (Marroquin, 187s).

Asimismo, Marroquin Osorio (1915) cita una carta de 1870,
dirigida a su padre, en la que el mismo Vergaray Vergaradafe de
suviaje a Madrid, donde pidid laaprobacidny el reconocimiento
de la Academia espafola para una academia correspondiente
en Colombia.” Igualmente, en una carta del mismo afio que
reposa en el Archivo de la Real Academia Espanola, Vergaray
Vergara acepté la misién de fundar la Academia Colombiana,
haciendo constar su disposicién a «trabajar en pro delalengua
espafiola» (1870, 14 de diciembre).

Asi las cosas, someramente se puede decir que, durante el
periodo en cuestidn, pese a cierta irregularidad, hubo un uso
relativamente constante de la ortografia reformada en Colom-
bia. Ya hubiera sido usada por algtin tiempo en los documentos
oficiales, en ciertas escuelas, por algunos escritores o editores y
cajistas de las imprentas del pais. Finalmente, varios intelectua-
les, encabezados por Vergaray Vergara, iniciaron el regreso ala
ortografia de la RAE, claramente influenciados por su respeto
y admiracién por los valores hispanicos y la importancia que
les daban para la formacién de la identidad colombiana. Esto

9 Padilla (2017, pp. 56-80) hace un andlisis de csta obra epistolar de Vergara
y Vergara en ¢l capitulo Formas de autoconciencia e identidad hacia el medio
siglo x1x en Colombia del libro Cuestion espariola y otros escritos de José Maria
Vergaray Vergara (2017).

10 Véase la carta que Vergara y Vergara le dirige a Jos¢ Manuel Marroquin en Doz
José Manuel Marroquin intimo (J. M. Marroquin, presbitero, 1915, p. 208 N.°1)
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es una muestra de c6mo el debate ortografico estaba vinculado
aun debate politico, ideoldgico ¢ identitario.

ANALlSlS DE LAS OPINIONES DE LOS INTELECTUALES
GRAMATICOS

Van Dijk (1999) afirma que «si queremos saber qué apariencia
tienen las ideologfas, como funcionan y cémo se crean, cambian
y reproducen, necesitamos observar detalladamente sus mani-
festaciones discursivas» (p. 19), que en nuestro caso, estas son
representaciones textuales que los intelectuales colombianos
decimondnicos dej aron escritas en textos metalingﬁisticos nor-
mativos, articulos de revista o columnas de periddico, discursos
y cartas y cuya finalidad era influir en las practicas y actitudes
lingtiisticas de los miembros de su sociedad. La mayoria de las
fuentes primarias se tomaron de la recopilacién E/ texto en la
escuela colombiana: unas notas breves y una modesta propuesta
escrita por Melo (2006), los discursos del Anuario de la Academia
Colombiana de la Lengua 1874-1910 (1935) y revistas literarias
de la segunda mitad del siglo x1x.

El anélisis de las opiniones evidencia la existencia de dos
tendencias ideoldgicas predominantes, cada cual con distintas
concepciones sobre la lengua y creencias de los intelectuales
sobre el papel de esta en la creacién de subjetividad de los colom-
bianos decimonénicos. Padilla (2008) menciona estas mismas
dos tendencias al hablar sobre el debate de la hispanidad en
Colombia en el siglo x1x: la negacién y la reivindicacién de la
hispanidad. En estas interacciones, la forma mds obvia en que
se puede observar la expresién ideoldgica en el discurso es la
lexicalizacidn, la cual es la seleccidn de palabras para expresar
un concepto en determinado contexto (Van Dijk, 1999, p. 337).
Igualmente, Van Dijk (1994) senala que «el nivel lexical es el
mas controlado dentro del esquema del control lingiiistico» (p.
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20). Asi, a través de la seleccidn léxica en las manifestaciones
textuales, se podrdn observar las orientaciones ideoldgicas de
los intelectuales.

Vale la pena anadir que los circulos académicos en el pais no
solo estuvieron en Bogot4 nila produccién académica respecto a
las ciencias del lenguaje se limité alos intelectuales que pertene-
cieron ala Academia Colombiana de la Lengua, es decir, que en
el debate sobre el reformismo ortogréfico también participaron
académicos tanto de fuera de la ciudad como también ajenos a
la Academia. Esto es importante mencionarlo, ya que las opi-
niones que se recogen en este trabajo son tanto de miembros
de la Academia como de intelectuales ajenos a ella.

Por otro lado, las opiniones de ambos grupos ideoldgicos se
organizaron en s ¢jes temdticos en torno a los cuales se cons-
truyen: 1. Sobre el principio de autoridad y el papel de la RAE;
2. La reforma ortogréfica como muestra de l6gicay progreso; 3.
La reforma ortogréfica como sindnimo de anarquia; 4. Critica
alasideas patridticas y antihispdnicas de la reforma ortografica,
y 5. La reforma ortogréfica y los partidos politicos.

Sobre el principio de autoridad y el papel de la RAE

En los debates sobre la reforma ortografica uno de los puntos
de mayor disputa es quién deberia ser la autoridad para hacer los
cambios a nivel ortogréfico en el espafiol. Hay quienes tanto de
manera explicita e implicita creen y apelan a la necesidad de una
tnicaautoridad, encarnada en la RAE como quienes piensan que no
se deberfan tener en consideracidn las opiniones de esta institucion.

La primera opinidn es la que da el intelectual y dueno de
colegio, Dionisio Hermenegildo Araujo (1865) en su Tratado de
ortografia espaiola dedicado a la ensefianza, en el cual reconoce
laautoridad dela RAE y ademdas comenta la necesidad de que en
Colombia haya una academia correspondiente para velar por el
buen uso del espafiol en el pais.
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Si existiera entre nosotros una Academia nacional,
seguirfamos sus doctrinas como las prescripciones del buen
uso; pero por desgracia no la tenemos; i el sano juicio nos
aconseja que sigamos en tal caso, las decisiones de la Academia
dela Peninsula espafiola. La hermosa lengua de Cervantes es
felizmente nuestra lengua: tomemos pues de la culta Espaiia
lo que nos hace tanta falta. (p. 111)

Enlayamencionadasesién del 11 de noviembre de 1869 de El
Liceo El Alba, en Cali, después de haber puesto en discusion la
reforma ortografica muchos meses atrés, la comisién encargada
optd por someterse a las prescripciones en materia ortogréfica
de la RAE, y al igual que Araujo (1865) deja ver el interés de
que haya en Colombia o en Hispanoamérica una institucién
de este tipo, pues llegan a la conclusién que «mientras que
en el Continente americano 6 en los Estados U. de Colombia
se establece una academia de bellas letras» (1869b, p. 162). El
Liceo adoptaré la ortografia de la Academia teniendo en cuenta
que su autoridad era la Gnica solucién a la anarquia que existia
en la escritura. En la columna «Ortografia castellana» se lee:

Es, pues, de vital importancia en el modo de ser de nuestras
sociedades, hacer lo posible para poner remedio 4 un mal de
tanta trascendencia [anarquia en la escritura]; y ninguno mas
eficaz que reconocer la autoridad de la Academia espafiola,
ya que en nuestro continente no existe ninguna que por
tantos titulos, sea acreedora 4 nuestra sumision y 4 nuestros

respetos. (1869b, p. 161)

Enuna cartade 1872 dirigida a Agripina Sampery publicada
en la revista E/ Mosaico, Agripina Montes deja muy clara su
postura con respecto al papel de la autoridad a la que se deben
supeditar la lengua y sus usuarios. Agripina Samper se habia
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mostrado a favor de la simplificacidn del sistema ortografico y
aesto Montes (1872) responde que, aunque toda simplificacién
es muestra de progreso, en el plano ortografico estas no serfan
viables y pregunta: «¢pero en quien reside el derecho de hacer
innovaciones en un idioma? » alo que responde: «Indudable-
mente en los cuerpos sabios encargados de mantener la pureza,
la indole, el genio de la lengua» y afiade que «el uso de las
personas doctas y autorizadas les da una carta de naturaleza a
ciertas reformas, como a ciertas palabras» y que estas palabras
«no se estiman castizas, hasta tanto que los cuerpos sabios las
adopten» (p. 331).

Siguiendo esta linea, laautora apela auna necesidad «comuin»
que tienen los paises de habla hispana de mantener la unidad,
aunque en realidad la finalidad es conservar en toda su pureza
«lamajestuosa lengua de Castilla» (p.331). Igualmente, expresa
de manera explicita que la tnica ortografia que tiene derecho
a ser impuesta es la de Espana (p. 331) y que usar la reformada
o como ella se refiere la «del vulgo» es «un disparate, un
absurdo» (p. 331).

Asimismo, Alberto Blume y Nepomuceno Serrano en los
fragmentos de su obra Guia para la ensefianza de la lectura pu-
blicados en el periddico de Santander E/ Pestalozziano: periddico
cientifico en el capitulo V concerniente a la ortografia dejan clara
su posicién con respecto a la autoridad de la RAE. Después de
hacer una corta contextualizacién al uso de ambas ortografias
en Colombia, «la espafiolaila americana» (Blumey Serrano,
1875, p. 37), y dar ventajas y desventajas de ambos modelos,
concluyen que «estas reformas sustanciales no podran ser legal
ni autorizadamente acometidas sino por la honorable Academia
delalengua. alo ménos por una comision de literatos nombrada
para el efecto por todos los gobiernos hispano-americanos»
(Blume y Serrano, 1875, p. 38).
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El miembro de la Academia Colombia José Caicedo Rojas
en su discurso «Fundacién de Bogotd y de la Academia Co-
lombianax leido ante esta institucién deja clara su posicién a
favor del principio autoridad sobre la lengua:

Figurémonos por un momento lo que serfa del mundo si
cada cual se propusiese hablar y escribir a su antojo y siguiendo
un sistema propio suyo. Esta observacién suspende y embaraza
aun a los més ciegos partidarios de las reformas en materia de
lenguaje, y no hallan pronta solucién paraella, con lo cual no
hacen sino reconocer y acatar ticitamente la necesidad del
principio de autoridad. (Caicedo, 1875, p. 21)

Igualmente, en una de las citas mds conocidas de «Ortogra-
fia Castellana», Miguel Antonio Caro (1980/1880) habla del
orgullo nacional de los americanos y hace una critica a los que
desechan la autoridad de la Academia Espafiola:

Por lo demds, si nosotros, espafioles americanos, queremos
competir en letras con los espafioles peninsulares, lo que
importa es ganarles en ciencia, no en orgullo nacional.
Despreciar sus institutos y sus libros, es necia altivez. Cuando
sepamos tanto como ellos y lo hayamos demostrado al mundo,
nuestras opiniones literarias serdn consideradas, y tendremos
derecho a regir a par de ellos el cetro de la lengua. (p. 378)

También manifestando su muy certero apoyo el principio de
autoridad Enrique Alvarez en la quinta edicién de su Tratado
de gramdtica castellana comenta que:

Las reformas ortogréficas propuestas por cualquiera entidad
que no sea la Academia Espafiola, deben desecharse. Sin el
principio de autoridad, viene la anarquia; y la anarquia es
respecto de las lenguas lo que respecto de las sociedades, —
elemento de muerte. (Alvarez, 1890, p. 271)

205



La reforma ortografica como muestra de logicay
progreso
Ezequiel Uricoechea en el prélogo su obra Gramadtica, vo-
cabulario, catecismo i confesionario de la lengua chibcha, segin
ANLIGUOS MANUSCYIL0S ANONINMOS € inéditos, aumentados i mrrejz'dos
afirma que:
Solo el castellano podria sin dificultad completar su alfabeto,
pues ya posee las vocales acentuadas, pero Espafia se duerme i
Colombia que habia tomado la iniciativa prética parece volver a
antiguos errores abandonando laldjicai el progreso, so pretexto
de la unidad que hai que conservar, i lo que més admira es
que a la cabeza de ese movimiento retrégado esten algunos
escritores amigos nuestros, cuyo saber nos daba derecho para
aguardar que con sus luces ayudasen el progreso, i bastante
seguro de su ciencia para no temer como los copleros de la
legua, que sus obras valgan més o ménos porque la acepte
0 no la academia de Madrid. (Uricoechea, 1871, pp. 47-48)

Esta cita de Uricoechea es una buena sintesis del debate en
torno a la ortografia, pues en ella habla de la unidad y de la
autoridad de «la academia de Madrid», punto estrictamente
relacionado con el ¢je anterior. Ademds, se puede inferir también
como ¢l veia en la reforma ortografica una muestra del progreso
ylégicay consideraba el uso de la ortografia de la RAE como un
«antiguo error> y califica de retrogrados a quienes han luchado
en pro de la ortografia de esta institucion.

Asimismo, Rafael Ntiez (1874), politico de gran impor-
tancia para el pais, siendo presidente en varias ocasiones, en el
prélogo de su libro Ensayos de critica social califica la ortografia
reformada o «especial» de la manera que la nombra ¢l como:
la mis «sensata» y como un ¢jemplo de «viviente 16gica»,
por otro lado, respecto a la ortografia de la RAE dice que es
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«una tradicién exdnime» y quienes la siguen son «unos pocos
piadosos anticuarios» (p. 11).

Miguel Sudrez Aldana en el periddico La llustracién responde
enuna cartaalas criticas que hace Vergaray Vergaraala ortografia
reformada. Sudrez (1872) calificala posicion de Vergaray Vergara
como «aficjas ideas» y que los que opinan como ¢l «alegan
parala ortograffa derecho de posesién» (p.208). Finalmente, lo
acusa de no permitir el progreso y el desarrollo del pueblo, pues
«prefiere el ignorantismo del pueblo» a las reformas que son
de «necesidad popular>, dejando de lado el poder contribuir
con el progreso, concordando con la opinién de Uricoechea
(1871) y se estremece «al considerar estas ideas en un hombre
de valer republicano i de profundos conocimiento» (p. 208).

Critica a las ideas patridticas y antihispanicas de la
reforma ortografica
En «Americanismos en el lenguaje», a diferencia de otros
defensores de la ortografia académica, Caro (1928/1878) dice
que no se le pueden atribuir a los patriotas los usos contrarios
ala Academia:
El patriotismo americano nunca atent6 contra la unidad
y pureza de la lengua. No cubramos pues con capa de celo
americano a los enemigos, si los hay, de nuestra lengua: que
enachaque de patriotismo serfaloca soberbia querer competir
con el instinto seguroy clara vision de los varones ilustres que
fundaron la independencia, sellandola con su sangre. (p. 113)

Igualmente, Jos¢ Manuel Marroquin (1879), en su optisculo
De la neografia en América, particularmente en Colombia, arguye
directamente en contra de la ortografia reformada y uno de sus
argumentos que se puede inscribir en este eje tematico es una critica
alasideasantihispdnicas como base para cambiar en la ortograffa:
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Los del odio eterno 4 Espana desearian que Colombia
pudiera abandonar del todo la lengua castellana; y viendo
que eso de cambiar de lengua no es de las cosas que estan en
poder de los hombres, dicen: «ya que no podemos introducir
una nueva, echemos 4 perder siquiera un poco la que tenemos
4 pesar nuestro. (p. 422)

Finalmente, José Joaquin Borda para entonces redactor de la
revista E/ Mosaico, escribié de forma bastante satirica y critica
en una columna llamada «La lengua colombiana» en el ndm.
31 de septiembre 3 de 1871 burlandose de quienes tienen como
principal motivacién para la reforma la separacion de Espafia
como se puede leer a continuacién:

Lo mds entusiastas enemigos de la ortografia académica,
no solo piden la simplificacién de la escritura, con sus jj, sus
kk y sus ii, sino que hablan ya de nuestra lengua, es decir,
la lengua colombiana. Nosotros lo que encontramos en la
lengua colombiana distinto de la espafola es un disparatorio
insondable. Bien, pues, supongamos formada ya la lengua
colombiana: Espana estd derrotada. Ahora, qué hacemos con
esa lengua? Para qué sirve? No lo sabemos: un ciimulo de
disparates no podria servir de nada; 4 no ser para establecer el
desorden ylaanarquia. Y unaaglomeracién de errores merece
que la sacrifiquemos asi la lengua espafiola, una de las més
bellas que han hablado los hombres? (Borda, 1871, p. 242)

La reforma ortografica como sindnimo de anarquia

La mayoria de los intelectuales gramdticos que estuvieron
en contra de la ortografia reformada la consideraron como un
ejemplo de anarquia. Esto yalo menciona Marroquin: « Admi-
tida una sola innovacion queda abierta una puerta para que los
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reformadores, por mejor decir, los perezosos, se salgan al campo
anchuroso de la anarquia» (Marroquin, 1875, p. 97). Esto era
principalmente como comenta Caro porque: «El camino de
las reformas es interminable, los reformistas se multiplican,
y cada uno quiere que el puiblico siga las suyas» (Caro, 1980
[1880], p. 152).

Incluso Caicedo en su ya mencionado discurso insta a los
«americanos del Sur [...] a salvar nuestra lengua, poniéndolaa
cubierto de lainvasion del espiritu de reformas inconsideradas y
deladoctrina de la absoluta libertad, ella perecer, victimade la
anarqufa» (Caicedo, 1875, p. 21). Por ese mismo camino estaban
dirigidos lo comentarios del secretario de El Liceo El Alba:

Asi, el antojo ¢ ignorancia de cada uno, para escribir la
lengua de Castilla como le pareciere, nos ha conducido 4 la
anarquiay al desérden en materia ortografica; de modo, que,
continuando por este camino, dentro de algunos afios, no
nos entenderemos en nuestras mutuas relaciones. (Palacios,

1869, p. 161)

Finalmente, Rafael Pombo en 1882, como secretario de la Aca-
demia Colombiana defiende en cierta manera a los reformistas:
La anarquia y las mil ridiculeces con que se afea a los
reformistas, proceden de que a sus pies hay una gran verdad,
una urgente necesidad que hace erupcién espontdnea en
todas épocas y por varias partes, pero desordenada por falta
de acuerdo; un instinto que surge, y se hunde al peso de la
autoridad, y reaparece, y torna a hundirse, pero nunca muere; no
esrebelidn, ni siempre es capricho, ni flujo por singularizarse,
ni amor a la ignorancia, sino pura y simplemente lucha del
sentido comtin en busca de asiento. (Pombo, 1882, p. 551)
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La reforma ortograficay los partidos politicos

Este debate en torno ala reforma ortogréfica fue claramente
politico, sin embargo, la veracidad de esta caracteristica también
hizo parte de las discusiones, pues en ellas tanto se negd y se
afirmé que la ortografia se hubiera vuelto cuestién de partido.

En la «Resena de dos afios de la Academia colombiana»
(1877) se lee que los liberales, entonces en el poder, se negaron a
dar un espacio para esta institucién e incluso relacionaron a sus
miembros con la Iglesia y la Corona espafiola, pues un orador
en la Cdmara de Representantes los considerd «soldados pés-
tumos de Felipe 11» ylos acusé del cargo de rezar «el rosario en
[sus] juntas, y el de usar la ortografia de la y griega que, segun el
orador, era caracteristica de aquel fatidico monarca» (p. 232).

Un punto interesante con respecto ala relacion con Iglesia es
que también se us6 para defender la ortografia de la RAE, pues
llegaron a comparar la anarquia en la escritura y la falta de seguir
la tnica autoridad de esta institucién con la anarquia causada
por Reforma Protestante: «Asi como en las sectas separadas de
laIglesia Catdlica, el libre exdmen ha socabando la autoridad de
esta en la interpretacién de las santas Escrituras, ¢ introducido
en aquellos el caos» (Palacios, 1869b, p. 161).

Entre Agripina Samper y Vergara y Vergara hubo acaloradas
discusiones sobre literatura, en las cuales salieron a relucir sus
posturas con respecto a la ortografia reformada. En el Diario
de Cundinamarca'y El Mosaico reposan los argumentos de estos
debates. Agripina acusa al gobierno de tener:

un congreso empeniado en dejar de ser lejislador para volverse
académico, imponiendo textos de ensefianza i decretando qué
ortografia ha de usarse en lo oficial, a reserva de estenderla
alo particular también, por cuanto la libertad de escribir
tiene por limite la ortografia de los otros, quiero decir, la

de la Academia espafiola. (Samper de Ancizar, 1871, p. 648)
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Por otro lado, Vergaray Vergara (1871) niega que la cuestién
ortografica se haya vuelto un problema de partido y afirma que
la ortografia no figura en los programas politicos. Sin embar-
go, si sefala que en algin momento creyd que la ortografia se
habia vuelto un problema de partido, pero no senala al partido
conservador sino al liberal, pues afirma que fueron los liberales
quienes cambiaron la ortografia espaiola a la reformada en el
Directorio liberal (p. 130).

Los conservadores miembros de la Academia insistieron en
negar el cardcter politico de esta. Marroquin (1879) manifiesta
que « nada tiene que ver esta ni ninguna otra cuestion literaria
con las politicas religiosas y morales que real y notoriamente
dividen 4los colombianos» (p. 423). Ademds, dice que «durante
mas de treinta afios, conservadores y liberales estuvieron usando
igualmente de la ortografia reformada (p. 425).

Asimismo, en una carta de Jos¢ Manuel Marroquin a José
Maria Izaguirre del 1 de agosto de 1884 que estd recogida en la
Junta inaugural del 6 de agosto de 1884 de la Academia Colom-
biana (Anuario, tomo L2, 1938) le cometa que: «el Gobierno de
esta Republica adoptd en otro tiempo como ortografia oficial
lallamadaamericana. Aquise habiaincurrido enla extravaganciade
considerar dicha ortografia como inseparable de los cdnones
del partido liberal» (p. 52). En esta cita se mantiene la misma
posicién de negar el cardcter politico del uso de la ortografia
reformada y ademds para hacer més veridica su posicién argu-
menta que a pesar de que el Partido Liberal llegd «al poder en
1861, y en ¢l se mantiene, lo que parece hubiera debido ofrecer
al mismo sistema ortogréfico su apoyo mds eficaz» (p. s2) no
lo fue, pues «el Gobierno ha cedido al empuje de la opinién
y al ¢jemplo de la mayoria de la gente educada, y emplea hace
ya algunos afios, por resolucién expresa del Cuerpo legislativo,
la ortografia pura e integra de la Academia Espafiola» (p.s2).
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Ast como postula Van Dijk (2009), a lo largo de este debate
s¢ puede observar como se polarizaron las discusiones entre dos
grupos: «Nosotros» y «Ellos». Esa polarizacién «caracteriza
las representaciones sociales compartidas y sus ideologfas sub-
yacentes» (Van Dijk, 2009, p. 161) en diferentes niveles de la
estructura textual, sin embargo, como ya se menciond el enfoque
es meramente en el nivel léxico. Es en ese momento de oposicion
cuando se eligen palabras para referirse al otro colectivo de tal
manera que transmitan una opinién sobre ellos, es decir, se
lexicalizan y se reproducen sus ideologfas a través del discurso.
Con el fin de establecer una diferencia, cada uno de los grupos
describe con palabras sus cualidades y virtudes con respecto al
otro, que es visto de manera negativa.

Especificamente en este trabajo se observa que, por un lado,
las caracterizaciones que hacen de si los partidarios de la refor-
ma ortogrifica — «Nosotros» — tienen palabras tales como:
légica y progreso, mientras que los defensores de la Academia
— «Ellos» — son: retrégrados y anticuarios, cuyo pensamiento es
afiejoy exdnime. Por otro lado, en la manera en que se describen
los defensores de la Academia y a su vez describen a la Acade-
mia — «Nosotros»— hay adjetivos como: honorable, sabios,
doctos, castizas y cultos, en tanto que retratan a los partidarios
de la reforma ortografica — «Ellos»— como: necios, altivos,
ciegos, perezosos y enemigos y sus argumentos y propuestas
son: disparates, desorden y anarquia.

CONCLUSIONES

La historia de la ortografia del espafiol es el recorrido por la
codificacién y unificacién de su sistema. Durante la oficializa-
cién de las tltimas innovaciones y reformas hechas por la Real
Academia Espafiola hubo propuestas de reforma ortografica no
académicas, las cuales causaron numerosos debates y resistencias.
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Estos proyectos se basaron tanto en ideas didédcticas como patrié-
ticas. A pesar de que ninguna de estas fue ampliamente aceptada,
durante la segunda mitad del siglo x1x muchas reptblicas, entre
ellas Colombia, usaron irregularmente una version simplificada.

Buena parte del trabajo lingiiistico y filoldgico de la época se
enfoc en producir tratados ortograficos en los que los académicos
compartieron sus posturas y utilizaron diferentes argumentos
paradefender sus opiniones. En el caso colombiano, esta fue una
de sus mejores épocas en produccién académica sobre el tema.
Ademds, los autores de estas obras también hicieron parte de
los debates académicos en torno a las propuestas reformistas,
participando tanto a favor como en contra, sin importar su
pertenencia o no a la Academia o la filiacién politica. Aun-
que fueron en su mayoria académicos conservadores, los que
escribieron y trabajaron el tema, no se debe hacer a un lado la
participacién de los liberales.

Estas disputas se dieron en torno a un debate politico ¢ ideo-
16gico més grande sobre la herencia hispdnica, especialmente,
el de lalengua como herramienta para la creacién de identidad
nacional en la recién formada republica. Las dos principales
vertientes ideoldgicas, tanto la que le daba mas importancia
allazo cultural con Espafiay el papel que esta tenfa en el uso de
lalengua en sus otrora colonias, como las que rechazaban el in-
volucramiento espaol en lalenguay cultura en Hispanoamérica
discutieron entorno a cinco ¢jes: 1. De la autoridad o el papel
de la RAE; 2. La reforma ortografica como muestra de ldgicay
progreso; 3. Critica a ideas patridticas y antihispénicas; 4. La
reforma ortogréfica como sinénimo de anarquia, y s. La reforma
ortografica y los partidos politicos. En esas confrontaciones
se emitieron juicios de valor haciendo uso de la lexicalizacién
como estrategia discursiva. Otro punto importante del debate
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es el estrecho paralelismo que hacen entre la decadencia o el
progreso del pais y la lengua de acuerdo con cada perspectiva.
Sibien en todos los argumentos expuestos en este trabajo se ve
la relacién entre la lingiistica y la politica y entre la ortografiay
laideologa, el tltimo ¢je de discusién es una muestra notoria del
profundo vinculo entre lalengua y la identidad. Aunque varios
delos participantes de este debate la hubieran pretendido negar,
la conexidn es indiscutible. En otras palabras, estos debates son
un claro indicio de c6mo en los argumentos dados en las confron-
taciones se pueden rastrear ideologias lingliisticas subyacentes,
que a su vez permiten ver los problemas de la formacién de
identidad nacional, que en este trabajo, proporciona un atisbo
a la crisis identitaria de la convulsa Colombia decimonénica.
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