LA MODERNIZACION SOCIAL Y EL
MUNDO MODERNO -

a tarea de formular un plan a largo plazo de apropiacién y desarrollo
de la ciencia y la tecnologia por parte de la comunidad nacional —que
enhorabuena se ha planteado el Estado Colombiano- conduce, entre

otras cosas, a la necesidad de un replanteamiento bajo miras
estratégicas de nuestro proceso demodernizacién social y del lugar a ocuparen

su interior y el papel a cumplir en su favor por parte del complejo
cientifico—técnico.

Lo que aqui se va a intentar apunta en esa direccibn y buscard
fundamentalmente concentrarse en el esfuerzo de un ordenamiento conceptual
orientado a resituar el problema de la modernizacién bajo el contexto de las
nuevas condiciones que se han venido produciendo a escala mundial durante
los tltimos decenios.

Lareconsideracién del concepto habitual utilizado de “Modernizacién Social”
busca no-tanto “actualizarlo” en el conjunto de sus elementos o relaciones
internas, como el volver a enlazar el fenémeno a que alude con su substrato
histérico—~genético, con su desarrollo conjunto y su expansin actual y con el
gran referente cultural que le ha aportado y sigue aportindole las fuentes de
significacién y sentido indispensables para su autocomprension.

Este enfoque supone un cambio radical de perspectiva dado que se asume a la
modernizacién social no como un fenémeno particularizado en esta o aquella
sociedad mds o menos “atrasada” y/o “periférica” sino como un proceso de
curso continuo que recorre varios siglos y que ha alcanzado a lo presente
validez y cobertura mundial.

Contando con esta base, el marco de referencia para el examen y la orientacién
de una modernizacién social concreta, se desplaza desde una formulacién
tedrica abstracta que incluye las condiciones y metas “universalmente validas”,
hasta un horizonte dindmico que se modifica empiricamente y de continuo por
el efecto conjunto de las determinaciones de la historia universal y la sociedad
planetaria.
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En términos de precisar la especificidad y las posiblidades de una modernizacién
como la nuestra, las ventajas que resultan del empleo de este nuevo plano de
contrastacion pueden comportar una vision mas auténoma y despejada que
aquella otra para la cual el contraste se da entre unas condiciones particulares y
empfricas “de partida” y otras condiciones generales y te6ricas “dellegada”. Esto
ultimo obedece al cardcter teleol6gico del concepto estructural—funcionalista de
modernizacion social identifica que la particularidad del fenémeno con el
comienzo de una ruta y la generalidad del mismo con una meta que
ineludiblemente ha de ser alcanzada.

El que la visiébn que aqui se propone pueda ser en efecto mas despejada y
autébnoma, depende, para lo primero, de garantizar el permanente despla-
zamiento hacia adelante de las metas de la modernizacién y, para lo segundo, de
no perder de vista la propia trayectoria cumplida y de considerar siempre como
condiciones “de partida” las circunstancias y posibilidades actuales.

Ahorabien, patiendo de este interés recontextualizador resulta indispensable fijar
una referencia, lo mas abarcadora posible, que pueda contener en su unidad los
términos mas amplios de orientacién y el conjunto de dimensiones de lo real que
sonimprescindibles para el examen del fendmeno histérico-social que constituye
nuestro objetivo.

Esta referencia maxima o “concepto limite” lo vamos a identificar ad hoc como
“Mundo Modermo” . La funcién de éste se reduce a la posibilidad de reunir e
interrelacionar dentro suyo las tres dimensiones esenciales de la experiencia
individual—colectiva de los seres humanos, a saber: la cultura, la historia y la
sociedad.

En correspondencia con lo anterior el concepto del Mundo Moderno estara
constituido por los momentos y sus relaciones de la cultura moderna que
llamaremos “Modernidad”, del decurso hist6rico general que llamaremos “Era”
o “Epoca Modema”, y del proceso empirico social que llamaremos
“Modernizacién Social”.

Cultura, historia y sociedad son dimensiones muy distintas entre si de la
existencia humana pero todas convergen como codeterminantes en el hacer
efectivo delos seres humanos concretos y todas tienen en comun el ser patrimonio
exclusivo de los mismos.

Baste anotar con respecto a las diferencias que la Cultura (al margen de cual en
concreto sea) se afinca en un cosmos de ideas y valores que pretenden valer en si
y por si, independientemente de cualesquiera circunstancias de tiempo y espacio
y, por ende, al margen de toda circunstancia real, externa y concreta. La Historia,
por su parte, asegura su realidad s6lo en el tiempo, sea como memoria
compartida que existe como algo cumplido e irrefutable a despecho de que nunca
pueda comparecer como realidad sensible en lo presente; o sea como proyecto,
como algo que advendra —o debe advenir— en algiin punto del tiempo futuro
y frentealo cualel aqui —y— ahora s6lo es ocasidon de su anuncio o punto de
trénsito hacia su necesario o posible cumplimiento.

La Sociedad, finalmente, vale como realidad para todos aquellos que comparten
el mismo espacio (grande o pequeiio) al mismo tiempo, y, por tanto, como
totalidad de relaciones entre seres vivos y actuantes (no como la historia que es
relaciondelos vivos con los muertos, ni como la cultura que es relacién de los vivos
con seres ideales, con entes suprasensibles y eternos).
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Basteanotar, también, con respecto a la convergencia queal
prescindir de cualquiera de ellas resulta incomprensible la
existencia de cualquier realidad que vaya mis alld de la
simple materialidad de la naturaleza porque toda realidad
humana es producto inmedfato o quintaesenciado de las
acciones concretas de los seres humanos empfiricos.

Situados pues, bajo la amplia - cobertura del “Mundo
Moderno” trataremos de exponer sintéticamente, y en el
orden respectivo, lo referente a la Modernidad, a la Epoca
Moderna, a su mutua convergencia y a la relacién de esta
ultima con el fenédmeno de la Modernizacién Social.

I. ELIDEAL ACTUAL DE LA MODERNIDAD

Aqui se trata, mas correctamente, de exponer uno entre
otros de los “ideales” igualmente posibles que aspiren a
exponer en un corpus escueto y coherente el conjunto
minimo de_elementos que puedan dar cuenta de la
identidad de una cultura. El corpus que sigue se construye
con base en los aspectos que resultan mas adecuados al
interés de poner la cultura en relacién directa con la Epoca
Moderna y con la Modernizacién Social.

a) La Modernidad como cosmos unitario y especifico de
significaciones y sentido se caracteriza por situar en su
propio centro al Hombre y por reconocer en €l tanto su
origen como su destino.

Situarlo en el centro significa que las ideas y valores
supremos siempre serefieren en ultima instancia al hombre
"y valen y significan en la medida de su servicio para la
esencia, la existencia y la condicién del mismo.

b) La idea moderna del hombre supone la unidad
indisoluble.entre el género (esencia, universal, inmortal) y
el individuo (empirico, singular, contingente). El
individuo, por su parte, es para ella real s6lo en tanto esté
vivo, s6lo en tanto conserve su fusion de alma y cuerpo que
poneen lo concreto la unidad de materia y espiritu. Elalma,
para el moderno no vale mas que el cuerpo porqueen finde
cuentas el mundo real es el de los vivos.

¢) Por lo mismo, tanto la génesis como el destino (el
“proyecto”) del ideal moderno tienen su solo lugar en este
mundo, en la aquendidad terrena, donde nacen y perecen
todos los individuos y en donde el género crece y se
perpetida. Para lo moderno no hay allendidad ultraterrena
ni transmundo ni inmortalidad distinta de las que los
individuos libremente se imaginen pues la identificacién
de su ideal con el interés de la especie no puede soslayar la
condicién empirica delos sujetos ni postergar su suerte mas
alla de su vida. Tanto como el alma no existe sin el cuerpo
el género no es nada sin los individuos. De aqui resulta que

el proyecto de la Modernidad apunta hacia la coincidencia
del interés del género con el de el individuo.

d) La base sobre la que descansa la identidad originaria
entre el individuo y el género (identidad rota en el mundo
concreto) y el vinculo a través del cual se ha de construir su
reconciliaciébn es la facultad suprema y exclusiva del
hombre que se llama Razén.

Es precisamente en virtud de esta facultad —gratuita y
prédigamente donada por la Naturaleza al hombre- como
éste ha podido, por una parte, transformarla y someterla
para su beneficio, y, por otra, construir por encima de ella
un propio mundo cuya sustancia no es corpérea ni sensible
sino propiamente espiritual y suprasensible (pensamiento,
lenguajes, signos, ideas, valores, conceptos, imaginaciones,
fantasias, recuerdos, proyectos, etc.) y que llameselo
mundo del espiritu o dela cultura o como se quiera, seleha
hecho tan absolutamente imprescindible que al margen de
él la mera supervivencia biolégica nada vale si “la vida
carece de sentido”.

para la Modernidad la razén es, pues, la condicion
necesaria para la construccién delmundo humano, o mejor,
para la verdadera humanizacién del mundo que, en medio
de la inconciencia y la discordia, los humanos ya tienen
construido.

e) Tal privilegio concedido a la raz6n ha conducido a la
cultura moderna a la forja de su propio idea de realidad y
a la creacién del concepto de verdad adecuado a la misma.

Lo real para la conciencia moderna no puede ser escindido
de la particular relacién que establece el hombre con el ser
de las cosas pues éstas resultan necesariamente mediadas
por surazény actividad. Tal relacién se llama Experiencia
y ella contiene todo lo perceptible, inteligible, reconocible,
comprobable y/o controlable por parte de las facultades
sensibles y racionales del hombre.

Consecuentemente, el saber moderno no aspira a la verdad
del Ser, absoluta, incondicionada, suprahumana y
revelada, sino a la verdad de la experiencia que le compete
solo al hombre y que sdlo vale para él.

La forma suprema de esta verdad la alcanza la cultura con
la ciencia empirica moderna que identifica su saber con la
validez objetiva.

f) Tomando pié en todo este contexto puede verse como el
ideal de la modernidad no puede satisfacerse con la sola
coherencia abstracta e intemporal de sus valores e ideas,
sino que para la prueba de su verdad tiene que convertirse
en experiencia y entonces terrenalizarse deviniendo, por
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accion de los seres concretos, en
mundo real objetivamente véalido para
todos y cada uno de ellos.

En la procura, pues, de la realizacién
de su proyecto la modernidad ha
venido abriéndose en dos frentes.

El primero apunta al incremento
continuo y expansivo de las fuerzas
humanasempenadasenlaluchaconla
naturaleza y en la consecuente,
progresiva y sistematica incorpora-
cion a ellas de una razén diferenciada,
cultivada y especializada en la tarea
del dominio del mundo exterior.

A esta faceta de la razén que la
modernidad ha desarrollado
descomunalmente (y que podemos
llamarla con Nietzsche “Voluntad de
Poder” o con Weber “Racionalidad
Formal”) se asocian valores tales como
utilidad, eficacia, eficiencia, beneficio,
previsién, exactitud, etc., y conceptos
tales como interés (de dominio, de
lucro, de prestigio), conocimiento
empirico, control, productividad,
destructividad, coercion, etc.

Por esta via la modernidad busca
restringir los limites que le impone al
hombre la ciega necesidad de la
naturaleza para que cuente con un
piso mas amplio y firme -y con mas
tiempo libre- para la tarea de
humanizacién de su existencia.

El segundo frente ya no privilegia la
relacion hombre-naturaleza sino las
relaciones entre los hombre y apuntaa
la sistematica destruccién de todas las
talanqueras que se interponen entre el
individuo y el género y que no son
distintas de aquellas que los hombres
han venido erigiendo entre ellos
mismos durante milenios.

A la naturaleza no se le puede atribuir
ninguna fractura, ningin distingo
esencial, entre los miembros de la
especie pues los ha dotado a todos de
los mismos sentidos y la misma razén,
del mismo patrimonio genético y de
las mismas facultades primarias de

pensamiento, voluntad y sentimiento
y los ha hecho a todos capaces de
lenguaje y de accion.

Para la modernidad la unidad
empirica del género humano no es
tanto el ejemplar (homogéneo,
permutable, e indistinto) como el
individuo (singular, irrepetible,
unico) pues cada ser humano posee,
mente adentro, un microcosmos que
es s0lo suyo, que en lo interno es
infinito, y que, lldmeselo alma,
identidad o yo, es su insuplantable
punto de partida para conocer, actuar
y sentir en el mundo.

A esta condicién universal e
inenajenable del individuo humanola
modernidad la ha llamado Sujeto y la
ha puesto a la base de su pensar mas
esencial dando con ello lugar a la
Filosofia de la Subjetividad.

Para la modernidad, pues, el
individuo humano es, primera y
universalmente, sujeto, pero no es sdlo
eso, es también persona humana y
ciudadano. La nocién de persona
humana es, como se sabe, de origen
cristiano y, por ende, premoderno,
pero la modernidad la reivindica e
incorpora por ser quizds la primera

Tras estos cambios, 1o que
permanece de la “persona
humana” es su exaltacion del
valor del individuo, de su
derecho alavida,ala
dignidad, a 1a felicidad y al
respeto, por el solo hecho de
su pertenencia al género y
porque siendo un ser
humano, es tinico e
indivisible y porque su
pérdida es siempre
irreparable.
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que instaura la igualdad de todos los
individuos ante el género.

Previa a su incorporaciéon la
modernidad la desliga de su original
dependencia de la nocién primaria de
creatura para ligarla a la de sujeto. De
ahi resulta, ademas, el cambio de la
ideas de Redencién, como lugar
supramundado del reencuentro
individuo—género, por la idea de
Progreso, que debe ser perseguida en
lo abierto del tiempo histdrico y
alcanzada como obradel hombreenel
mundo terreno.

Tras estos cambios, 1o que permanece
de la “persona humana” es su
exaltacion del valor del individuo, de
suderecho alavida,aladignidad,ala
felicidad y al respeto, por el solo hecho
de su pertenencia al género y porque
siendo un ser humano, es unico e
indivisible y porque su pérdida es
siempre irreparable.

El valor de la persona se funda en que
cada quien es un fin—en—si—mismo
y esto supone el derecho inalienable a
que todos se asuman como tales y a
quedispongandelas condiciones y los
medios para realizarse libre y
responsablemente.

La relacién de la persona con el sujeto
faculta al individuo para el reto,
tipicamente moderno, de hallar su
lugarylograr su proyectoenelmundo
sin que uno y otro resulten
predeterminados por el azar del
nacimiento. Unreto tal, no es, de suyo,
posible en el. interior de un orden
tradicional trascendentemente fun-
dado einmutable por designio divino.

La modernidad tiene entonces que
concebir un orden abierto que contra
el azar del origen ofrezca las condi-
ciones y medios para que el individuo,
si lo quiere, busque su propio lugar y
persiga sus fines subjetivos.

Para esto hace falta que el individuo
sea, a mas de sujeto y persona,
ciudadano.



La ciudadania es la condicion
reconocida al individuo con baseen la
cual la modernidad puede producir
un orden racional que abra el camino,
en lo concreto, hacia la conciliaci6on

que persigue.

Por este motivo la condicién primera
que la cultura moderna requiere para
terrenalizarse es la de que la
coexistencia e interacciéon entre los
individuos concretos pase de estar
regida por un orden recibido (trascen-
dente, inmutable) a estarlo por un
orden producido (rational vy
secularmente fundado y acordada-
mente modificable y perfectible).

La produccién de este nuevo orden
debe cumplir el doble requisito de
favorecer la procuracién de los
intereses individuales (inagotabl-
emente diversos) y de proteger los
intereses colectivos (los de la concreta
sociedad y los humanos generales).
Para la consecucién de estos fines la
condicién del sujeto aporta los
principios universales de la razon que
pueden ser siempre discutidos,
acordados y respetados.

El ideal de la modernidad requiere la
suma de estas tres condiciones pues
sOlo contando con este tipo de
individuos puede aspirar a la
progresiva consolidacién de su
proyecto. Empero, la maéxima
condicién que se impone es la de que
todos los ejemplares vivos de la
especie se asuman ellos mismos, y
sean reconocidos por el resto como
tales sujetos—personas—ciudadanos,
pues mientras permanezcan las
talanqueras que dividen, segregan y
excluyen, no hallara lugar la
comunidad humana que
universalmente compuesta por
individuos libres, iguales y fraternos,
dé paso, en la espacio—temporalidad
de este planeta a la reconciliacién de
hecho entre el individuo y el género.

A la faceta cultivada y desarrollada

IL. LA OBRA DE LA EPOCA
MODERNA

La segunda dimension que vamos a
considerar como momento del mundo
moderno es la histdrica y ella sera
englobada por el concepto de Epoca
Moderna.

La Epoca es el concepto quedescribeel
mayor segmento en que se pueda
seccionar el todo del discurrir
historico de una “Civilizacién”
particular o, excepcionalmente, el de
la humanidad misma. La Epoca (que
por lo mismo suma siglos y hasta
milenios) delimita un tiempo durante
el cual perdura el predominio de un
cierto modo de vida fundamental, de
un “mundo—de—la—vida”, que
impone su sello al conjunto de
relaciones, actividades, Orbitas de la
cultura y procesos e instituciones
sociales y que es empiricamente
distinguible de un antes y un después
durante los cuales dominaron otras
improntas fundamentales vy
totalizantes.

Lo que le da identidad a la época, su
impronta fundamental, es un conjunto
de elementos que producen, a todo lo
ancho de un espacio y a todo lo largo
de un tiempo, la unidad factual de la
experiencia socio—histérica. Esta
nocién de experiencia recoge todo el
hacer real de multitudes deindividuos
que, sucesivos O coexistentes,
actualizan y mantienen la trama total
de relaciones sobre la que se funda
empiricamente la vida social y la
duracién histérica.’

La Epoca Moderna, en concreto, se
origina en precisas circunstancias
espacio—temporales (Europa
Occidental, siglos XV y XVI) y en el
contexto de una Civilizacién (que
agrupa muchos pueblos y culturas y
que acumula épocas) cuyo nombre
mas genérico es el de “Occidente” —
quizds por estar de este lado del eje
espacial de las primeras “altas
culturas” o “Civilizaciones”. En la
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* Esta Unidad factual tiene su
equivalente en la identidad idealizada
de la cultura y mantiene con ella la
dialéctica (andloga a la experiencia—
conciencia) segin la cual ambas conservan
unidad tanto su mutua identificacion
(época= hegemonia de la cultura,
cultura=esencia de la época) como su
muitua diferencia (época encaminada a la
realizacion dela cultura; culturavilidaen
si y por si, al margen de las contingencias
concretas del curso de la época).



historia de occidente la Epoca Moderna viene a suceder al
largo milenio de su experiencia socio—histérica que cifré
su identidad en el cristianismo y que como época, 0 “era”,
habia sucedido a su vez a una incierta cantidad de milenios
que vinieron a ser coronados por el apogeo de Roma y
conluidos con su caida. Cuando emergié la era que por
aquel tiempo se autonom-braba “nueva” (lanova aetas que
revelaba a la autodeno-minada media aetas) su referencia
epocal se centraba sélo en el pasado de Occidente (pues la
Antigiiedad era en esencia greco—romana y el Medioevo
era s6lo europeo) pero la cultura de la que en tanto se
armaba la proyecté de inmediato hacia una
universalizacién que la impulsé a ampliar sin limites los
ambitos de su experiencia y a desbordar rdpidamente los
cauces de su origen.

El sentido de una nova aetas que despegaba tras el
agotamiento de una media aetas senalaba una torci6én
radical en el curso histérico pues el significado que el
Medioevo se habia autoasignado suponia que el cardcter de
media de su era, en tanto que tiempo de la hegemonia de la
Cristiandad, comportaba, de una parte, la superaciéndela
Antigiiedad —grandiosa pero pagana— y, de otra, la
preparacion del estadio superior de la humanidad que no
tendria lugar en esta tierra. El giro que aplica sobre el curso
histérico la cultura moderna asume, con tada consecuencia,
que la nueva era no habrd de ser postergada a la
trascendencia e inmortalidad de la Redencién, sino que su
lugar ha de estar en esta misma tierra y que el mundo a
construir habrd de ser, comienza a ser, obra de los designios
y las voluntades humanas.

La eclosion de una nueva época, la fundacién de un nuevo
mundo—de—la—vida que signifique una revolucién en
todas y cada una de las 6rbitas de la experiencia humana
colectiva, que altere el sentido del mundo objetivo y del
sentidosubjetivo dela vida y que instaure nuevos modosen
el ver, el hacer y el sentir de los individuos, es algo que no
puede situarse a partir de ningin acontecimiento por
grandioso o traumdtico que sea, sino algo que debe
discernirse a lo largo de un proceso de trama densa,
desigual y compleja cuyos hilos se remontan a miiltiples,
dispersos e inciertos origenes y cuyos anudamientos son
muchas veces aplazados o precipitados por el azar.
Empero, el modo fundamental de experiencia que habrd de
prevalecer en medio del desconcierto y la incertidumbre
que reinan en los periodos de trdnsito, va selecionando
procesos, acontecimientos, tendencias y accidentes para
urdir silenciosa y sistematicamente la nervadura que habra
de constituirse en la espina dorsal de la nueva época.

Tan solo las formas superiores de la cultura que entre tanto
se vayan produciendo, irdn dando cuenta del recorrido y
alumbrando nuevas perspectivas. Tales logros ejemplares,
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al comienzo ambivalentes y dispersos, iran buscando a su
manera su mutua correccion en el reino del espiritu que en
principio se presenta como “paralela” a la realidad
cotidiana pero cuyos resultados no seran indiferentes al
curso masivo de la experiencia sino que, por el contrario, se
haran parte de ésta y poco a poco le calaran mas hondo
porquela identidad idealizada en que pretenden recogerla
se ira convirtiendo en principio de la unidad factual de la
experiencia.

Para el caso de la Epoca Moderna esta ardua y accidentada
biisqueda de coincidencia entrelaidentidad idealizada que
ofrece la cultura y la unidad factual, real, de la experiencia
socio—histérica puede rastrearse siguiendo la relacion,
sumamente accidentada, entre la razén como principio
cardinal de la cultura (como la esencia misma de la
modernidad segtin se vi6 arriba) y la racionalidad como
principio practico de la experiencia concreta, o sea, como
aquella clave de orientacién y del sentido de la accion que,
sabiéndolo o no, los individuos incorporan en su hacer
efectivo, tanto para la seleccién subjetiva como para la
persecucion objetiva de sus fines.

Contando con la precedente exposicion del ideal de la
cultura, podemos detenernos ahora en el despliegue de la
racionalidad diferencidndola en dos planos basicos a saber:
la relacién hombre—naturaleza y las relaciones entre los
hombres. En ese mismo orden pasamos a exponerlos
incluyendo en el primero las 6rbitas de la actividad
econdmica y dentifico—técnica, y en el segundo, las 6rbitas
de actividad politica y socio—cultural.

Con relacién al primer plano de la racionalidad podemos
comenzar situdndonos en la perspectiva del individuo que
actia. En concreto, el individuo proto—moderno que se va
despojando de su condicién de creatura y va abrazando la
de sujeto, amplia en la misma medida su distancia con la
naturaleza y la va convirtiendo en objeto desu conoceryde
su actuar.

En tanto que este proceso de subjetivacion (que hunde sus
raices en el Medioevo tardio) se va afianzando, resultan dos
consecuencias: la primera consiste.en que el significado del
mundo natural sedesplazadesdesuserobra dela Creacién
—que lo hace proceder de un designio inescrutable,
obedecer a un orden trascendente e inmutable y servir de
lugar de simple trénsito hacia la salvaciéon o la condena
ultraterrenas— hasta su ser obra de la Naturaleza que lo
hace racionalmente discernible, ordenado segun leyes
inmutables pero cognocibles por el entendimiento y
comparecibles ante la accién, y hacia su ser lugar para los
fines que deben ser alcanzados mientras se esté vivo; y la
segunda consecuencia consiste en que el sentido del actuar
ante la naturaleza pasa de la adecuacién (de la creatura)
hacia el dominio (por el sujeto).
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independizacidn de la energia orgdnica y la
incorporacién formalmente ilimitada y
contralable de nuevas fuentes de energia.
Supone también, tanto la- progresiva e
inagotable  complicacién técnica- del
instrumento, como el aumento de su costo
Y la consecuente concentracién econémica

que de allf se deriva.

Pero este nuevo principio del domino que incuba la voluntad de poder se
desarrolla, a su vez, en dos direcciones distintas (que avanzaran impetuosas pero
paralelas durante varios siglos hasta su portentoso encuentro en los albores del
nuestro) a saber, la del dominio material que serd capitalizado por la economia en
la figura del capitalismo moderno y la del dominio espiritual que sera liderado
por la figura de la ciencia empirica moderna.

Como dominio material de la naturaleza, la racionalizacion de la actividad
econémica (que comporta, en términos de Weber, la adopcién sistematica del
calculo y la prevision y en términos de Marx la obediencia a una “ley de
acumulacion”) ira gestando un poder masivo de transformacion que no solamente
se ensenorearadelaluchadirecta conla naturaleza (trabajo) sino queabsorbera con
su l6gica el conjunto de todas la relaciones entre los hombres que estén
determinadas por el principio de utilidad (relaciones sociales de produccion).

Laracionalizacion que establece el Capital enlos dominiosdelaexperiencia puede
resumirse drasticamente en los siguientes aspectos. '

1. En el plano de la lucha directa con la naturaleza logra la diferenciacién del
ambito propio de la técnica al hacer conciente la independencia entre ésta y los
“fines por los que en concreto se orienta”’ logrando con ello el cultivo
independiente de ésta y ampliando nitidamente el espectro de sus aplicaciones
posibles (en conexion con el proceso de “desencantamiento del mundo” logra
extraer el saber técnico de su confinamiento en el rito donde era eficaz pero
puntual,y enconexionconlalégica del trabajo generaliza las innovaciones al abolir
el principio tradicionalista del secreto artesano).

2. Como consecuencia de lo anterior instaura el principio de la “técnica racional”
que, segin el mismo Weber, se define como “... una aplicacién de los medios que
concientemente y con arreglo a plan estd orientada por la expleriencia y la
reflexion, y en su 6ptimo de racionalidad, por el pensamiento cientifico” (id).

La racionalizacién de la técnica (posterior a su diferenciacion y previa a su
optimizacion cientifica) dara lugar al incremento sostenido de su eficiencia y
cobertura que se expresard, primero, en la superacién de la herramienta por el
aparato yla consecuente sustitucion del artesanado por la manufacturay, luego,
en la introduccién de la maquina que hard sorprendentemente efimera la
hegemonia del aparato y enigual medida, breve el predominio de la manufactura
al poner en marcha el impetuoso ritmo de la Revolucién Industrial.?

3. La racionalizacion formal alcanza el proceso de trabajo como organizacion
planeada de la actividad —diferenciacién de funciones y habilidades (division
técnica del trabajo), cooperacién, complementacién y disciplina— y como
principio de reordenamiento social que implicard, entre otras cosas,

a) El desplazamiento del eje de la reproduccion material de la sociedad desde el
espacio agrario al urbano.

b) la cracién de nuevas clases sociales: proletariado industrial, burguesia
Industrial “clasica”, funcionariado empresarial, profesion ingenieril, etc.

¢) Reconfiguracién del principio de diferenciacién social entorno a la actividad
econdmica y constitucién de las “clases socioeconémicas” abiertas.
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d) Individualizacién de los productores directos que supone una clase obrera
compuesta porindividuos formalmente libres para ofrecer sumercancia fuerzade
trabajo y potencialmente reconocibles como sujetos—personas—ciudadanos.

e) Las racionalizaciones incorporadas a la técnica, a la organizacién y al proceso
de trabajo, confluyen en el principio rector de la productividad del trabajo que se
ira constituyendo en el patron de medida del proceso global-—social de
produccion.

Ahora Dbien, con respecto al dominio espiritual de la Naturaleza, la
racionalizacion de la actividad cognocitiva encontrard su expresion
paradigmatica en la ciencia empirica que, como su nombre lo dice, es ante todo
ciencia de la experiencia.

Esta ciencia es distintade su nobleancestro griego, pues ya no se funda como aquel
en la matriz filos6fico—metafisica que entiende su tarea como una desinteresada
basqueda de la verdad por la verdad misma sino que, desembarazada de toda
metafisica religiosa o filoséfica e instalada en sus nuevos e inconmovibles pivotes
de la matematizacién y la experimentacién, descubrird que el saber no es
producto dela contemplaciénsino deunaactividad (y.e. productiva) parala cual
esti el hombre inmejorablemente aperado por la razén y por la cual esta
plenamente habilitado plara el disfrute de sus resultados concretos.

De esta revolucion en la mirada sobre el mundo exterior que adelanta la ciencia
empirica, brota una nueva certidumbre fundamental e irreversible: la naturaleza
no cumple ningin plan o intencionalidad omniscientes ni la rige voluntad
omnipotente alguna que sean positivamente precisables; antes bien, el orden que
articula sus leyes (sobre todo a partir de la Mecanica Clasica de Newton) es
cerrado y autosubsistente y esta sostenido en un sistema de fuerzas necesarias e
inmutables que tan solo se limitan a cumplirse a si mismas. La nuevaimagen que
va arrojando de la naturaleza muestra, de una parte, un ordenamiento
fundamental dictado por la congruencia de unas leyes necesarias universales
(que no son mas que relaciones conceptuales abstractas e intangibles pero
l6gicamente necesarias y matematicamente mensurables) y, de otra, un universo
de objetos materiales concretos y sensibles que son en su singularidad
infinitamente diversos y que se llaman fenémenos.

La definicién paradigmatica de la imagen moderna de la Naturaleza la expuso
Kant, quien sobre la base de la experiencia exitosa de la ciencia, propuso dos
conceptos comple-mentarios e interdependientes. Uno en sentido formal que
dice: “Naturaleza es el ser de las cosas en tanto que esta determinado por leyes
naturales generales” y otro en sentido material, quelo define como, “...latotalidad
de los objetos de la experiencia”.?

El juego entre estas dos dimensiones sera clave para la relacién prictica que, en
adelante, habra de establecer el individuo moderno con la naturaleza y que Bacon
definia tempranamente con el lema: “A la naturaleza no se la domina sino
obedeciéndola”. Sela obedece en sus leyes generales pero seladominaen el plano
delos acontecimientos, en la instancia de los fenémenos que por su particularidad
e inmediatez estian disponibles para la voluntad que puede hacer comparecer en
lo concreto aquellas leyes de modo selectivo, controlado y sistematico.

Este principio de accién que el mismo Bacon llev6 al extremo de sus sintesis con
la férmula “Knowledge is Power” se basa en un juego de superposicién entre dos
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relaciones fundamentales: la
causalidad (causa efecto) y la
racionalidad (medio—fin) y tal, que
consiste en interpretar el fin que se
persigue como un efecto y en
identificar las causas que puedan
llegar a producirlo como medios
voluntariamente procurables.

De modo semiconciente vy
asistematico el hombre siempre
practic6 este juego (ya in nuce en la
conquista del fuego) pero resulta
dificilmente concebible el salto en el
dominio que pudo significar el haber
llevado el momento de la causalidad al
plano de un sistema de leyes
universales y necesasrias, no sdlo por
lo que comporté en términos de la
disponibilidad agigantada de los
medios, sino porlalibertad que brindé
plara la ilimite invencién de los fines.

Ahorabien,laconexionentreel veryel
hacer modernos, entre el dominio
espiritual de la ciencia empirica y el
dominio material dela técnicaracional
capitalista, tardé su tiempo en darse.
El primer enlace ain fragmentario y
no reciproco sedi6 conla ocasiéndela
maquina de vapor (que convirti6 las
leyes abstractas de la termodindmica
en fuerza productiva) y tuvo mucho
que ver en la Revolucién Industrial,
pero la verdadera conexifn
sistemdtica y reciproca, la
interrelacién estructural y sinergética
entre ciencia y técnica, sdlo vino a
cuajarenlos albores de estesigloconla
llamada “Revolucién Cientifico—
técnica” que es quizd la mas
permanente, intensa y acelerada que
conoce la historia.

Con ella, en primer lugar, la ciencia se
hizo valer como fuerza productiva
hasta el punto de ser hoy en dia la
primera. En segundo lugar, al
deslizarse al fundamento mismo dela
técnica racional, la condujo a su
“optimizacion” (en el sentido ya
referido de Weber) y la convirtié en
tecnologia; en tercer lugar, propici el
citado agigantamiento de 1la

disponibilidad y su correlato de
inventiva de los fines, con lo cual, a la
par que expandia y multiplicaba los
campos factuales del ejercicio del
dominio (incluyendo en su horizonte
de “naturaleza” grandes
contingentes de relaciones humanas y
regiones de la conciencia individual y
colectiva) afianzaba la racionalidad
formal 0 “razdninstrumental” como
criterio paradigmaético de accién dada
su incuestionable eficacia
performativa; en cuarto lugar, la
Revolucién Cientifico—Técnica alter6
radicalmente la composicién de la
productividad del trabajo —
ampliando sin respiro la proporcion
del elemento cognositivo hasta
convertir en momento indispensable
del proceso muchos de los logros del
conocimiento cientifico “puro”—y
multiplic6 su rendimiento por
hombre y por minuto; en quinto lugar,
y en directa relacién con lo anterior,
ella signific6 una inusitada
aceleracion sobre la marcha, ya de por
si afanosa y sostenida, del conjunto de
las fuerzas productivas movilizadas
por el capital que redundé en nuevos,
oportunos y persistentes alientos para
su necesidad compulsiva de
acumulacion; en sexto lugar, la tarea
de su apropiacion asimilacion y
desarrollo vino a convertirse en el fiel
de la balanza para la emulacién y la
competencia (regulada o violenta)
entre naciones grandes o pequeiias,
entre sistemas sociales (capitalismo
liberal, nazifascismo, socialismo) y
entre los grandes conglomerados
transnaciones de capital privado; en
séptimo lugar, ella ha venido
desencadenando un proceso que
(siguiendo una légica ciertamente
macabra quenoesindependientedela
inercia ganada por la racionalidad
instrumental) ha resultado mucho
mas acelerado que el de las fuerzas
productivas y la productividad y que
no es otro que el seguido por las
fuerzas destructivas y la
destructividad, tales que han sido el
factor determinante para que la guerra
haya alcanzado en este siglo dos veces
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“A la naturaleza no se la
domina sino obedeciéndola”.
Se la obedece en sus leyes
generales pero se la domina
en el plano de los
acontecimientos, en la
instancia de los fen6menos
que por su particularidad e
inmediatez estan disponibles
para la voluntad que puede
hacer comparecer en lo
concreto aquellas leyes de
modo selectivo, controlado y
sistematico.



la escala mundial (en la Segunda la cota de 50 millones de
muertos) y para que las superpotencias tengan en este
momento acumulada una potencialidad destructiva capaz
de arrasar al género humano y a toda forma de vida, no
una... sino ocho veces!; en dctavo lugar, los efectos de la
revolucién Cientifico—técnica han desbordado por mucho
el &mbito del dominio natural y han permeado, con mayor
o menor intensidad, todo el espectro de las actividades
humanas, todos los lugares y niveles de la estructura social
y el conjunto completo de las 6rbitas de la cultura.

Con ello se han afectado, para bien o0 para mal, los &mbitos
de la intimidad y la cotidianidad de los individuos
concretos que, en poco 0 en mucho y con cualesquiera
grados de conciencia, estdn ya irrevocablemente
codeterminados en su actuar y en su existencia por la
Revolucién Cientifico—Técnica. Sobra decir, que lo dicho
vale no s6lo para aquellos sujetos nacidos y crecidos en las
sociedades que la lideran, vale hoy en dia y sin excepcién,
para todos los habitantes del planeta.

Sobre este tema volveremos luego ya que, por razones
obvias, tiene una importancia cardinal para todo el
planteamiento.

Lo que procede ahora es desplazar la mira desdela érbitas
econdémica y cientifico—técnica agrupadas en torno de la
relacion hombre—naturaleza hasta las érbitas politica y
socio—cultural que convergen en la relacion hombre—
hombre.

Los conceptos que concentraran el examen de lo politico se
refieren a la unidad socio—histdrica de la sociedad y a sus
formas de Estado Nacional y Nacién Moderna.

El concepto de unidad social empirica que proponemos
como punto de partida para el enfoque de la constituciény
desarrollo politico modernos es el de Formacién Social
Concreta que supone la relacién estructural entre dos
elementos fundamentales: uno referido al proceso global
de socializacién —de constitucién y reconstitucién de la
sociedad con base en las relaciones entre los individuos—
que llamaremos identidad; y otros fundados en las
relaciones de apropiacién de la naturaleza por parte de los
mismos que llamaremos patrimonio.*

Corriendo los riesgos de la mucha generalidad a que nos
obliga el tratamiento esquematico que debemos dar a un
problema tan sobrecargado de determinaciones y matices
como el que tratamos, intentaremos caracterizarlos tipos de
formacién social concreta situados en los extremos de la
transicion medieval—moderna como a) en.el punto de
partida: una sociedad que, en términos de su identidad,

alcanza la cobertura demogréfica de Europa Occidental y
que cifra su principio de socializacién en la pertenencia de
todos los individuos a la comunidad religioso—universal
del cristianismo catflico—romano; y que, en términos de su
patrimonio, se fragmenta hasta la unidad autérquica y-
auténoma del feudo.

Y comob) en el punto dellegada: una formacién social que
en términos de su identidad cifra su principio de
socializacién en la encia de los individuos a la
comunidad secular—particularista de una nacionalidad
especifica; y que, en términos de su patrimonio, se
extenderd hasta una unidad politicamente soberana y
autodeterminada que, en tanto se asegura por un
mecanismo de coercion monopélico, se denomina Estado
Territorial. La conjuncién de estos dos elementos dara
lugar al concepto de Estado Nacional.

Al margen de toda la diversidad que en medio de estos dos
polos teéricos presenta lo empirico (de suyo desigual,
casuista y ambivalente) lo que importa es destacar que el
trdnsito supone una reestructuracién cabal del
ordenamiento social y una aceleracién cualitativa del
acontecer histdrico que la enmarca.

De modo siempre sumario podemos describir algunas
caracteristicas que participan tipicamente en la
constitucién de cada uno de los momentos del estado
nacional.

Con respecto a la nacionalidad:

a) Esta se presenta en primera instancia como una forma
comunitaria de vinculo entre muchos individuos
(sucesivos o coexistentes) que comparten el “sentimiento
subjetivo de constituir un todo” (Weber) y que identifican
tal todo con el origen, la trayectoria, la actualidad y el
porvenir de un pueblo histérico especifico.

4. A este respecto segquiremos aproximadamente las orientaciones
Jurguen Habermas contenidasen su texto “Problemasdelegitimacidnen
el Capitalismo Tardfo”; Ed. Amorrortu, Buenos Aires.
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Los elementos que entonces vienen a
constituir esa constelacion (més
simbdlica, intuitiva y afectiva que
conceptual y unfvoca) en que tal o cual
pueblo se autoreconoce tienen que ser
aquellos en gracia de los cuales se ha
ido produciendo la combinacién
tinica y la fusién progresiva que han
dado como resultado esa identidad
que es tan comin para los que la
comparten como ajena y distinta para
los miembros de otros pueblos. Entre
tal conjunto podemos distinguir una
comunidad de origen étnico, una
comunidad de vida econOmica, la
religién, la lengua, las costumbres,
una cierta tipologia psicosomatica, un
espectro de expresiones estéticas, una
gesta de fundacién y una comunidad
de memoria, un conjunto de
instituciones y simbolos propios, etc.

Esta comunidad, ademads, por tener su
asiento en la interioridad subjetiva
acompanfaalindividuoadondequiera
que vaya y puede incluso mantener la
identidad de pueblos enteros que
durante siglos han sobrevivido, o
sobrevivenaun, sin patrimonio, sinun
lugar bajo el sol comiin y seguro.

b) En tanto que principio de
socializacién, la nacionalidad busca
establecer el nexo individuo—
sociedad aportando para ésta tltima
la imagen de una individualidad
colectiva que puede ser eficaz en la
medida en que sobre ella pueda
proyectar cada sujeto empirico las
funciones de Yo.

El Yo de un pueblo significa, como lo
es el alma para el individuo empirico,
la conciencia de su identidad, la
coleccién del conjunto de experiencias
de las cuales él ha sido sujeto y la
aspiracion a la inmortalidad.

Deacuerdo con esto i) la nacionalidad
recoge, pone de manifiesto y
reivindica los rasgos distintivos de
una personalidad colectiva que existe
enmediodeotrasdistintas y que busca
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hacerse reconocer por ellas, esto es,
hacerse valer como tal en el concierto
de los pueblos vivos de la tierra.

ii) Como sujeto permanente de una
diversidad de experiencias historicas,
la nacionalidad se plasma en una
memoria colectiva que recoge y
conserva todo aquello en lo cual el
pueblo se ha mostrado como artifice
de su propia existencia.

iii) Finalmente, la nacionalidad es
también la depositaria del anhelo de
perpetuacién en esta tierra de un
pueblo que, por haber sido capaz de
llegar a lo presente, siente como
legitima la aspiracion de compartir
con los otros el porvenir sin término
hacia el que avanza la especie.

Bajo estamira, lanacionalidad nodebe
concebirse como algo fijo y estatico
enclavado en un origen predestinante
(para la gloria o la condena) o como
cautivo de la nostalgia o el
resentimiento con respecto a algun
punto de su trayectoria, sino como
algo que deviene en el tiempo, que se
modifica con la experiencia sin
necesidad de desfigurarse y que esta
abierto hacia adelante. Esto puede ser
posible para una naciolalidad
cualquiera pues en tanto inserta en el
mundo moderno, ella puede, lo
mismo que el individuo, buscar
desligarse del azar del nacimiento eir
en pos, tanto de su lugar en el mundo,
como de sus legitimos proyectos.

Este concepto es el que, con muy
diversos grados de conciencia, ponen
en marcha como principio de su
identidad, un conjuntode pueblos que
tras lalenta maduracion del medioevo
acceden ya diferenciados a los inicios
del tiempo moderno.

La suerte que corran, va a estar
determinada por el otro momentoy lo
estard, porque bajo las condiciones
que instaura el nuevo tiempo, sera
imprescindible para la supervivencia



social la coincidencia entre la identidad y el patrimonio o, lo mismo, entre la
nacionalidad y el territorio.

Este tema nos da pabulo para pasar al siguiente punto.

Con respecto al Estado: |
Aqui se pueden distinguir dos aspectos constitutivos del Estado, uno externo y
otro interno.

a) Enlo externo. El territorio, en principio, no es mis que una cierta extensién de
naturaleza que adquiere la significacién de un bien gracias al trabajo que aplique
el hombre en ella. De tal trabajo deriva su subsistencia y la garantia de la
permanencia de la misma procede de la apropiacién de la tierra. Ahora bien,
cuando el sujeto del trabajo es un pueblo que por virtud de haberse nutrido y
crecido en ella, ha accedido a la condicién de una individualidad hist6rica, la
apropiacién que reivindica tiene que ser perpetua. En punto a esto, cabe anotar de
paso que aquello que su identidad colectiva conmemora tiene que ver con su
remoto acercamiento o con las gestas de defensa de su tierra. En el contexto
moderno ese pueblo sabe que su fuerza depende en una medida determinante de
la manera como en el interior de los limites de su propio patrimonio haya sabido
incrementar de propia cuenta su riqueza.

Puesbien, de esta apropiaciénde un territorio por parte de una identidad nacional
surge, en gran medida, el concepto del Estado Moderno que liga su elemento
general del Estado, la “pretensén—exitosa—al monopoliolegitimo delacoaccion
fisica” (Weber) con el elemento particular moderno de fundar tal legitimidad en
una voluntad nacional que pretende, en lo concreto, mantener la identidad y
salvaguardar el patrimonio.

Fue, en efecto, con base en este principio de legitimidad como el Absolutismo, que
fungié como la primera figura del estado moderno, puedo domeiiar en lo interno
los intereses patrimonialistas y fragmentarios del feudo vy, en lo externo,
confrontar la amenaza de otros Estados devenidos en potencias gracias a procesos
paralelos. Por aquel tiempo, el Monarca pudo ser Absoluto porque representaba
fisicamerite la cabeza del pueblo y pudo dictarle la ley y el camino lo mismo que
ésta lo hace con el cuerpo. (“L’etat ce moi”).

Este proceso de apropiacién del patrimonio no concluyé (como en el mundo
antiguo o extraeuropeo) en la instauracién de un imperio continental duradero
porque intervino un conjunto de factores inéditos tales como que fueran varios los
protagonistas que concurrieron simultdneamente al repartimiento, como que
todos fueran cristiano—occidental —europeos i.e. culturalmente congéneres y
con un grado de dvilizacién paralelo; como que sus poderes, guardadas
proporciones, fueran equiparables; y como que ninguno pudiese estar suficiente
y prolongadamente seguro de su orden interno.

Todo esto condujo més bien al fenémeno enteramente nuevo del Sistema de
estados nacionales europeac.

Este nuevo principio de reparticién de ordenamiento que buscaba darle a cada
pueblo lo suyo en la medida en que se hubiese probado como histérico
construyendo su respectivo estado (segin la definicién de Hegel para quien
puebloqueno construye estado no entraen la historia) nose produjo,desdeluego,
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por acuerdo o concertacion, sino como el lento y doloroso
resultado de innumerables guerras cuya serie se extiende
hasta la segunda Mundial.

Esta terca y costosa persistencia del recurso violento para la
apropiacion del patrimonio europeo tiene también que ver
con que la mayoria de los concurrentes se fue fortaleciendo
a medida que avanzaba el proceso apoyandose en un
sostenido incremento intermo de su patrimonio que
resultaba de la nueva racionalidad de dominio econémico
y técnico. Una racionalidad que, como pura razdn formal,
como ldgica escueta del fin y los medios que justifica éstos
por el logro de aquel, también encontré su horma enla que
vino a llamarse “Raz6n de Estado”.

La cantidad de pueblos apifiados, su densificacién
demografica— correlativa al proceso econémico— y la
densificacién del poderio interno sumados a la ambicién
desatada por el auge colectivo, redujeron, a los ojos de los
protagonistas, dramadaticamente el espacio europeo
haciendo maés rigidas y ciegas las fronteras internas y
disparando de rebote hacia afuera una asombrosa cantidad
de voluntad de conquista y dominio que pronto alcanzé los
ultimos confines de la Tierra.

La aspiracion al implerio continental europeo buscé desde
temprano su plataforma y luego hall6 su sustituto en la
modalidad del Imperio Ultramarino. Las nuevas naciones
europeas que optaron por el Colonialismo lo hicieron bajo
la perspectiva de una extensién natural de su patrimonio y
una propagacién de su identidad, ambas perennes. El caso
prototipico de esta accién se di6 con Espaiia que saqued
cuanto pudo durante siglos su extraterritorialidad y
molde6 nuevas sociedades aimagen y semejanza suya bajo
el designio comiin de estar a su servicio perpetuo.

Lasumatoria de todas estas fuerzas expansivas mantenidas
en plena tensién y fortalecimiento durante siglos redundé
en el fenémeno histérico mas fundamental y determinante
que pueda atribuirse al mundo moderno consistente en
lograr constituir, por primera vez y para siempre, la
Historia Universal.

Una historia apoyada en una base comun de experiencia
que involucra a todos los pueblos y sirve de punto de
partida hacia el destino comiin y compartido del género.

Este hito entrelos hitos supuso que todas las historias delos
pueblos que llegaron vivos a la vispera del Descubrimiento
de América comenzaran a confluir en sucesién acelerada
hacia el mismo gran cauce de una tnica—historia cuya
corriente comenzd pronto a nutrirse de todos los
Patrimonios e identidades que estuvieron dispersos por
milenios y milenios a lo largo y ancho de la superficie
habitable de la tierra.

La produccion de esta gran convergencia de pueblos con
toda la diversidad cuantitativa de sus patrimonios y
cualitativa de sus identidades (desde la tribu hasta el
imperio) en tornq del eje de atraccién y expansion europeo,
sigui6 un principio de distribucién y ordenamiento todavia
menos concertado y tanto o mas violento que aquel que
forj6 al Sistema de estados nacionales europeos.

El encuentro de una Voluntad de Poder (autoconciente y
apuntalada en la racionalidad formal—instrumental de la
razdn de estado y la acumulacién de capital) con todo un
espectro de culturas y sociedades fundadas en principios
tradicionales resultd casi invariablemente violento y
muchas veces arrasante.

Para estos pueblos, autorregulados por principios estaticos
como la fidelidad a un origen, l1a santidad de la tradicidn, la
inmutabilidad de un horizonte magico o'el monopoliodela
tierra, su inclusién en un macro—orden esencialmente
dindmico, acumulativo y expansivo como el que rige la
unidad factual de la experiencia en que se funda la época
moderna, debié resultar por fuerza compulsivo y
traumatico.

De hecho, muchos pueblos perecieron tan pronto fueron
arrastrados por el torrente, otros fueron diezmados y
sobrevivieron penosamente a cambio de su esclavitud y
servidumbre, estos u otros con mayor capacidad de
asimilacién tuvieron queresignarse a la expropiacién de su
patrimonio y a enajenar en todo o en parte su identidad,
otros mads, por la antiguedad de su cultura o por el nivel
alcanzado en su desarrollo material o por su magnitud
territorial o demogréfica, pudieron sobrellevar mejor el
gran reto que para su supervivencia impusieron las nuevas
condiciones pero tuvieron que resignarse a su
descentramiento, al cambio de su destino hacia rumbos
distintos de los dictados por sus ancestros, y a admitir
dentro suyo, la puesta enmarcha de profundas einatajables
transformaciones.

Enel transcurso de esta gigantesca transmutacién también
tuvieron su origen muchos pueblos nuevos, muchos que,
como el nuestro, derivaron la constitucion de su identidad
de la amalgama de otros pueblos que precariamente
sobrevividos, auténomamente desplazados o
violentamente transplantados, fueron reunidos para la
apropiacién de un patrimonio y se hicieron tributarios de
lalenta pero segura conformacién de una nueva identidad
que, con el tiempo, vendria a tomar conciencia de si como
nacionalidad y areclamar para sisu patrimonio conel finde
fundar su estado nacional y entrar en la historia.

La gestacién por parte de la Epoca Moderna de la Historia
Universal fué un proceso que privilegié en mucho el
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aseguramiento de su base material
cuantitativa—atrapando conlared de
la 16gica de sus intereses de dominio,
explotacién y prestigio el conjunto
mundial de los patrimonios— y lo
hizo en desmedro de la consecucién
del fundamento espiritual cualitativo
de la congregacién y mancomunidad
general de las identidades que es,
precisasmente, lo que propone como
condicibn de su cumplimiento la
cultura de la época que seresumeenel
“Ideal” de la Modernidad.

Esta cuestion cardinal sera tratada
mas adeldnte. Lo conveniente por
ahora es pasar a exponer
sumariamente los elementos internos
del Estado Modemo.

b) En lo interno. con respecto a esta
direccion que no relaciona estados
entre si sino al Estado con la Sociedad
se pueden enunciar algunos de los
siguientes caracteres:

b.1.) El ejede la autorregulacién social
se diferencia y concentra en el aparato
politico—administrativo del ‘Estado
que desplaza hacia un lado la 6rbita
econdémica a la que va a garantizar, de
ida, la proteccién de la propiedad
privada y el esquema juridico
necesario para la actividad racional
fundada én la misma; y, de la que, de
venida, va a obtener su sustento fiscal.
De esta doble relacion el Estado
extraerd su facultad de regulacidn,
intervencién y orientacién general de
la actividad econémica.

Pero, también, hacia otro lado,
desplaza la 6rbita socio—cultural a la
que va a proveer de “rendimientos
sociales del Estado” y de la que
derivara su sustento de legitimacién o
“Lealtad de las masas”.®

Este doble desplazamiento no excluye
el que, por su parte, las Orbitas
econdmicay socio—cultural sereunan
. en el hemisferio comin de la sociedad
civil que emerger4, entonces, como
ambitodelos intereses privados frente

al hemisferio del Estado como &mbito
de los intereses pablicos.

b.2.) Esta diferenciacién supone, para
el contexto europeo moderno, la
secularizacién del Estado, su
concentraciéon en el monopolio

legitimo de la coacci6n siquica, tipica

de la dominacién hierocratica.

b.3.) Tal secularizacion es a la vez
causay efecto de la orientacién radical
moderna segiin la cual debe pasarse
de un orden recibido (trascendente,
inmutable, sagrado, etc.) a un orden
producido (secular, racional,
modificable).

b.4.) En cuanto a lo administrativo, el
Estado acoge la forma de la
“dominacién racional legal—
burocrética”. Esta en palabras de Max
Weber significa que: “La
administracién burocratica pura, o
sea, la administracion burocridtico—
monocritrica, atenida el axpediente,
es a tenor de toda la experiencia la
forma mds racional de ejercerse una
dominacién; y lo es en los sentidos
siguientes: en precision, continuidad,
disciplina, rigor y confianza’
calculabilidad, por tanto, para el
soberano y los interesados; intensidad
y extension en los servicios;
aplicabilidad formalmente universal a
toda suerte de tareas; y
susceptibilidad técnica de perfeccién
para alcanzar el 6ptimo de sus
resultados”. Tal administracion,
ademds de ser “... la mdis racional
desde el punto de vista técnico—
formal, hoy es, ademas, sencillamente
inseparable de las necesidades de la
administracion de masas (personales
o materiales).t

b.5.) La base de legitimacién del
gjercicio burocratico tanto en lo
politico como en lo administrativo
reside en sistema legal que se estatuye
como un “cosmos de reglas
abstractas”. La produccién de este

cosmos suponede una parte,quelaley

se estatuye de modo racional y, de
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otro, el que ella se formula universalmente sobre el
conjunto de los individuos, tales que, maés alld de la
condicibn o el origen que en concreto puedan
diferenciarlos, son siempre sujetos racionales
(universalmente competentes para la distincién entre el
bien y el mal i.e.. entre lo legal y lo ilegal) y activos, esto es
productores del orden y la dindmica sociales: ciudadanos.

La racionalidad de este cosmos supone, ademas , la
congruencia de dos aspectos: uno formal, que implica su
basamente en principios racionales de validez general, y
otro sustancial, que supone la adecuacioén de lo estatuido a
larealidad singular de una concreta sociedad que, como tal,
tiene su propia magnitud, composicién y contextura.

De la congruencia entre estos dos aspectos surge la forma
“Constitucién” cuya esencia estriba (seguinF. Lassalle) en
expresar fielmente la contextura, la constitucién empfrica
de la sociedad real.

b.6.) Histéricamente, el Estado moderno sigue dos etapas
diferenciables: una primera en la que se estatuye como
ordenimpuesto a la caética competencia entre los intereses
individuales y tiene que cernirse sobre los sujetos como
poder Absoluto que los reduce a la condicion de sibditos;
y una segunda en la que se estatuye como orden concertado
entre iguales (“Contrato Social”, derecho natural
revolucionariamente fundado) que han emergido a la
condicién de ciudadanos. Este tiltimo estadio supone que
ningtn individuo (ni, dado el caso, el rey mismo) esté por
encimadelaley, pero que todos estén a su base, porque, tras
Montesquieau, se puede contar con procesos que la
legitiman ascendentemente tanto en su produccién (poder
legislativo) como en su ejecucién (poder ejecutivo) como en
su aplicacién y cuidado (poder jurisdiccional).

Este paso supone la llamada Revolucién Democrética que,
en términos de Parsons viene a ser el equivalente, para la
Orbita politica, de lo que significa para la 6rbita econémica,
la Revolucién Industrial, y para la érbita sociocultural, la
Revolucién Educativa.

Supone también la clara diferenciacién entre Estados y la
Sociedad Civil que tiene como base la escisién entre el
“citoyen” —el ciudadano— y el “bourgeois” —el sujeto
privado—, escisién querecoge la contraprestacion entre las
orientaciones universalistas de la modernidad y las
orientaciones individualistas (propiedad privada,
libertad de empresa, de profesién, de asociacién, de cultos,
“privacidad”, intimidad. etc.).

La Sociedad Civil tiene también un dmbito publico no
controlado estatalmente que se define como “opinién
ptblica” y que supone libertad de prensa, de edicién, de
movilizacién, de expresién, de reunién, de educacion, etc.

b.7) Finalmente, con relacion a lo interno cabe resaltar que
la oposicién entre los hemisferios dela Sociedad Civil y del
Estado contiene la oposicién entre lo concreto dela primera
(compuesta por individuos ecmpfricos, sus intereses$ y sus
actividades) y lo abstracto del segundo (dmbito de los
ordenamientos y regulaciones formales), que conduce a
que éste se considere como un instrumento apropiable por
oonjuntos de intereses constitutivos o generados por
aquella (clases, partidos) y orientable en el sentido del
interés nacional—general para la conduccién del todo po
cuenta de una de sus partes. '

Ahora bien, la relacién entre los aspectos interno y externo
del Estado no supone, ni mucho menos, su plena
coincidencia o simultaneidad. En general, l1a consolidacién
interna del Estado racional ha tratado bastante mas que su
instauracién externa de Estado Nacional.

La apropiacién por parte de una nacionalidad de su
patrimonio no va precedida, ni surge concomitantemente,
dela dialéctica Estado—Sociedad Civil sino que esta tltima
es mas bien su tardio y no siempre seguro resultado. La
“lograda” modernizaciébn de una sociedad supone,
propiamente, la congruencia entre los dos aspectos pues
sOlo contando con ella tendrd segura y estable su
permanencia histérica.

El concepto que recoge este logro es el de Nacién, y, parala
modernidad, ella representa la mediacién paradigmaética
entre el individuo y la especie. Mediacién que entonces se
expresa en este nexo: individuo—nacion—humanidad.

Lo hasta aqui expuesto en torno a la constitucién de los
Estados Nacionales ha discurrido bajo la referencia de la
primera gran coordenada del contexto general en cuyo
interior pretendemos resituar el fenémeno de la
modernizacién social. Tal coordenada es la historia
universal que ha venido avanzando desde la dinidmica
liberada por el sistema de Estados Nacionales Europeos
que arrastré tras suyo la dindmica del resto del mundo,
dindmica que entre tanto ha devenido a lo presente
configurandose como un Sistema Mundial de Estados
Nacionales.

Sobre este fendmeno habremos de volver en su momento.
Laotragran coordenada queahora pasamos a exponeresla’
Sociedad Planetaria.

La descripcibn de algunos de sus determinantes y
componentes nosremite alos fenémenos ya bocetados dela
expansién del Capital y la Revolucién Cientifico—técnica,
pero ahora trayendo nuevos elementos y siguiendo una

nueva perspectiva.
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El concepto de Sociedad Planetaria
alude fundamentalmente a 1Ia
densisima malla de relaciones cuya
urdimbre se ha venido tejiendo al
compas de la marcha de la época hasta
alcanzar exhaustivamente una
cobertura mundial, y cuya dindmica
obedece principalmente al despliegue
de la acumulacién del capital y al
advenimiento de la Revolucién
Cientifico—técnica.

i) El momento del capital. La vocacién
expansiva del capital se manifesté sin
reparos desde los inicios del mundo
moderno 'y se ali6 a la empresa
colonialista persiguiendo el doble
interés de su acumulacion originaria y
del tendido del mercado mundial.
Conjug6 asi el recurso violento de la
depredaciény el expolio con el pacifico
del intercambio mercantil fundado en
el equilibrio deintereses. Obedeciendo
a la esencia pacifica que soporta la
continuidad de toda actividad
estrictamente econémica (mas aun si
ésta es racional=cdlculo de capital,
productividad) pudo afianzarse tras la
acumulacién violenta y su etapa
salvaje, en un conjunto de tareas
estratégicas consistente en:

a— La urdimbre de una trama
pasmosamente nutrida de
interacciones sociales no politicas
puestas en accién por el intercambio
mercantil; .

b— La masiva subordinacién de los
valores de uso y valores de cambio y la
transfiguracion de todo 1til, todo bien
y todo servicio en mercancias;

c— La generacién inercial de nuevas
necesidades s6lo satisfacibles por la
posesion de aquellas;

d— El copamiento del horizonte
cotidiano por objeto—mercancias y
generacion de un modo de vida
pautado por el consumo;

e— Mercantilizacibn de un amplio
conjunto de relaciones sociales,
“productivizacién” de muchas

actividades no directamente
econdmicas y mercantilizacién de
valores morales, estéticos y politicos;

f— Creacién de una cultura de la
propaganda que tiende a desplazar la
publicidad (lo propiamente
“publico”) del ambito de
comunicacion de las masas;

g— agilizaciéon de la circulacion de
capitales y proliferacion vy
diversificacién de sus circuitos
tributarios de la acumulaci6n a escala
mundial;

h— subordinacién de todos los modos
de produccién distintos y/o
transplante del suyo con la
consecuente alteracion de las
relaciones sociales de produccion y la
generacion, por doquiera, de nuevas
clases sociales y profesionales, e

i— La conformacién de una divisién
mundial del trabajo por paises y
regiones.

Todo lo anterior comporta la masiva y
penetrante construccién de unared de
interacciones sociales a nivel mundial
mediadas por el interés, pero

La asombrosa aceleracion de

todas estas tendencias a que
hemos asistido a lo largo de
este siglo no es en absoluto
ajena a la instauracion del
nexo ciencia—tecnologia—

produccion que ha impulsado
la Revolucion Cientifico—
técnica.
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despolitizadas dado que los
individuos no resultan involucrados
en ella a titulo de ciudadanos sino al de
productores o consumidores privados.

ii) La asombrosa aceleracidn de todas
estas tendencias a que hemos asistidoa
lo largo de este siglo no es en absoluto
ajena a la instauracién del nexo
ciencia—tecnologia—produccién que
ha impulsado 1la Revolucién
Cientifico—técnica. Esta, por su parte,
ha generado nuevas redes dec
interdependencia que se apoyan
directamente enlos individuos de todo
el planeta y lo hacen cambiando su
entorno inmediato, su ritmo cotidiano,
su sistema de necesidades y los
referentes espacio—temporales de su
voluntad y su conciencia.

A tono con esto cabe destacar algunos
de sus caracteres y consecuencias:
a— Ha modificado la coordenada
temporal acelerando el ritmo de la
cotidianidad individual y alterando la
perspectiva social y genéricadel futuro
al hacer depender toda prevision y
toda prefiguracion (incluida la idea de
Progreso) de la constante inercial
tecnolégica.

b— La coordenada espacial se ha
reconformado al “aproximar” todos
los bienes y servicios incrementando
sostenidamente su disponibilidad.
Tanto unos como otros estan cada vez
mas “a la mano”. La correlativa
aceleracion de los medios de
transporte y de comunicacién masiva
ha redundado en la contraccién del
espacio terrestre y reducido
considerablemente las discontinui-
dades geograficas.

c— Ha fomentado la comunicacion
interindividual a distancia y reducido
la misma en su inmediatez de “cara a
cara”, a tiempo que, mediante los
“mass—media” ha generadolacultura
de masas, tipicamente homogenizante
de los valores, los simbolos y las
imagenes.



d— Este factor, aliado a la creciente
disponibilidad, ha incentivado
fuertemente la tendencia a la
“iIndividuacién” como condicién del
individuo anénimo y aislado en
medio de una sociedad de masas.

e— Sin desmedro de la trivializacién
delos valores culturales ha instalado a
lacienciaenlugardelaverdad aunque
mantenga ante las masas una vision
esotérica de ésta. Por delante surge, en
todo caso, el arsenal de sus logros
tecnolégicos como fruto de la ciencia
con lo que, como arriba se anotaba, la
verdad cientifica se desplaza de la

fundamentacién a la perfor-
matividad.
f— En términos puramente

biol6gicos, los individuos han venido
siendo determinados por el producto
cientifico—tecnolégico de la medicina
moderna que en poco mas de 100 afios
ha duplicado su esperanza de vida y
los ha multiplicado .a ellos mismos

precipitando otro fen6meno
descomunal por su magnitud y su
importancia: la Explosién

Demografica. La cantidad humana
actual, que es el resultado conjunto de
ambos fenémenos, ha terminado por
hacer inatajable la multiplicacién de
las redes de interaccién planetaria que
son todas, desde sus gérmenes, frutos
de la sociedad de masas.

g— La Revolucién Cientifico—técnica
ha planteado, sobre la base de sus
logros parciales, metas que han
venido a formularse como objetivos
genéricos, tales como la conquista del
espacio, el dominio cabal de la
materia, y la prolongacién
indesmayable de la vida. Al mismo
tiempo, ha generado riesgos
concernientes a la totalidad del género
tales como la hecatombe nuclear
(intencional o accidental), 1a catdstrofe
ecoldgica o la manipulacién genética
perversa.

h— Finalmente, la abigarrada red
mundial de las telecomunicaciones ha
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llevado la noticia hasta la cuasi—
instantaneidad (o a la instantaneidad
misma, como en la transmisién de
ciertos espectaculos, por ejemplo los
actos inaugurales de las olimpiadas)
con lo que ha coronado
magistralmente la segunda gran obra
de la Epoca Moderna: la Sociedad
Planetaria. Una sociedad que obedece
literalmente a la definicibn que
estableciamos al comienzo porque nos
ha hecho a todos los humanos
compartir el mismo espacio—toda la
tierra—al mismo tiempo—dia —
por—dia.

Las dos obras méximas, por ahora, de
la Epoca Moderna, la historia
Universal y la Sociedad Planetaria,
han entrado, de pocos aiios ac4, hacia
su plena convergencia y avanzan
hacia su fusién de manerairreversible.

Ahora bien, la forma y el sentido en
que pueda llegar a darse esa fusién no
es indiferente ni independiente de la
suerte que puedacorrerlaculturadela
época. Mas bien, depende en gran
medida de ella. Pues bien puede ser
que la modernidad se esté afianzando
en su ambicion genérica, o bien puede
ser que no esté dando abasto con tanta
potencia como la que ha liberado la
época. Puede ser que la Voluntad de
Poder ahogue la razén universalista y
que la racionalidad formal acabe por
escanciar el espiritu de la Razdén
misma. Si es este el caso, entonces si
serd verdad el auge de una cultura
fragmentaria, escindida y centrifuga
que no tiene nombre propio pues la
distingue s6lo un prefijo... la
Postmodernidad.

Para buscar una claridad sobre este
dilema debemos pasarla ultima 6rbita
de la actividad del ser humano: la
socio—cultural.

En esta nos detendremos brevemente
porque buena parte de la obra socio—
cultural de la época se puede
condensar en lo que hemos expuesto
como el “Ideal” de la Modernidad.



Si, como ya se acotd, la cultura es el cosmos de las ideas y los valores, de las
imagenes y los simbolos, y de las sublimaciones afectivas; si estd constituida
entonces por realidades remisas a la sustancializacién de lo que es espacio—
temporalmente real; es entonces que su lugar propio esta en el adentro del sujeto.
Pero cada sujeto no es, por Gnico, un ser aislado, y la cultura no se confina en él,
no es presa del arbitrio sino que es mds bien una interioridad compartida, una
interioridad de pocos, 0 muchos, o todos, una interioridad social, y por ello una
realidad socio—cultural. Y puede serlo asi, porque brota de una comunidad de
vida, porque se eleva como quintaesencia ideal de la experiencia. Una
quintaesencialidad, ademas, que no tiene que aguardar a que, por ejemplo, una
nueva forma de experiencia cuaje completamente para buscar manifestarse pues
ella tiene su propia intuicién y su propio impulso.

Algo como esto fue lo que acontecié6 cuando apenas despuntaba la Epoca
Moderna, pues por el mismo tiempo se di6 el alumbramiento de la nueva cultura
y, casi al unisono, en la triple direccién de sus ideas supremas: la verdad, el bien
y la belleza.

Estas tres ideas dominan respectivamente las 6rbitas culturales del intelecto, la
moralidad y la estética y cada una tuvo su hito: el Humanismo, la Reforma y el
Renacimiento.

Primero vinieron el Renacimiento y el Humanismo, tan juntos que el segundo se
funde en el primero, la Reforma vino poco luego.

El Renacimiento surgié como una granrevolucién cultural de sello marcadamente
estético. En las artes, sobre todo en las plasticas, signific6 la airosa expresion de
una nueva sensibilidad que reencontraba en el hombre el objeto supremo de
representacion y admiracién y en su poder creador la comunién real y sublime de
lo humano y lo divino.

El Humanismo fue un movimiento intelectual, filos6fico, que puso al hombre en
el centro de su reflexion y al erigirlo en “problema primero”, elev6 a la
universalidad suintegridad dealmay cuerpoylaunidad delindividuoy el género
y finc6 la igualdad esencial de todos los seres humanos en la posesién distintiva
y exclusiva del don supremo de la Razén.

La Reforma, por su parte, apuntal6 el momento revolucionario en la 6rbita de la
conciencia moral logrando la conversién de una moralidad colectiva aceptada y
externamente coactiva—como normatividad institucional de origen trascendente
y valida por tradicibn— (la catélico—medieval) en una ética medieval
internamente asumida y subjetivamente orientada. Asi generd el principio de la
“autonomia de la conciencia moral” que individualiz6 la vivencia religiosa pero
aport6, en cambio, la dimensién masiva a la nueva conciencia, dimensién que falté
al Renacimiento y al Humanismo, més bien centrados en una aristocracia de la
sensibilidad y el intelecto.

A pesar de que en principio apareciesen como contradictorios estos momentos
(Reforma vs Renacimiento) la dindmica de la cultura estableci6 su propio nexo
para fundirlos en lo que habria de ser su fundamento: la relacién esencial entre el
individuo y el género que para la modernidad significa el principio regulador de
lo cognitivo, lo estético y lo ético.
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Estos tres hitos histéricos, también es cierto, pagaron su precocidad al querer
asegurarse en un paradigma grandioso pero previo. El Renacimiento supuso en
algo el re—nacer del mundo gnego, el Humanismo fue neo—platénico y neo—
aristotélico,a Luterolo movi6 la sincera piedad del pleno medioevo. Empero,acada
uno de los tres le cupo el mérito de socavar el basamento milenario de la cultura
tradicional. Tras ellos, la modernidad se hall6 pronto segura para fundar lo
desembarazadamente nuevo y as{ cre6 en el orden del intelecto la ciencia empirica
(Galileo) y la Filosofifa del Sujeto (Descartes), en el orden de 1a moralidad se atrevi6
con Calvino a establecer la ecuacién entre fe y utilidad: “fides est efficax”, y en el
orden estético disparé la dindmica inatajable de lo nuevo que nace con la condena
de perecer ante otro nuevo.

Tanto la primera como la segunda hornadas de estos acontecimientos ocupan
firmemente la base de la nueva cultura, pero aun bajo la misma descansa una
comunidad de vida que, fraguada en el medioevo tardio, advino a la nueva época
con un vigor y una identidad definitivos: el burgo, la nueva vida urbana.

Laciudad extiende ante el individuo un horizonte de objetos —casas, calles, plazas,
templos, palacios piblicos— que son todos producto del hacer del hombre. Son
fruto de su técnica, de su arte (techné), son obra de su atificio. En la ciudad, los
sujetos reconocen un entorno colectivo que estd hecho a su medida y que conocen
en pleno porque saben su origen: “Verum ipsum factum®. Por esto mismo el “lugar
natural” del sujeto es la urbe, dado que lo que propiamente lo define segiin su
esencia de actividad es crear, proyectar, construir, organizar, regular, etc.

La ciudad es, entonces, el &mbito de la praxis y si el individuo quiere contemplar
debe replegarse a su adentro o buscar el desierto o la montafia. La naturaleza, su
orden de necesidad y el juego de sus ciclos, resulta desplazada a los extramuros, al
subsuelo, o al cielo, porque el espacio urbano es “more geométrico” y el tiempo, el
tiempo moderno, es el que marcan los relojes siguiendo una medida de horas y
minutos completamente artificial. El tiempo liberado delos ciclos naturales se abre
as{ hacia adelante y se cierra, se clausura definitivamente, hacia atrés.

La ciudad gye fue, desde Ur, el nido dela Altas Culturas y de la “Civilizacién”; del
Estado y del Derecho; dela escritura y de la escuela; de las profesiones y los oficios;
dela clase y el estamento; de la religién universal y de la metafisica; de la filosofia
y de la ciencia; de la sublimacién estética y del refinamiento vital; la ciudad, en fin,
que estd en el origen mismo de la Historia, porque la pre—historia termina en ella,
tendré, tras el interregno medieval, su segunda oportunidad en Occidente y gracias
a la modernidad contar4 con una garantia de perpetuacién de la que disfrutaron
solo poquisimas de la Antigiiedad.

La ciudad moderna concibe su permanencia no en términos de conservacién sino
de crecimiento y éste tiene mucho que ver con el tiempo abierto que ella ha sabido
fundar. Por esto es ella misma la que desborda las murallas que sirvieron de defensa
para su gestacién y se abre para recoger caminos y para acoger a todos aquellos que
puedan nutrirla. De hecho algunas ciudades instalaron en sus puertas este lema:
“isiervos, el aire de la ciudad os hard libres!”. A tiempo que se abre a mercaderes y
mercancias, se abre a costumbres y lenguas, a historias y leyendas, a saberes y
oficios, a semblantes y gestos y actitudes y maneras y estilos, a procedencias y
condiciones y, en suma, a la diferencia y la heterogeneidad de todos los humanos
que tienen en comiin ser individuos. La ciudad se hace asf el lugar de los muchos
distintos y propicia la convivencia entre desconocidos. El mundo (cosmos) se
resume enla ciudad (polis) y deallideriva el espiritu cosmopolita. El otrono es malo
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en si, por ser distinto, el otro es
bienvenido segin lo que traiga y
valdra, sin importar su origen de
acuerdo a lo que tenga y a lo que
acumule. En medio de tanta
diversidad como lo que pulula en el
burgo se van definiendo dos polos: el
general publico y el singular privado
y, espacialmente al primero le
corresponde la calle y la plaza, y al
segundo la casa que cierra sus puertas
como reserva del hogar y delo intimo.
Asi también se escinde en cada
urbanita el “citoyen” y el “bourgeois”.
La vida de la aldea donde la calle
penetra hasta la alcoba y la intimidad
llega ala plaza, yano tendrd “segunda
oportunidad sobre la tierra”.

Lo quevadelcampoylaaldeaalburgo
yla“Metrépolis” modernaesloquede
la gleba al individuo, del estamento y
la casta a la profesidn y la clase, de la
“Comunidad” (Gemeinschaft) a la
“sociedad” (Gessellschaft), de la
resignacion y el sino a la competencia
y el éxito, de la adscripcién por origen
a la adquisicioén por talento y audacia,
de la persona—cordero a la persona—
sujeto, de lo magico—ritual a lo
técnico—racional y con ello del
encantamiento de la naturaleza al
“decantamiento del mundo”, de lo
hieratico—sagrado a lo secular—
profano, de lo estético fratermal—
comunitario a lo estético individual—
subjetivo, delo moral exterioralo ético
interno, del perd6n madagico—
sacramental a la expiaci6n solitaria de
la angustia, del amplio cobijo de la
familia extensa al refugio de la familia
nuclear, de la carcajada y el llanto a la
sonrisa y la adustez, del infierno al
fracaso y de la salvacion al éxito, de la
Redencién al Progreso y, en sintesis,
del mundo—de—la—vida medieval,
o tradicional, o premoderno, al
mundo—de—la—vida moderno.

Todo esto define a la ciudad no sélo
como el germen sino como la
encarnacion misma del espiritu de la
modernidad apunta a sefialar el nexo
socio—cultural que se establece entre
esta tercera gran obra de la época

moderna y elmundodelainterioridad
subjetiva donde tiene lugar, a titulode
mera creencia, la realidad
suprasensible de la cultura.

Una realidad que como tal creencia es
subjetiva pero que como motivo dela
accién efectiva del individuo concreto
se convierte en realidad factual,
objetiva, de la interaccién que
discurre dia a dia entre los millones y
millones de individuos que, mal que
bien, conviven en el macro—arti—
ficio de la gran urbe moderna.
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III. El HORIZONTE DE

CONVERGENCIA ENTRE LA
MODERNIDAD Y LA EPOCA
MODERNA

A riesgo de caer en redundancia, vale
la pena recordar algunos elementos
enunciados a lo largo del texto para
plantear claramente el problema que

sigue.

La Epoca se plante6 como un gran
acumulado de experiencia socio—
histérica que podia reunirse en un
todo gracias a un conjunto limitado de
elementos, que por la gran
abarcabilidad de cada uno y por su
mutua coherencia y consistencia,
podrian servir como principio de
unidad factual del sentido, la
realizacién y las consecuencias de la
masa descomunal de acciones sociales
concretas quecomponen,aloanchode
cinco continentes y a lo largo de cinco
siglos, larealidad empiricadela Epoca
Moderna.

La cultura, a su vez, se plante6 comola
construccion intelectual de un cosmos
de ideas y valores que recogia en una
quintaesencia idealizada el sentido
profundo y totalizante de la masa de
acciones empiricas que han ido
construyendo la época. La cultura, con
todo y su poder de sintesis, es una
realidad sumamente abigarrada y
compleja, ambigua en su unidad de y
heterogénea en sus elementos.
Empero, ella permite que se le
practiquen multiples selecciones de
elementos, las queenla medida enque
se ordenen, tada una, de manera
coherente pueden dar cuenta, al
menos, de algunos de sus aspectos. La
cultura es prismatica por esencia pero,
faceta por faceta, puede ser
identificada por una representacion
que admita su uniteralidad y que se
presente como uno de sus “ideales”
posibles.

Ahora bien, el criterio de selecci6n de
los elementos de la cultura moderna
que hemos tratado de seguir, esta



orientado a destacar aquella faceta que, por decirlo asi, da
de frente con la época y, en particular, con su estado actual.
Es por ello que hemos hablado de un “ideal actual de la
modernidad”.

Todo esto ha permitido establecer la analogia entre época—
cultura y experiencia—conciencia que hadado pabulo para
relacionar la unidad factual de la primera con la identidad
idealizada de la segunda y la racionalidad de la accién con
la Razon en general, como pura facultad humana.

A la modernidad, de otra parte, se le ha reconocido su
condicion de cultura y con ello su derecho a reivindicar la
verdad y validez incondicionada de sus valores e ideas,
pero también se le ha identificado como uno de tales, su
pretensién de hacerse realidad ya que a su Idea de verdad
ella le ha asociado el contenido de realidad llamado
experiencia. Esto quiere decir que uno de sus valores
incondicionados e indiscutibles consiste precisamente (y si
se quiere paraddgicamente) en “terrenalizarse”.

Encuanto a su contenido, también se afirmé que consisteen
la identificacién del individuo y la especie basada en la
facultad universalmente distribuida y utilizada de la
Razdn, y que su proyecto supone avanzar en el terreno
concreto de la interaccion humana hacia la reconciliacién
entre el individuo y la especie, cosa que pasa
necesariamente por la abolicion de las talanqueras que los
seres humanos han atravesado entre ellos mismos.

Tal abolicion supone, ademds, que se dé primero una
refutaciénracional yluego una demolicién factual de tales
barreras que histéricamente han establecido oposiciones
tales como amo—esclavo, sefior—siervo, fiel—infiel,
predestinado—réprobo, colonizador—colonizado,
fuerte—débil, civilizado—bérbaro, puro—paria, etc.

Enlo que mis estrictamente le compete, la modernidad ha

cumplido desde hace rato, desde la ilustracién y la filosofia
clisica moderna, con la refutacion racional al haber
acuiiado la trilogia individual—genérica de sujeto—
persona—ciudadano.

Para la abolicién factual, la época ha puesto de su parte las
bases de una universalidad empirica de coexistencia e
interaccion entre todos los seres humanos al aportar los ejes
de unificacion de la experiencia representados por la
historia universal y la sociedad planetaria. No obstante,
tales ejes no garantizan por si mismos la abolicion de las
mencionadas barreras dado que fueron promovidos y
regulados en una medida decisiva, por la Voluntad de
Dominio sobre la naturaleza y otros hombres, voluntad que
discurre fluidamente por el carril de los intereses de
dominio, explotacion y prestigio y que puede hacerlo
subordinando u omitiendo los valores de la igualdad, la
libertad y la fraternidad.

Esto ha dado lugar a la persistente pregunta acerca desila
escision entre época y cultura es algo irremediable. Tal
escisibn ha aparecido como patente durante largos
periodos pero de ninguna manera ha sido constante. No lo
fue ni en el Renacimiento, ni durante el periodo
revolucionario de la Ilustracién que duré hasta la caida de
Napoledn y coincidié con nuestra gesta de Independencia,
ni en los primeros afnos de la Revolucién de Octubre... ni
quizas ahora.

Es posible que por estos dias se esté dando un reencuentro
decisivo entre la época y la cultura y es en pro de esa
posibilidad que vale la pena enunciar una serie de hitos y
tendencias que tienen, de una parte, la sobricdad de una
lenta acumulacion y, deotra, la deslumbrante frescura de la
noticia.

1— Primero que todo, es posible registrar y argumentar
empiricamente el derrumbe del Colonialismo. Esta es una
tendencia que comenzdé con la Independencia
Norteamericana y fue seguida de cerca por la serie de
Independencias Latinoamericanas que hirieron de muerte
el imperio espaiiol. La fundacién, todo lo precaria que se
quiera, del conjunto de estas nuevas republicas, pudo
alertar sobre el eclipse de la expansion y hegemonia de la
época moderna—europea pero de ninguna manera seialé
el de la modernidad, pues ésta, mas bien, mostré su
capacidad de transplante, germinacion y crecimiento
autébnomo en otras tierras. Mas aun, lo que la
Independencia Américana puso en evidencia fue esto: que
el origen de la época y la cultura modernas es
irrefutablemente europeo pero que su vocacién y destino
apuntan hacia, y corren por cuenta de, la humanidad
entera.
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La secuencia de guerras anticolonialistas, de independencia y liberacién nacional,
no par6 desde entonces, pero su gran arremetida vino luego de’la segunda
posguerra para alcanzar, en el curso de sélo cuatro décadas, el cambio completodel
mapa politico mundial. Las nuevas y viejas identidades esparcidas por todo el
mundo y ordenadas segiin‘la clave de los imperios, han venido reclamando y
obteniendo sus respectivos patrimonios y han terminado, tras cruentos o
negociados éxitos, copando el mapa del mundo hasta el punto de que en los
proximos meses Namibia, el dltimo gran territorio colonial sobre la tierra,
protocolizara su independencia. Cabe resaltar también el impetu de la tendencia
pues en su direccién se han movido, durante el plazo citado, un grupo de pueblos
(China, India, Indochina, Africa) que suman la mitad de la poblacién humana.

El significado de este acontecimiento reside en que casila totalidad delos cinco mil
millones de habitantes del palneta estan, ya hoy, destribuidos en ciento cincuenta
y tantos estados nacionales, y en que, el principio de ordenamiento y distribucién
del patrimonio del planeta ha encontrado su forma en un Sistema Mundial de
Estados Nacionales.

Las diferencias de cualidad y cantidad entre los mismos recorren un espectro todo
lo ancho que se quiera. Hay territorios de 22 millones de kilémetros y de sélo
algunos miles, hay poblaciones de mds de mil millones de personas y otras de unas
cuantas decenas de miles, hay sociedades de extrema abundancia y de extrema
pobreza, hay estados afianzados en potentes y coherentes estructuras de clases y
otros que pugnan por el entendimiento entre confederaciones tribiales. Pero en
medio de tanta desigualdad, la forma estado—nacional se impone.

Tampoco la coincidencia tipico—ideal entre identidad y patrimonio es general
pues es larga la lista de estados plurinacionales y de nacionalidades repartidas en
varios estados. Persisten también antiguas identidades como la Palestina que
reclaman aun su territorio. Los conflictos intraestatales entre nacionalidades se
despiertan, proliferan y se agudizan pero esto no niega la tendencia global, més
bien la afirma, en la medida en que la causa de las nacionalidades aparece cada dia
mas legitima.

De otra parte la regulacion del Sistema Mundial de Estados Nacionales se ha
venido acompafiando para su principio de orden y repartimiento de valores
regulativos que guardan directarelacién conaquellos que laIlustracionacuiié para
la convivencia entre los individuos. Los nuevos valores que siempre estan a la base
de los acuerdos y las organizaciones internacionales son los de
Autodeterminacién, Soberan{a, y Coexistencia pacifica. Ellos traducen la idea de
libertad, igualdad y fraternidad entre los pueblos.

Enla medida en que el proceso de la constitucion de este sistema cuaje, mucho de
su mérito tendrd que serle reconocido a la cultura pues en tanto ella afirme
principios racionales para la coexistencia entre los pueblos histéricos, hara que el
sentido de una Historia Universal supere su trayectoria marcada por la pasividad
y heteronomia de los més ante los menos y llegue a ser efectivamente el producto
de la actividad y la autonomia de todos.

Desde luego, mientras cada Estado nacional no gane para siy por su cuenta el peso
especifico necesario para la supervivencia en medio de las exigencias que impone
la sociedad planetaria y la competencia entre pueblos histéricos, no tendra poder
propio (soberania) y dificilmente lograra mantenerse como miembro del sistema.
Pero, de otra parte, es presisamente la forma Estado nacional la que posibilita a
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mediano o largo plazo este fortalecimiento interno, y, deotra, la validez normativa
que alcance en su oconjunto el sistema mundial de coexstencia podra
salvaguardar, al menos, un margen de autodeterminacién para la for]a de su
supervivencia.

Si la tendencia hacia la consolidacién se mantiene, la modernidad aguardars,
entonces, a que los nuevos Estados nacionales devengan en Naciones, y su ideal
podra alumbrar asf el estadio culminante de una Comunidad Universal de
Naciones en cuyo seno se har4 verdad la Historia Universal como obra conciente
y mancomunada del género humano.

En pro de la constitucién del sistema mundial de estados vale acotar que:

a— Ya cuenta con un esquema bésico que representa la Organizacién de Naciones
Unidas (y sus organizaciones dependientes O.N.S., UNESCQO, UNICEF, F.A.O.,,
etc.);

b— Proliferan los proyectos de un Nuevo Orden Internacional, proyectos que
abriéndose en un haz de direcciones (la economia, la cultura, la informacién, la
ciencia y la tecnolgia, etc.) buscan regular y racionalizar dlstmtos estratos de la
poderosa e inercial Sociedad Planetaria: y

c— Se conforman distintos agrupamientos multiestatales de paises
subprivilegiados (Grupo de los No Alineados, delos 77,de Unidad Africana, etc.)
que conforman grupos de presién en pro de condiciones mas equilibradas de
-negociacion frentea los bien afianzados grupos de interés que mantienen en todos
los planos los paises politica y econémicamente poderosos.

Finalmente, cabe resaltar con respecto a (b) que la busqueda de nuevos
ordenamientos y regulaciones dirigidos hacia la urdimbre de la sociedad
planetaria siguen un sentido estratégico dado que ésta, en tanto se presenta como
no politica (al menos no primeramente politica) se ofrece progresivamente como
-ellugar privilegiado para el ejercicio de dominio entre paises y, porende, el campo
propicio para la dinamica del imperialismo (dependencia econémica, monopolio
cientifico, chantaje tecnolégico, penetracién cultural, control y manipulaciéndela
informacion, etc.) sobre todo tras sus fracasos en el plano directamente politico,
cuyas expresiones mas elocuentes se llaman Vietnam y Afganistan.

2— En este proceso de refutacion racional y demolicién factual de las barreras
inter—humanas a través del cual la cultura capitaliza en su provecho lo que va
produciendo la época, hay que mencxonar otra serie de vigorosas tendencias o
logros:

2a— La extincién casi total del esclavismo que tuvo su apogeo moderno durante
el estadio salvaje del capitalismo pero que pudo mantenerse como practica social
desembozada hasta hace muy poco, en la colonia surafricana de Namibia. Este,
que representa-el mds desnudo ejercicio de la Voluntad de Poder que pueda un
hombre infringir sobre otro —hasta matar el individuo que hay en él dejandolo
empero vivo y productivo— ha tenido que aceptar el repudio universal y
sobrevivir de modo aislado y clandestino.

Junto al esclavismo se han venido agotando toda una variedad de servidumbres
que, por menos afrentosas y mds arraigadas culturalmente, logran mantenerse,
aunque cada vez mas recluidas y vergonzantes.

Tanto la relacién amo—esclavo como la relacién sefior—siervo se desdibujan a
tono conel agotamiento delarelacion colonizador—colonizado que oponeno sélo
individuos sino culturas y pueblos.

51



2b— El acorralamiento y repudio
mundiales de la concepcién y el
tratamiento racistas. Esta vieja
prictica, que en buena parte es un
remanente del exclavismo vy
colonialismo y de practicas arcaicas
del estigma, es mantenida, hoy por
hoy, con la elocuencia de una ley
escrita por unsolo Estadodelatierray
levantada como consigna solamente
por unas pocas organizaciones
minoritarias ultraderechistas que
explotan el hecho indescartable deque
aun “Sotto Voce” al racismo se lo
justifica y practica.

Aqui también hay que destacar lo
reciente de la confirmacién de la
tendencia pues hay que ver c6mo s6lo
hasta bien entrados los afios sesenta
lograron los negros norteamericanos
el reconocimiento de sus derechos
civiles. Y, a propésito de la noticia, la
recientisima liberacion de Nelson
Mandela anuncia la caida del iltimo
bastion politico—racista.

2c— La’ sisteméatica erosién y el
silencioso pero masivo derrumbe de
6.000 afios de patriarcalismo que han
resultado de la autoafirmacién y
reconocimiento de la individualidad
de la mujer.

Este proceso que hall6 sus expresiones
ideol6gicas hace s6lo poco mas de un
siglo apoydndose, de un lado, en la
individualizacion de la fuerza de
trabajo libre y la consecuente
independizacién econémica de la
mujer asalariada, y de otro, en el
mundo—de—vidadelagranciudady
su secularizacién de valores éticos,
estéticos y erdticos, ha significado
para la mitad del género humano el
acceso a la condicion de sujeto, de
persona humana (ya que compartia
con el varén en el mundo cristiano) y
de ciudadano.

En cuanto al afianzamiento de esta
tendencia (cuyos efectos en el largo
plazo son en buena medida
impredecibles dada su masividad

La concepcion de un orden
politico racional estuvo
desde el principio en el

primer plano de la reflexion
moderna y pronto logré
realizaciones ejemplares
en las obras de Maquiavelo
y en las Utopias del
Renacimiento,
principalmente las de
Moro y Bacon.

social y su profundidad siquica)
puede contarse con que se articula
comodamente con las revoluciones
democrética, educativa y cientifico—
técnica.

2d— La sostenida despolitizacién y

subjetivizacibndela vivencia religiosa
ha ampliado 'la tolerancia entre los
credos y propiciado entre las iglesias
tendencias hacia lo ecuménico. Una
notoria excepcidén se presenta con el
Islam pero es comprensible a la luz de
su vocacién teocrdtica, de su gran
capacidad demoldeamiento culturaly
del nexo de ambas con la tendencia
dominante de los nacionalismos.

Elavancedel conjunto que se presenta
en la 6rbita religigdsa conduce en todo
caso, e irrevocablemente, al
debilitamiento de las oposiciones
fiel—infiel y predestinado—réprobo
(ésta tltima fuertemente asociada con
el racismo).

3—La tercera gran tendencia a
considerar en la mira de la
convergencia entre lamodernidad y la
época tiene que ver con el
afianzamiento te6rico eideolégicoyla
expansién prictica de los principios
democraticos de organizacién y
legitimacién y del ideal politico de la
Democracia.

La Democracia emerge como hoy
como la més fiel interpretacién de los
postulados de la modernidad en lo
que a su “terrenalizacién” politica se
refiere.

La concepcién de un orden politico
racional estuvo desde el principio en
el primer plano de la reflexion
moderna y pronto logr6 realizaciones
ejemplares en las obrasde Maquiavelo
y en las Utopfas del Renacimiento,
principalmente las de Moro y Bacon.
Todos ellos compartian la certeza de |
que el orden social debia ser
construido y Maquiavelo aport6 125
bases racional—formales relativas 2
ser del Estado y la politica y 105




segundos las orientaciones racional—materiales de un
deber ser del orden social que no por utépico debia ser

menos perseguido.

La bisqueda de convergencia entre estas dos perspectivas
puso enmarcha una serie de nuevas reflexiones y proyectos
que ya no se detuvo y que vino a encontrar su primer
cumplimiento en la Revolucién Francesa que instaurd
politicamente los ideales genéricos contenidos en la
“Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano” y que, luego, con la expansién napoleénica, les
di6 carnadura juridica con el “Cédigo Civil”.

La “Declaracién...” y el “Cédigo...” representaron un
modelo de conjuncion entre el “deber ser” y el “ser” que
‘otorg6 a la Francesa el caracter de paradigma para toda
'Revolucién Democritica.

Loparadigmatico deestala “Gran Revolucién”, no consiste
por tanto en el modo como se llevé a cabo sino en el
contenido de lo que instaur6 como corpus de principios
‘universalistas a la base de una Constitucién, pues éste, de
‘una parte, pudo valer como sélido fundamento para la
construccién juridica de un orden nacional tal que, como
icodificacién concreta, fue eficaz al captar la contextura
‘especifica del cuerpo social que le di6 origen y al
interpretarla provechosamente; y, de otra parte, porque el
mismo corpus pudo valer igualmente para la ereccién de
otras codificaciones similarmente adecuadas a sus

respectivas contexturas sociales.

Esto significa, entonces, que un corpus de principios
‘universalistas, a mas de ser racionalmente necesario,
coherente, puede ser universalmente eficaz, siempre y
cuando sea a cada una de sus aplicaciones practicas
adecuado, consistente. De aqui derivan al menos tres
consecuencias importantes: la primera alude a que este
.corpus de principios puede servir de base para el
‘entendimiento racional entre las sociedades que lo
comparten, con lo que reivindica sus pretenciones de
validez y de verdad para sostener la convivencia humana.
Tales pretensiones que el corpus finca en la relacién
individuo—género determinan a la nacién como el tnico
término idéneo y efectivo entre ambos polos. En el enlace
Individuo—nacién—humanidad que la modernidad
‘dsume como propio, el término intermedio alude ala forma
naciSn—democrética y no a esta o aquella sociedad que
Pretenda encarnar ella sola el interés del género. La
tgunda consecuencia consiste en que la capacidad del
COrpus para interpretar y servir a cada sociedad depende
del modo como facilita que ella misma se exprese en su
diversidad, contradictoriedad y dindmica interna —como
Sociedad Civil—; y que se horme juridicamente —como
Estado— para su autoconciliacién interna y para su libre
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El fascismo, particularmente en su version
nazi, represento la iltima gran reaccién
ideopolitica declaradamente antimoderna y
eligié a la guerra como el campo propio para
‘dirimir el desafio.

crecimiento; la tercera consecuencia junta las dos anteriores
para postular a la Democracia como el vehiculo, a la larga,
mas idéneo para que una sociedad que haya alcanzado la
forma de Estado nacional pueda irse consolidando
internamente (afirmando su identidad, aprovechando su
patrimonio y desarrollando sus individuos) e insertando
externamente en la Historia Universal (apropiando los
valores genéricos) hasta alcanzar la forma de Nacién.

El paradigma democratico revolucionario ha alentado, por
otra parte, otras muchas revoluciones (entre las cuales la
nuestra de Independencia) pero siempre ha tenido que
enfrentar sus pretensiones discursivas y facticas con las de
poderosos contrincantes.

Los términos y las consecuencias de este enfrentamiento
han marcado en buena parte la historia politica moderna y
han alcanzado resonancia e impacto mundiales
particularmente en este siglo.

De tales enfrentamientos nos importa destacar brevemente
los sostenidos con el fascismo y con el socialismo en los
planos ideolégico y factual.

3a— El fascismo, particularmente en su versién nazi,
representd la ultima gran reaccion ideopolitica
declaradamente antimoderna y eligié a la guerra como el
campo propio para dirimir el desafio.

El nazi—fascismo, sobreprodujo la raza y el pueblo a la
especie, le declar6 la guerra al ideal de la modernidad pero
eché mano abundantemente a los motores y los frutos dela
Epoca, al esgrimir contra la Raz6n Universalista los
principios y los instrumentos de-la Voluntad de Poder.
Armado de la légica desnuda de los intereses que se
acuerdan con tal Voluntad, negé los valores genéricos y
optd por los particularistas, a sus 0jos mas ensamblables
con la légica delos intereses. Valores tales como el racismo,
el nacionalismo chauvinista y el imperialismo sirvieron,
entonces, no sOlo para atacar violentamente el interés



genérico sino que arrollaron de paso al individuo que no result6 siendo més que
el &tomo de un pueblo que, por su parte, encarnaba en un solo partido y en un solo
individuo: el “fuhrer” o el “duce”.

El racismo que se reivindic6 implicaba el exterminio o la esclavizacién de otros
pueblos; el nacionalismo fue chauvinista porque se aliment6 de resentimiento de
tres nacionalidades que fueron muy tardias en la conformacién de sus estados
nacionales y que fueron marginadas durante siglos del reparto del mundo; el
imperialismo fue, en consecuencia, la reivindicacién de un nuevo repartimiento
mundial que obedeciese a su “legitimo” derecho de razas y naciones “superiores”.
Estos valores ligados a la versién radicalmente instrumentalizada de la Razén de
Estado, esto es, la “Realpolitik”, y en lomos de una acelerada acumulacién de
capital, condujeron aceleradamente al nacismo y al eje, a la guerra y,
necesariamente, a la derrota final porque el radicalismo de su antimodernidad
precipité la alianza en contra suya de enemigos irreconciliables en el plano
econémico y politico pero, al fin y al cabo, afines en su filiacion a la modernidad.
Las potencias capitalistas de occidentesealiaron entonces conla potencia socialista
soviética para aplastar al fascismo y paradarle, conello, unespaldarazoala cultura
como potencia efectiva en la configuracién histérica de la época mundial.

Tras elaplastamiento bélico del fascismo quedaronen pié dos cosas claras: una, que
la puja por el predominio entre paradigmas de organizacién social quedaba
reducida a los que se reclamaran de los principios universalistas, a saber, el
capitalismo representado en los Estado Unidos y el socialismo liderado por la
Unidén Soviética, y otra, que la competencia no tendria que dirimirse
necesariamente en el campo de la guerra, relegando con ello el empleo de la
violencia (al menos para Europa devenida de protagonista secular en botin-de
guerra) a la condicién de ultimo recurso.

Asila Alianza bélicamente victoriosa fue seducida prontamente por la guerra fria.
3b— Las condiciones instauradas por la segunda posguerra dejaron en el tinglado
mundial a s6lo dos grandes contrincantes que emularon ante el resto de pueblos
convocandolos o arrastrandolos bajo las banderas de la reforma democrética (que
yanorevolucién) y elmodo de produccién capitalista no siempre bien avenido con
ella (dado que democracia no se identifica ni mucho menos con el liberalismo) y la
Revolucién Socialista y su modo planificado de produccién.

Segiin el esquema que venimos trabajando, el socialismo (como principio de
organizacion y legitimacidn alternativo a la democracia burguesa) se reclama de
los valores universalistas de la razén y el espiritu modernos —igualdad, progreso,
racionalismo cientifico— pero debe soportar, ante el ideal democratico—moderno,
dos ambigiiedades interdependientes.

La primera tiene que ver con la oposicion entre socialismo cientifico (te6rico) y
socialismoreal (practico) al apuntar el primero su mira estratégica ala extincién del
Estado como condicién sine—qua—non del reencuentro entre el individuo y el
géneroy al enfrentar el segundo la necesidad inapelablede erigir un Estado nacién
que, por fuerza, se define como perenne.

La segunda se refiere al privilegio concedido a la clase social como principio
dindmico determinante a escala histdrica, nacional y mundial, factor que en la
teoria es causa del Estado y debe desaparecer con él pero que en la préctica debe
servir precisamente para fundarlo y sostenerlo. El efecto que se desprende consiste
entonces en un desplazamiento del individuo por la clase, tal que, legitimado por
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el privilegio de la igualdad, redundara en un nuevo enlace que se expresa como
clase—naci6n—humanidad.

Por otra parte, una cierta vision determinista de la historia y la sociedad, ha
conducido al socialismo a confiar sus motores histéricos a entidades colectivas tales
como el partido inico que debe sintetizar, en sélida unidad, a la sociedad civil,
homogenizada a rafz del supuesto de la abolicién de la lucha y de la existencia
misma de las clases, y al aparato de Estado confinado en aquella estructura que
Hegel, no por azar, llamé la “clase abstracta”, que no es otra que la burocracia.

A pesar de larigidez que se deduce de esta estructura y de las ambigiiedades a que
aludiamos antes, el modelo socialista no sélo se ha afianzado sino que ha logrado
mantenerse en los paises que realizaron por cuenta propia las primeras
revoluciones socialistas y ademds extenderse como firme alternativa de
modernizacién para un amplio conjunto de pueblos que han optado por €l para
promover sus guerras de la liberacién e independencia o sus revoluciones internas.
La estabilidad interna de las potencias socialistas, sumada a la proliferacion de
brotes revolucionarios en todo el mundo apuntalé el criterio de la irreversibilidad
del socialismo y la certidumbre de que su proyeccién mundial conduciria a la
fundacién de una nueva época signada por la realizacién del comunismo.

El capitalismo, que por su parte, le costé sin descanso, afirmaba la certidumbre
contraria y de allf surgié la creencia compartida segiin la cual capitalismo y
socialismo eran irreconciliables y que, alalarga, 1a lucha tendria que resol verse por
la eliminacién de uno de los dos. La carrera armamentista que entretanto se
desbocaba sefialaba claramente en esa direccién, pero al mismo tiempo la volvia
problemitica, pues dia por dia el chance de eliminar bélicamente al contrario
acarreaba parejamente el riesgo de la propia extincién. La impresién de avanzar
aceleradamente hacia un punto ciego —o hacia el desastre— result6 justificada y
compartida.

Con todo esto tiene que ver lo més reciente que nos asombra a todos con la frescura
de la noticia.

En efecto, el portentoso giro que traza por estos dias el socialismo real de la Unién
Soviética y Europa Oriental, tiene quiza que ver en ltimas con el problema de la

modernidad en el sentido de que el vector del giro apunta a la reconciliacién del

socialismo con la época que lo produjo y con la cultura que lo inspir6. Esta

reconciliacion tiende el puente de la democracia como ideal no excluyente sino

compartible y se apuesta a la construccién de un socialismo verdaderamente

democrético. En cuanto éste vaya encontrando su propia forma, se hara mas posible
la coexistencia, emulacién y cooperacién oon el capitalismo y, de otra parte se

podran liberar internamente las fuerzas nacionales entumecidas por la ortodoxia y

la burocracia. En este contexto, la democratizacién del socialismo comporta la

reinstalacién del individuo en el fundamento social, el reconocimiento pleno de sus

derechos y el aprovechamiento social de sus facultades desplegadas por la real y-
desenvuelta ejercitacién de su calidad de ciudadano y por la tolerancia concedida

a la procuracién de sus fines de individuo privado. Tal despliegue debe redundar
en el despliegue de la productividad del trabajo sin lo cual resulta vana la

pretensién de competir econ6mica y cientifico—técnicamente con el capitalismo y

de disputarle el manejo de los hilos de la sociedad planetaria.

El fin y los medios de esta audaz estrategia son explicitos e interdependientes: se

busca una reestructuracién (“Perestroika”) cabal dela sociedad que permitala clara
diferenciaciény lanuevainterrelacién entrelasociedad civil y el Estado paralocual
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es imprescindible una transparencia
(“Glassnost”) que permita la
desenvuelta manifestacibn, en un
ambito de abierta opinién pblica, de
las diferencias, tendencias vy
contradicciones que bullen en la
sociedad. Estas, una vez manifiestas y
confrontadas, deben hallar su 4&mbito
de conciliacién y orientacién en el
interior de un nuevo ordenamiento
juridico que privilegie lasociedad civil
sobre el aparato de Estado y que
subordinela burocracia (dmbito de los
medios) a la politica (d&mbito de los
fines), ahora estimulada por aquella
dindmica pluralista y multipartidaria
que se expresa como juego de fuerzas
sociales que tiene su asiento en la libre
eleccion de los individuos.

Es posible, entonces, que de aqui surja
una solucién a la ambigiiedad de la
clase reinstalindola en su lugar
natural de la sociedad civil y que el
socialismo se reinstale en la férmula
individuo—nacién—humanidad.

De otro lado, los efectos a corto plazo
de este giro fundamental han
significado un revés profundo para la
estructura general del imperialismo,
un revés que es insélito, no sélo por la
celeridad con la que han saltado cinco
y medio Estados nacionales a la
biisqueda de su propio lugar en la
Historia Universal y de su fluida
insercion en la sociedad planetaria,
sino, sobre todo, porque el proceso ha
sido iniciado por la misma
superpotencia que, presuntamente,
venia disfrutando de su condicién de
metropoli.

Si esta tendencia se mantiene, las
condiciones historico—universales y
.social—planetarias habran de
transformarse radicalmente y, quizas,
lo mas probable es que lo hagan en
direccion de la citada convergencia
entre la época y la cultura y de la
consecuente confirmacién de la
Modernidad como la forma mas
depurada de la conciencia—de—la—
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experiencia de la humanidad
contemporanea.

4— El 1dltimo fenémeno a analizar en
procura del despeje del “horizonte de
convergencia” entre la Modernidad y
la actualidad de su época podria ser
interpretado en términos de una
victoria (aun no definitiva) de lo que
Hegel llamé6 “astucia de la Razén”.

Con esta figura el gran pensador quiso
sefialar el hecho de que la razdn
recorre a menudo caminos
enrevesados, insélitos, paraddjicos,
para alcanzar sus fines.

En este caso se trata de aquella l6gica
que paginas atrds apostrofabamos
como “macabra” consistenteen que, al
introducir la componente cientifico—
técnica en el interés de la
destructividad y de sus fuerzas
destructivas, ésta resultaban
dispardndose con mucha mayor
velocidad que la que ganaban las
fuerzas productivas igualmente
resortadas por dicha revolucion.

La relacion produccién—destruccion
basculd a lo largo de la historia
concediendo al principio a uno u otro
de sus términos sin que el rango de la
oscilacién fuese demasiado amplio. La
cota de 50 millones de muertos
alcanzada por la Segunda Guerra
Mundial mostraba, sinembargo, hasta
la vispera de su terminacién el
desbordamiento del rango “tolerable”
a favor de la destructividad, pero la
medida se quebrd definitivamente con
el epilogo nuclear de Hiroshima y
Nagasaki.

La bomba atdmica que literalmente
desapareci6 ambas ciudades y que
“produjo” en segundos cientos de
miles de muertos, demostré cémo el
despliegue tecnologico que siempre
estuvo centrado enla relacién hombre
vs. naturaleza agigantaba desorbita-
damente sus efectos al ser desplazado
la relacién hombre vs. hombre.



El concepto de “Umbral estratégico” marcéd
todo el tiempo el limite de una ventaja
inconcedible y llevé al otro concepto de
“equilibrio del terror” que dice:

“Si se rompe el umbral, viene la guerra,
y tras la guerra no habra ni vencedores ni
vencidos, porque todos,
literalmente todos, estaremos muertos”.

El impacto de ese fenémeno condujo a muchos a hablar
incluso del nacimiento de una nueva época; la “Era
Atémica”, que estaria sefialada por la hegemonia
tecnolégica como vector del destino humano y que
clausuraba a la época moderna con el acto supremo de la
destructividad.

En el transfondo, esto significaba el triunfo definitivo de la
Voluntad de Poder y la racionalidad instrumental sobre la
Razén material—universalista porque, ademas, la
posesion del arma termind por acuiiar una nueva categoria
de poder; la Superpotencia y por alcanzar la maxima
depuracién en la 16gica del dominio: tan s6lo dos rivales,
tan s6lo dos superpoderes en la pugna por el reparto del
mundo, tan s6lo dos reponsables del destino del mundo.

La guerra fria, la carrera armamentista, la competencia
nuclear, la conquista del espacio, el umbral estratégico y el
equilibrio del terror, dominaron la escena planetaria y
encuadraron el curso de la Historia Universal bajo las
condiciones de un solo desafio y en direccién de la
conflagracion nuclear.

Al ritmo de la competencia, las superpotencias pronto
acumularon un arsenal que copd primero el territorio
enemigo, luego su continente, mas tarde la Tierra, después
dos y cuatro, y como hoy en dia, ocho veces la tierra.

El concepto de “Umbral estratégico” marcé todo el tiempo
el limite de una ventaja inconcedibley lievé al otro concepto
de “equilibrio del terror” que dice: “Si se rompe el umbral,
viene la guerra, y tras la guerra no habra ni vencedores ni
vencidos, porque todos, literalmente todos, estaremos
muertos”.

Deestal6gica una sola cosa se concluye: las armas atémicas,
mientras mas poderosas, m4s inservibles, porque,
sencillamente, no se pueden usar. Hay entonces que buscar
otros medios para dirimir el conflicto, pues la carrera no
conduce sino al abismo y, si en el mejor de los casos los
competidores no se precipitan, irdn entonces a la quiebra
porque, de todas maneras, la carrera cuesta mucho.

En verdad, para los Estados Unidos y la Unién Soviética,
sostener durante décadas un presupuesto de defensa
cercano al 19% para el primero y al 25% para el segundo
resulta oneroso e “injusto” sobre todo cuando, Estados
Unidos por ejemplo, se ve hoy relegado a la posicién de
tercer exportador mundial detras de Jap6n y Alemania...
precisamente los vencidos de la Segunda Guerra!, los
mismo que fueron castigados con la pena de dedicar a su
defensa un porcentaje irrisorio de su presupuesto anual. De
lo que la carrera le ha costado a la U.R.S.S. no hace falta
hablar.

Frente a esta escéna, la raz6n sonrie pues ha quedado al
desnudo la irracionalidad a la que conduce la racionalidad
instrumental cuando se la desliga de principios
universalistas y se la suelta alainercialégico—formal delos
medios y los fines para la cual importala adecuacién de los
primeros a los segundos y no el contenido de estos tiltimos.
La potenciacién tecnolégica de la destructividad llega a sus
limites cuando surge el espectro de la guerra total y la
muerte del género. Es entonces cuando la Raz6n vuelve a
ofrecer su viejo instrumento: el acuerdo racional, el pacto
responsable entrelos interesados, la claridad sobre motivos
y las consecuencias, la distencién en el umbral, el desarme
paralelo, el chance concedidoa la confianza, eldesmonte de
la guerra fria, la lenta dilusion de labipolaridad, la clausura
de la Era Atémica y su reduccién a simple periodo de la
época real, de la época moderna, que permanece abierta,
inconclusa.

El desmonte gradual de la bipolaridad que obedece, en
parte al menos, a la progresiva inutilizabilidad del
argumento politico—militar que la ha venido sosteniendo
durante décadas puede llegar.a confirmarse como
tendencia dado que las superpotencias deben concentrarse
en la dinimica no bé¢lica de la Sociedad Planetaria para
resolver sus problemas econ6micos y para acostumbrarsea
la condicién multipolar que caracteriza a ésta en los campos
econémico, cultural y cientifico—técnico.

Si esta tendencia se afianza, como parecen indicarlo noticias
recientes tales como los acuerdos de Malta, 1a reunién de
todos los paises de la OTAN y el Pacto de Varsovia en
Otawa, la caida del Muro de Berlin, etc., podra esperarse
que la Historia Universal se beneficie de la descarga del
lastre que ha significado para ella el protagonismo agresivo
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de las superpotencias (que laha mentenido en vilo durante décadas) para pasar a
una multipolaridad politica que, sin el chantaje de la guerra, la conduzca
lentamente a lo que Kant, el gran visionario de la Modernidad, llamé la “paz

perpetua”.

Todo esto puede sonar a quimera, a optimismo racionalista, pero hay que tener en
cuenta dos cosas mds que nos remite al primer apartado de este tema que se
centraba en el sistema mundial de Estados nacionales.

El primero tiene que ver.con lo que pasa en Europa. Allf se fundaron los Estados
nacionales y se di6 curso a la guerra moderna que se caracterizd porque sus sujetos
eran tales estados. Hoy Europa abre sus fronteras internas, cierra las aduanas,
acufia una sola moneda y elige un parlamento europeo que decide sobre cosas
comunes e importantes. Todo ello cimenta una paz mis que duradera y todo ello
sin desmedro del respeto por los patrimonios y las identidades.

El segundo tiene que ver con lo que pasa en el mundo, en el mundo de los Estados
nacionales. Lo que puedeobservarse, ahora que el planetaestéllenodeellos,esuna
reduccién sistemitica de las guerras internacionales, tanto que se pueden contar
conlos dedos delamano... y sobran. Aquf, en la periferia (comose vié conla guerra
Iran—Irak y con el resto) por manes de la destructividad se ha hecho evidente que

el recurso violento es el peor negocio.

Con todo lo anterior hemos querido sefialar un conjunto de tendencias que buscan
encontrarse en un horizonte histérico—universal y la social—planetario en el que
puede vislumbrarse una reconciliacién fundamental entre la época y la cultura
modernas.

Se trata, por supuesto, de una visién unilateral que no es, ni mucho menos
exhaustiva y que no contempla hechos como el de que al paso de la convergencia,
se amplfan aquf y alld una serie de desigualdades. Creemos sin embargo que las
tendencias enunciadas son lo suficientemente abarcantes como para ser tenidasen
cuenta con respecto a lo significativo y lo importante.

Baste reconocer, entonces, que para la eleccién de las tendencias, no para su
argumentacién pues todas son empiricamente contrastables, se ha partido de dar

un voto de confianza a la razdn.

Un voto que, no por coincidencia, es el mismo que se pone a la base de todo
proyecto racional; a la base, por ejemplo, de un proyecto de modernizacién social
o de un programa de apropiacién y desarrollo nacionales dela ciencia y la técnica.

La potenciacion tecnoldgica de la destructividad
llega a sus limites cuando surge el espectro de la
guerra total y la muerte del género.
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IV EL SENTIDO DE LA MODERNIDAD SOCIAL

Tal como fue planteado al comienzo , el objetivo que se persigue consiste en
“resituar” el fendmeno de la Modernizacidon social en el contexto de las nuevas
condiciones mundiales para actualizar y reformular en lo posible su concepto y
para extraer de alli elementos que puedan ser utiles en la forja de una perspectiva
adecuada a nuestras condiciones y circunstancias nacionales..

Para la reubicacién, se ha creido conveniente proponer el concepto de “Mundo
Moderno” que permite resituar a la modernizacion social a partir de su relacién
con la época moderna, con la cultura de la modernidad y con la convergencia
entre éstas que ha venido a mostrarse como clave paralacomprension actual del
mencionado macrocontexto.

Para lo que sigue proponemos distinguir dos planos de anilisis: el primero busca
recontextualizar los procesos empiricos en el interior de las condiciones
generales de lamodernizaci6n y el segundo se pregunta engeneral por el sentido
posible y deseable de una modernizacién social.

Con respecto a la contextualizacién cabe anotar lo siguiente: las condiciones de
posibilidad y las configuraciones concretas hacia las que apuntan los procesos
de modernizacién ya han sido enunciadas a lo largo del texto. Las segundas se
han expuesto a través de tipos ideales referidos, a la formacién social, a la
nacionalidad y al estado territorial, al aparato de Estado y a la sociedad civil, al
Estado Nacional y alaNacién, al estado racional, laburocracia yla Constitucién,
a la racionalidad formal y la racionalidad material universalista, a la ciencia
empirica, a la técnica racional y la tecnologia, a la cultura tradicional y ala cultura
urbana, a la acumulacién de capital, a 1as fuerzas productivas y a la Revolucion
Cientifico-técnica, etc. Con respecto a las primeras, se han expuesto las
condiciones iniciales, “clasicas”, europeo—occidentales y las condiciones
mundiales pero actuales del gran proceso de modernizacién que representa el
desarrollo y expansxén de la época moderna. Las condiciones mundiales del
macro—proceso han sido’enunciadas con los conceptos de Historia Universal,
Sociedad Planetaria y Sistema Mundial de Estados Nacionales. Finalmente, se ha
buscado apuntar a la relacién entre época y cultura para incluir, junto a las
condiciones iniciales (pasado) y a las actuales (presente), las condiciones posibles
(futuro) de la modernizacion global.

El contenido dela “reubicacién” del fenémeno consiste entonces en la posibilidad
de entender el todo del desarrollo de la época moderna como un gran proceso de
modernizacién a escala mundial, como referencia general explicativa (causal) y
comprensiva (de sentido) a la que hay que enfrentar una modernizacién social

concreta y especifica.

Esto debe permitir:
a— confrontar las condiciones iniciales actuales y posibles de la modernizacién

racional con la mundial y
b— contrastar las configuraciones empiricas nuestras con las configuraciones

tipico—ideales decantadas por la historia.

En estos términos podria resumirse la guia metddica que proponemos para la
mencionada recontextualizacion.

Por otra parte, para plantear el problema del sentido es conveniente partir de
reconocer a la modernizacion social como un imperativo nacional para luego
discernir el caracter del mismo y para, finalmente, deducir de allila naturalezadel
sentido probable y deseable de 1a modernizacién social.
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La época moderna
no ha terminado y
la modernidad
parece
rejuvenecida.

La modernizacién supone Ila
convergencia de una pluralidad de
procesos histérico—sociales que
partiendo de condiciones iniciales tan
sumamente diversas querecorren casi
toda la gama del gran continente
conceptual llamado: “Sociedad
Tradicional”, van desembocando
progresivamente en una solacorriente
que fluye en el sentido de la Sociedad
Moderna. Esta surge asi como meta
comun para todos los Estados
nacionalesy elimina sistematicamente
todas las vias alternas (que
supondrian un haz de destinos
posibles y la consecuente dispersion
histérica de las sociedades) porque es
el resultado del cruce de dos tramas
globales igualmente poderosas y
determinantes, una “diacronica”, la
Historia . Universal, y otra
“sincrénica”, la Sociedad Planetaria.
La confluencia de ambos complejos de
determinaciones restringe y especifica
al conjunto de condiciones de
posibilidades para la supervivencia
prolongada de las sociedades y retine
tales condiciones en el concepto de
“sociedad moderna”.

Bajo estas circunstancias, la
modernizacion pasa rdpidamente del
caricter de opcién al de imperativo y
se acentda como tal a consecuencia de
la relacién sinergética entre Historia
Universal y Sociedad Planetaria:
mientras mas se extienda la sociedad
planetaria, mas se acelera la historia;

mientras mas se acelere la historia,
mis se sensibiliza y densifica la
sociedad planetaria.

De aqui surgen, al menos, dos
problemas decisivos para la
determinacién del sentido de la
modernizacién social. El primero
pregunta sobre la rigidez del
impertivo que supone que la
macrotendencia histérico—social
conduce necesariamente en direccion
de un cierre del diafragma por el que
deben pasar los Estados nacionales
para ganar la supervivencia. Esto
supone la rigidez y contraccién de las
condiciones de posibilidad descritas
en el concepto que se presenta como
meta de la modernizacién,
condiciones que dejarian por fuera
todo un contingente de sociedades
“no viables” y que haria que toda una
seriede “posibles” sedesembarazacen

ripidamente de sus caracteristicas .

individualesno funcionalesen pro de
homogenizarse lo mas pronto posible
segin un molde estructural
consignadoenunconcepto idem. Pero
en el mismo problema se pregunta
también si no es posible queligandola
macrotendencia a otro factor decisivo,
pueda abrirse todo un espectro de
posibilidades de modernizacién en
cuyo caso el imperativo no seria tan
estricto y 1a meta de la modernizacién
no se fijaria en un concepto
constrictivo sino en uno abierto y
dindmico.

- El seghndo problema interroga sobre

la Universalidad del imperativo y
puede formularse en estos términos: o
el imperativo de la modernizacion
vale solamente para todas aquellas
sociedades que estdn sufriendo un
proceso profundo de reestructuracion
interna que afecta todos sus niveles y
que las conduce por un periodo

intenso y conflictivo de transicién

histdrica, pero no vale para aquellas
sociedades ya consolidadas como
modernas que han ganado su
homedstasis estructural, que
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discurren por un periodo de
estabilidad y tranquilo afianzamiento,
que hanllevado sus Estado nacionales .
hacia el estadio depurado de Naciény
que pueden dedicarse a lidiar sus
problemas de “post—modernidad” o
incluso de “post—historia”. O, por el
contrario, el imperativo de la
modernizacién tiene de veras una
validez universal y compete a todos y
cada uno de los pueblos historicos,
pues, aunque cada uno tenga que
plantearlo de distinta manera, todos
deben vincularlo a un mismo sentido
porque la modernizacién no esta
resuelta para nadie, y lo que esti en
tanto que sus premisas siguen
vigentes: la época moderna no ha
terminado y la modernidad parece
rejuvenecida.

Para intentar una respuesta a los
anteriores interrogantes hay que tener
en cuenta que si bien la tarea de la
modernizacién responde a un
imperativo, el sentido de éstadepende
de cémo pueda caracterizarse aquel.

...mientras mas se
extienda la
sociedad planetaria,
mas se acelera la
historia; mientras
mas se acelere la
historia, mas se
sensibiliza y
densifica la
sociedad planetaria.



Para este caso se puede contar con dos posibilidades
tedricas.

La primera consiste en interpretar el imperativo
exclusivamente en términos de lo que impone la época
como la sola tendencia de aceleracién histdérica y
planetarizacion social. A ella se adecta el concepto
estructural—funcionalista de Modernizaciéon que Jiirgen
Habermas describe sintéticamente asi: “La teoria de la
Modemizacién practica en el concepto de modernidad de
Max Weber una abstraccion prefiada de consecuencias.
Desgaja a la modernidad de sus origenes moderno—
europeos para esterilizarla y convertirla en un patron de
procesos de evolucién social neutralizados en cuanto a
espacio y tiempo. Rompe ademés la conexion interna entre
modernidad y el contexto histérico del racionalismo
occidental, demodo que los procesos de modernizacion, ya
no pueden entenderse como racionalizacion, como
objetivacién histérica de estructuras racionales”. 7 Este
parrafo, que viene a continuacion del que se cita en el
documento—propuesta de esta investigacion: “Estudios
sobre cultura, modernizacién y modernidad”, donde se
apunta al mismo problema que estamos tratando, este
parrafo, decimos, caracteriza un concepto que, por
abstracto y descontextualizado, viene bien para descubrir
una meta que vale igualmente para todos los que se
propongan la modernizacién, independientemente de sus
especificas condiciones iniciales y que, a mas de abstracto,
es rigido porque obedece a un principio evolucionista de
interpretacion social.

De manera pues, que si se opta por orientar la mira
estratégica siguendo éste patron conceptual, el imperativo
adquiere, para paises como el nuestro, una granrigidez que
conduce al tratamiento analitico de la estrategia, a una
conduccién burocrdtica de la misma y a un estrechamiento
de las miras, tal que, enclaustra el proceso nacional en
medio de sus condiciones iniciales empiricas y las
condiciones finales tedricas contenidas en el concepto.

Laotra posibilidad consiste en proyectar la mira estratégica
de la modernizacién hacia el horizonte de convergencia
entre la época y la cultura para definir, en esa direccion, su
sentido general.

Aqui también se obedeceel imperativo, selo reconoce como
histéricamente necesario y nacionalmente ineludible pues
responde a las condiciones impuestas por la tendencia
global, s6lo que ahora ésta tiltima ya no es entendida como
un proceso ciego e inapelable sino como un proceso al cual
es posible discernirle un sentido. Este sentido es el que
aporta la region superior del significado y el sentido, esto
es, la cultura. La cultura de la modernidad que se
reencuentra con la macrotendencia en el tantas veces

? HABERNAS, Jiirgen. “El Discurso filosdfico de la modernidad”. p.p.
12 y 13, Editorial Taurus, Madrid 1989.

mentado horizonte de convergencia entre la época y la
cultura modernas.

Puesto en esta mira, el imperativo ya no tiene el caracter de
obediencia a la “ley histérico—natural” de una evolucién
social no influible en su curso, sino que tiene que atendera
un proceso global muy complejamente determinado y no
excento de incertidumbre porque permanentemente se
renueva sobre si mismo y que es tipicamente moderno
porque a lo moderno pertenece la novedad y la
incertidumbre.

La busqueda de un sentido, de una cierta direccionalidad
en la macrotendencia obedece precisamente a aquello que
Hegel proponia como “hallar la rosa de la razén en la cruz
del presente”.

La rosa en este caso es la misma modernidad pero ahora la
razon que ella pone de manifiesto alega en su favor un
nuevo expediente: en la medida en que la historia es mas
universal, en la medida en que el conjunto delos pueblos va
asegurando su lugar en el mundo, en la medida en que
pueblo por pueblo los individuos vallan siendo cada vez
mas sujeto— persona humana —ciudadano, en la medida
en que la violencia decae como recurso dominante, etc., en
esa misma medida los valores ‘universalistas van
adquiriendo el mismo peso especifico de los intereses, la
16gica de los primeros se va equiparando a la 16gica de los
segundos y el acuerdo con base en los primeros empieza a
operar con la misma eficacia que el equilibrio entre los
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segundos. Ahora, apostar a ciertos valores no es necesariamente cosa de ingenuos
ni el declarar los recursos de oportunistas, unos y otros siguen siendo los més y se
siguen estimulando mutuamente, pero también aqui y all4, la razén muestra que
tiene sentido y eficacia hablar del interés genérico.

Si, contando con todos los reparos y corriendo todoslos riesgos, se asume, por parte
del imperativo, esta progresiva “realizacién” de la Razén, entonces el sentido de
la modernizacién que de alli se sigue habrd de suponer que la racionalidad
universalista deba ser asumida por la sociedad con todo el vigor de un principio
de supervivencia y proyectada hacia su interior con toda la profundidad que
supone el que cada uno de sus individuos sepa en firme en qué consiste el ser
sujeto—persona humana—ciudadano.

En esa misma medida, la sociedad que apunte su proyecto al horizonte racionalista
podrd ganar una propia fuerza interna que le permita enfrentar los retos
inevadibles que le plantean la competencia entre Estados, el espectro de acosos de
la sociedad planetaria y la irritacion de sus propias contradicciones internas.

La fuerza de la sociedad no se mide sélo por su capacidad de choque frente a la
amenaza interna o externa sino por la sumatoria de un conjunto muy complejo de
factores entre los que hay que contar la magnitud de su poblacién y su territorio,
la cantidad de sus recursos humanos y materiales, el desarrollo de sus fuerzas
productivas y su acumulacién de capital, el nivel de la productividad del trabajo,
la cobertura de sus asentamientos y la diversidad e interrelacién de sus regiones,
la composicién de sus fuerzas sociales y la dindmica de su sociedad civil, la
legitimidad de sus instituciones y la racionalidad de su aparato de Estado, la
amplitud de su &mbito publico—politico y la calidad de sus dirigentes a todos los
niveles, la diferenciacién y articulacién de su divisién del trabajo y la cobertura
social de la salud, la educacién y el empleo, sus niveles de alfabetismo y
urbanizacién, la calidad de su educacién desde las escuelas hasta las
universidades, el desarrollo interno de la ciencia y la técnica, el cultivo de su
patrimonio material y espiritual, la riqueza de su sensibilidad y los logros
ejemplares y populares de sus manifestaciones estéticas, la consistencia de su
nacionalidad en tanto que identidad, memoria y proyecto e incluso, la existencia
misma dé un proyecto nacional de largo aliento.

Una perspectiva en el tiempo y no cerrada a un concepto es lo que permite que
todos estos factores entren en la consideracién de conjunto de una modernizacion
que no reduzca la 6rbita de la cultura a un insumo o un item entre otros, sino que
la asuma como el vehiculo propiamente decisivo para su transito de Estado
nacional a Nacion.

Este propésito de crecer hacia adentro es el complemento de una visién
universalista que se proyecta a un destino genérico porque sabe que para ser
consecuentemente moderna no puedeignorar alindividuo concreto, al margendel
cual los valores y las ideas son palabras al viento.

Elfortalecimiento interior no puede enclaustrar alamodernizacién social que mira
de cara al horizonte de convergencia pues 1o que busca es que la sociedad misma
no tenga que asomarse al futuro pasando por la rendija de un concepto sino que
desde dentro de ella misma vislumbra en el tiempo abierto su perenne coexistencia
en medio de la comunidad universal de los pueblos.
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