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Resumen  

Objetivo: Con este artículo se busca explorar cómo la territorialidad - o apropiación del territorio -
influye en las condiciones y capacidades competitivas de una organización. Metodología: Se realizó 
un análisis de productividad en tres unidades productivas rurales en el departamento de Caldas, 
Colombia, a partir de parámetros tanto de proceso como de manifestación de la territorialidad. Los 
resultados fueron contrastados con conceptos encontrados en la literatura relevante sobre 
competitividad empresarial. Hallazgo: Las observaciones realizadas sugieren que el nivel de 
productividad y las capacidades competitivas de las unidades productivas se ven influenciadas por 
factores derivados de las expresiones territoriales que a su vez inciden en el desarrollo de los procesos 
productivos. Conclusión: es fundamental el uso de consideraciones territoriales para la construcción 
de políticas públicas y orientaciones estratégicas organizacionales con miras al fortalecimiento de las 
condiciones productivas y económicas para el desarrollo del territorio. Palabras clave: Desarrollo 
económico y social; Territorio; Productividad; Mercado; Gestión. 

Abstract 

Object: This article seeks to explore how territoriality - or appropriation of territory - influences the 
productive and competitive conditions and capabilities of an organization. Methodology: A 
productivity analysis was carried out in three rural production units in the department of Caldas, 
Colombia, based on parameters related both to its productive process and the manifestations of 
territoriality within. The results were contrasted with the concepts found in the relevant literature on 
business competitiveness. Finding: The observations made suggest that the level of productivity and 
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the competitive capabilities of the productive units are influenced by factors derived from territorial 
expressions that subsequently might affect the execution of diverse production processes. 
Conclusion: the use of territorial criticism is fundamental for the construction of public policies and 
strategic organizational guidelines with a view to strengthening productive and economic conditions 
for the development of the territory. Keywords: Economic and social development; Territories; 
Productivity; Markets; Management.

Introducción 

La noción -o paradigma- del desarrollo humano se 
ha sostenido como direccionadora fundamental 
de una parte importante de las políticas colectivas 
y de gobierno a nivel mundial (Barber, 2014). Se 
asume el Estado como aquel lugar donde se deben 
dar los procesos de consecución de desarrollo que 
permitan mejorar y sostener la calidad de vida de 
las personas y los grupos sociales (ONU, 2019), 
objetivo que, al menos en un nivel común, es 
considerado como deseable en los ámbitos de 
gobierno y gestión pública, así como por el 
colectivo general (Welzel, Inglehart y Klingemann, 
2001).  

Si bien este concepto de desarrollo está basado en 
términos relacionados con su afectación en las 
condiciones de vida, su alcance ha sido 
enmarcado frecuentemente dentro de las 
dinámicas del desarrollo económico, bajo la 
presunción de que mejores condiciones de acceso 
a los recursos por parte de los individuos y las 
comunidades resultará en una mayor satisfacción 
de sus necesidades (Ranis, Stewart y Ramirez, 
2000).  

Bajo el enfoque de análisis económico, procesos 
de transformación de los recursos se llevan a cabo 
en entes económicos, dentro de los que se 
encuentran las empresas, en los cuales se 
involucran factores de producción (tierra, trabajo 
y capital) (Tvaronavičienė y Lankauskienė, 2013). 
La eficiencia en el uso de estos factores para 

lograr un mejor desempeño se ha denominado 
productividad, y se ha considerado un estado 
ventajoso en condiciones de competencia en las 
cuales se desenvuelven a menudo las actividades 
económicas (Krugman, 1994). 

A su vez, la búsqueda de la eficiencia productiva 
ha sido un objetivo tradicional de análisis en 
campos de estudio tales como el de la producción 
(Carlsson, 1972) y la administración (Bouckaert, 
1990) en los cuales se han establecido parámetros 
de análisis y gestión de las condiciones empresariales 
que se esperan tengan influencia en las condiciones 
productivas. La naturaleza de estos parámetros es 
variada dependiendo de la perspectiva epistemológica 
propuesta, e incluye aspectos internos y externos 
a la organización, los cuales interactúan con las 
capacidades y los recursos para determinar el 
desempeño organizacional (Ridman y Primiana, 
2015). 

Sin embargo, existen condiciones bajo las cuales 
la frontera entre el interior y el exterior de la 
organización puede verse diluida en cuanto se 
evidencia que, en algunos aspectos, casos 
determinantes del desempeño empresarial se ven 
afectados a partir de condiciones territoriales que 
influencian tanto las capacidades como los 
recursos productivos, lo cual sugiere la utilidad de 
una exploración del análisis de las formas en que 
estas condiciones se presentan, su relación con la 
productividad empresarial y además de cómo 
estas influyen y crean fenómenos propios dentro 
del territorio. 



NOVUM, revista de Ciencias Sociales Aplicadas 
Universidad Nacional de Colombia, sede Manizales 

Facultad de Administración  
Julio – diciembre de 2020 

 

  
Licencia Creative Commons Atribución – No comercial – Compartir igual 
El contenido de los artículos publicados es de exclusiva responsabilidad de sus autores y no compromete el pensamiento del Comité 
Editorial o del Comité Científico. 

300 

El presente trabajo tiene como objetivo ahondar 
en el esclarecimiento de la relación entre la 
territorialidad y el desarrollo económico tomando 
a la empresa u organización productiva como 
unidad de análisis dado su carácter dual de agente 
económico y social (y por tanto territorial). El 
relacionamiento de estos dos conceptos se 
efectúa a partir de una medición de productividad, 
tomando en cuenta su consideración como 
determinante asociado a la competitividad 
organizacional, lo que la perfila como medida 
tanto comparativa como introspectiva para el 
análisis. Para este fin, se muestran los resultados 
de una observación de campo realizada en tres 
unidades productivas paneleras de la vereda 
Mudarra en Supía - Caldas, en las cuales se 
hallaron posibles manifestaciones de la 
territorialidad en aspectos organizacionales, 
históricos, productivos y relacionales analizados 
en ellas, los cuales inciden en su desempeño 
competitivo. Por último, se plantean unas 
conclusiones derivadas de las observaciones 
realizadas con miras a orientar posibles desarrollos 
investigativos y acciones de direccionamiento 
tanto empresarial como territorial a partir de 
planes y políticas públicas. 

1. Conceptualización 

Si puede pensarse en la existencia de un 
paradigma colectivo casi general, que se tome en 
cuenta ampliamente en pensamiento y obra por 
parte de la sociedad moderna es el de desarrollo 
humano (Fukuda-Parr, 2003; Alkire, 2010). Aunque 
se han dado diversas discusiones sobre la 
naturaleza y el alcance de su definición; por su 
influencia en la formulación de políticas a nivel 
global, puede tomarse como referente la 
definición de la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU) en la cual se considera el desarrollo 

humano como el principio por el cual se le permite 
a las personas el tener “vidas largas, saludables, 
adecuadas y satisfactorias” (Rendón Acevedo, 
2007).  

En las condiciones sistemáticas sociales y políticas 
actuales, el progreso social hacia el desarrollo se 
encuentra ligado a las dinámicas del desarrollo 
económico (Haller, 2012). Dicha relación ha sido 
explorada por autores como Neumayer (2012), 
quien en un documento para la ONU llegó a 
afirmar incluso que, “tal como se entiende, no hay 
diferencia real entre el desarrollo económico y el 
desarrollo humano”, partiendo de la idea 
fundamental de que el estado final de desarrollo 
económico incluye intrínsecamente la satisfacción 
de las necesidades sociales. Sin embargo, otros 
puntos de vista sugieren que el crecimiento 
económico no resulta necesariamente en la 
mejora de las condiciones de vida de las personas 
debido a condiciones de inequidad y de 
concentración de la riqueza (Stewart, 2019).  Aun 
así, es posible considerar el análisis económico 
como un instrumento útil para explicar el 
comportamiento de individuos, comunidades y 
territorios, de modo que “predicciones y 
prescripciones útiles puedan ser formuladas” 
(Barrett, 2008). 

El análisis económico se basa en el 
comportamiento de los mercados. Un mercado 
puede definirse como la condición por la cual 
miembros de una sociedad (“vendedores” y 
“compradores”) tienen conocimiento de oportunidades 
de intercambio, y pueden hacer o no uso de estas 
(Kirzner, 2014). El intercambio que se lleva a cabo 
en los mercados ha sido tradicionalmente considerado 
como uno de “bienes y servicios”; sin embargo, 
existen otros planteamientos como el de Coase 
(1960) que integran el componente social al 
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análisis del intercambio económico, quien afirma 
que aquello que se intercambia en el mercado no 
son los objetivos o los servicios sino los derechos 
que se tienen sobre estos, y que además están 
supeditados a las leyes o acuerdos sociales 
involucrados en este intercambio.  

Dentro de este análisis se considera que las 
organizaciones cumplen su papel económico 
afectando las condiciones de oferta y demanda de 
productos y servicios en el mercado (Dietrich y 
Krafft, 2012). Algunas de ellas cumplen un papel 
de productoras, es decir, aquellas que llevan a 
cabo las actividades o procesos por los que unas 
entradas suponen un proceso de transformación 
dentro de la organización con el fin de obtener 
unas salidas, que resultan en un crecimiento 
económico (Lewin, 1995). A nivel de la 
organización, el objetivo de sus procesos es la 
captura y creación de valor en el mercado (Verdin 
y Tackx, 2015), lo que constituye una 
relocalización de los recursos económicos 
(Calabresi, 1968) a partir de una interrelación 
entre agentes involucrados que influyen en el 
comportamiento económico de los mercados 
(Parmar, Freeman, Harrison, Purnell y Colle, 2010). 
La importancia del papel de la empresa en las 
condiciones económicas, es que son objeto de 
interés por parte de políticas públicas territoriales 
que se implementan con miras de mejorar las 
condiciones para su creación, crecimiento y 
fortalecimiento (Arshed y Danson, 2016).  

Debido a que el tamaño del mercado para un 
determinado producto o servicio es limitado, el 
volumen del valor capturado por los oferentes 
(dentro de los que se encuentran las organizaciones 
o empresas) depende de que su oferta sea 
aceptada por la demanda. Teniendo en cuenta 
que en la mayoría de mercados se considera la 

existencia de ofertas sustitutas frente a un 
producto o servicio por parte de otros agentes 
oferentes, se espera que se produzca una 
competencia entre estos por el valor del mercado. 
La capacidad de una empresa para adaptar sus 
productos a los requerimientos del mercado y la 
competencia ha sido denominada competitividad 
(Adamkiewicz-Drwillo, 2002). 

En esta capacidad de competir, están involucrados 
diferentes elementos. Buckley, Pass y Prescott 
(1988) afirman que la competitividad de una 
empresa está relacionada con su habilidad de 
producir y vender productos en un nivel de calidad 
más alto y un menor precio que sus competidores. 
Por su parte, Roman, Piana, Lozano, Mello y 
Erdmann (2012), indicaron que la competitividad 
estaba relacionada con factores de desarrollo 
organizacional, los cuales incluyen aspectos 
relacionados con la gestión del conocimiento, sus 
recursos humanos, sus procesos y sus relaciones 
con aliados y grupos de interés. Sin embargo, en 
la literatura puede encontrarse que no hay 
consenso sobre los factores determinantes de la 
competitividad en una organización, si bien 
generalmente son señalados aspectos como sus 
recursos, sus procesos, su desempeño, sus 
relaciones industriales y aspectos institucionales 
(Siudek y Zawojska, 2014). 

Debido al carácter de escasez presentado por los 
recursos tanto empresariales como económicos, la 
consecución de resultados favorables a partir de 
las actividades de distribución y uso de esta, cobra 
gran importancia como condición deseable de los 
agentes económicos. La capacidad de minimizar 
los costos en el tratamiento de las entradas con el 
fin de conseguir las salidas que serán parte del 
intercambio económico se denomina eficiencia 
operacional en las ciencias económicas (Borza, 
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2004); mientras que, a nivel de la organización, se 
define como productividad (Syverson, 2011). Por 
su parte, existe relación directa entre el nivel de 
productividad de una firma y sus niveles de 
utilidad (Tamminen y Marrewijk, 2016), por lo que 
este aspecto es considerado como uno de los 
determinantes primordiales de la competitividad 
(Porter, 1998; Wysokinska, 2003; Laureti y Viviani, 
2011). Incluso, existen planteamientos que 
sugieren que la productividad puede considerarse 
como la única medida relevante de la 
competitividad, o incluso un sinónimo de dicho 
concepto (Krugman, 1994). La productividad es a 
menudo expresada en términos de unidad de 
utilidad por un tiempo de trabajo. 

El concepto de productividad no es solamente 
aplicable a las empresas. Un concepto análogo es 
usado como unidad básica de análisis 
macroeconómico. que mide la eficiencia del uso de 
los bienes de capital en la economía para la 
generación de una unidad de Producto Interno 
Bruto (Krugman, 1994). El control y crecimiento de 
los niveles de productividad es, a su vez, uno de 
los elementos fundamentales tanto del estudio 
macroeconómico como de  la política productiva 
de los territorios (Hsieh, 2015); lo anterior debido 
a que se espera que una mayor productividad 
signifique unas mejores condiciones de generación 
de valor en determinado territorio, que brinden 
una ventaja sobre otras alternativas durante una 
posible relocalización de recursos, que a su vez le 
permita una constante captura del valor del 
mercado tanto y que esta captura sea reflejada en 
las condiciones de su fuerza laboral, y por 
consiguiente, en su población. 

Se considera que la generación de riqueza impacta 
a su vez las condiciones de vida del entorno de las 
actividades relacionadas; esto ha sido la base de 

la economía del desarrollo, la cual estudia los 
factores que inciden en la pobreza y las acciones 
que pueden tomarse para salir de ella (Barrett, 
2008). Este desarrollo está fuertemente ligado al 
desarrollo económico; es decir, se espera que, 
debido a la interacción de fuerzas del mercado, la 
generación de riqueza sea el aspecto principal 
promotor del desarrollo y el progreso social 
(Newman y Thomson, 1989). Debido a esto, 
algunos autores han sugerido que la 
competitividad, tanto de las empresas como de los 
territorios, es un factor que incide directamente 
en el desarrollo de estos (Kovačič, 2005), por 
tanto, los procesos que se efectúen con el fin de 
mejorar las condiciones productivas y competitivas 
en estos ambientes, toman un papel fundamental 
en los esfuerzos por impactar positivamente sus 
condiciones de vida. 

No debe perderse de vista que, si bien el desarrollo 
económico es un objetivo en sí mismo, su 
importancia radica en que a partir de él se facilita 
el desarrollo en otro tipo de aspectos, es decir, que 
su finalidad es la mejora de las condiciones de 
vida humana que se alcanzan con la consecución 
los recursos provenientes de la actividad 
económica (Duran, Artene, Gogan y Duran, 2015). 
Por tanto, se espera que un análisis de las 
condiciones productivas de un agente económico 
incluya en alguna medida las relaciones e 
implicaciones derivadas del impacto de dichas 
condiciones sobre los grupos que se ven afectados 
por ellas, tanto en términos del proceso 
productivo o transformativo como en términos 
comunitarios, sociales, políticos, culturales y 
ambientales; es decir, en los componentes del 
territorio (Barbier, 1987). 

Por su parte, el concepto de territorio puede 
considerarse tanto polémico y ambiguo (Brighenti, 
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2010) como extremadamente amplio, característica 
acorde con el extenso campo de estudio de las 
ciencias sociales, así como de su constante 
pluralismo. Dentro de sus interpretaciones se 
encuentran algunas centradas enfáticamente en 
la delimitación espacial del territorio, tal como 
aquella de Gottman (1973), quien se refiere a él 
como “la unidad en la organización política del 
espacio que define, en un tiempo determinado, las 
relaciones entre la comunidad y su hábitat”. Sin 
embargo, la organización política ha pasado a ser 
considerada uno más de los elementos del 
territorio, pero no el que lo define, esto debido a 
las diferentes interrelaciones que pueden darse 
entre los grupos sociales independientemente de 
las condiciones políticas bajo las cuales interactúan 
(Brenner, 1999).  

Concepciones más modernas del término precisan 
el territorio como “la definición de espacios a 
partir de patrones de relaciones” (Brighenti, 2010). 
Bajo este enfoque, el territorio puede describirse 
a partir de la interacción entre los actores que lo 
componen, y en este se toman en cuenta los 
elementos espaciales, de poder, así como otros 
que determinen dichas interacciones. Teniendo en 
cuenta que el territorio se define a partir de sus 
propios miembros, estos presenten un papel 
activo en esta definición. Las estructuras de 
relaciones y poder presentes dentro del territorio 
constituyen uno de sus elementos “demarcadores”, 
en otras palabras, hacen parte de los aspectos 
que diferencian la existencia de un territorio de la 
no existencia de uno (Brighenti, 2007).  

La consideración del territorio presupone una 
coexistencia, que involucra sentidos de identificación 
y pertenencia por parte de sus miembros 
(Malmberg, 1980). La relación del individuo con su 
territorio se denomina territorialidad, y se define 

como “la estrategia que afecta, influencia y 
controla los recursos y las personas en un 
territorio” (Sack, 1986) de acuerdo con los vínculos 
de dominio, poder, pertenencia o apropiación que 
estos individuos posean frente a él (Rodríguez-
Valbuena, 2010). 

Dado que no se puede hablar de que existe un 
territorio sin que exista territorialidad manifestada 
hacia él, y que el rol del territorio en la explicación 
de los fenómenos económicos y competitivos hace 
parte de los componentes de análisis dentro de las 
ciencias políticas, económicas, sociales y 
organizacionales, la forma en que la territorialidad 
misma afecte las condiciones competitivas se 
perfila como un posible objeto de interés en el 
estudio científico. 

Aun así, si bien la relación entre territorio y 
desarrollo ha sido frecuentemente sugerida en la 
discusión de las ciencias sociales (Pecqueur, 
2013), la relación entre territorialidad y desarrollo 
económico o productivo no ha sido tan explorada.  
Como algunos ejemplos de estas pocas 
exploraciones, se tienen autores como Dematteis 
y Governa (2005) quienes sugieren que la 
territorialidad crea relaciones con los recursos que 
se incorporan en las acciones colectivas que 
conllevan al desarrollo territorial, teniendo en 
cuenta de esta manera cómo los individuos le dan 
forma a sus propias interacciones dentro del 
territorio de acuerdo con todo aquello que el 
individuo considere como lo que conforma sus 
lazos de beneficio, pertenencia y poder con el 
territorio. Por otro lado, Brenner (1999) afirma que 
la territorialidad opera como un “estático y 
perenne contenedor de historicidad” en el modelo 
de desarrollo social deseado por el Estado, 
indicando así la relación implícita entre las 
disposiciones políticas de desarrollo (incluyendo 
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las relacionadas con el desarrollo económico) y las 
actitudes del individuo frente a su territorio.  

El presente trabajo buscará profundizar estas 
relaciones propuestas entre las capacidades de 
desarrollo productivo de un ente económico y los 
fenómenos territoriales asociados a él, tal como se 
describirá a continuación. 

2. Metodología  

Este trabajo representa un estudio de caso, de 
acuerdo con la definición de Martínez Rodríguez 
(2011), según la cual “mediante los procesos 
cuantitativo, cualitativo o mixto; se analiza 
profundamente una unidad para responder al 
planteamiento del problema, probar hipótesis y 
desarrollar teoría”. Para la elaboración del estudio 
se hizo uso de una metodología mixta de 
investigación, de modo que a través de un proceso 
de análisis puedan observarse y proponerse 
relaciones entre los factores que inciden en un 
determinado fenómeno, siendo el enfoque 
principal la territorialidad y su influencia en las 
condiciones competitivas. Dichas observaciones 
están enmarcadas dentro de las concepciones 
teóricas expuestas anteriormente sobre territorio, 
territorialidad, competitividad y desarrollo 
económico. 

Como área de estudio se escogió la vereda 
Mudarra del municipio de Supía en el 
departamento de Caldas debido a su perfil 
productivo homogéneo relacionado con el cultivo 
de caña panelera y la producción de panela. Esta 
actividad económica cobra relevancia analítica 
debido a la importancia económica y cultural de 
este producto (Rodríguez Borray, 2000). A su vez, 
el desarrollo competitivo del sector panelero ha 
sido postulado como una iniciativa aportante al 
desarrollo comunitario rural nacional (FAO, 2004) 

y ha sido objeto de intervenciones en materia de 
política pública y política comercial por parte del 
gobierno colombiano (Esquivel Barrios y Arenas 
Quimbayo, 2016). 

Para el estudio se observaron tres unidades 
productivas (UP) paneleras tradicionales (también 
llamadas “trapiches”) de la vereda Mudarra en el 
municipio de Supía, en el departamento de Caldas 
de la república de Colombia. La información 
primaria se obtuvo a partir de entrevistas 
semiestructuradas (Kvale, 1996) con personas 
relacionadas con las UP, además de representantes 
de algunos agentes institucionales del sector 
panelero de Supía. El equipo investigador realizó 
observaciones relacionadas con aspectos 
productivos, históricos, geográficos, organizacionales, 
y sociales, de acuerdo con el alcance conceptual 
de los temas analizados. Estos datos fueron 
almacenados en forma de grabaciones, fotografías y 
notas de campo, las cuales fueron digitalizadas 
para facilitar su consulta constante y su 
conservación. 

Con el fin de construir un elemento cuantitativo 
de análisis sobre las condiciones de productividad 
de las unidades estudiadas, se realizó un cálculo 
aproximado del indicador de productividad como 
utilidad por unidad de tiempo trabajada. Para la 
construcción de este indicador, se recolectó con la 
información relacionada con los tiempos de 
duración de las etapas de fabricación de panela, 
los costos por kilogramo y las condiciones de 
precio de compra y venta final de esta a la fecha 
del estudio. 

El proceso de análisis por el cual se construyen las 
observaciones y los aportes del presente estudio 
se da de acuerdo a los parámetros expuestos por 
Yin (citado en Castro, 2010) según los cuales la 
evidencia cuantitativa y cualitativa es “recombinada 
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para atender a los objetivos de una investigación”. 
El análisis es utilizado como un proceso por el cual 
“se buscan los patrones en un conjunto de datos” 
(Neuman, 1997) buscando la interpretación 
general de un fenómeno, y de acuerdo con el 
objetivo principal de un caso de estudio según 
Patton y Appelbaum (2003), “determinar significados, 
construir conclusiones y construir teoría”. El 
aporte a esta construcción de teoría que consiga 
seguir diluyendo la línea entre las ciencias sociales 
y las ciencias de la producción es el objetivo 
ontológico principal de este trabajo. 

3. Análisis del caso 

Las actividades relacionadas con la producción de 
panela en el municipio de Supía Caldas tienen 
relevancia económica y social al nivel local debido 
a su condición como fuentes de empleo tanto en 
la zona rural (actividades relacionadas de 
producción) como en la zona urbana (actividades 
comerciales). El sector panelero puede considerarse 
como “tradicional” en esta localidad, con las 
diferentes connotaciones económicas y culturales 
que tal denominación acarrea. Su relevancia local 
es tenida en cuenta por los planes y políticas 
públicas del orden territorial, los cuales vinculan 
especialmente al sector panelero en el municipio 
con fines estratégicos de desarrollo; estos planes 
a su vez se encuentran articulados con los 
objetivos estratégicos del gobierno nacional y 
podrían considerarse la forma más directa en la 
que ellos son ejecutados. 

La distribución de la tierra productiva de Supía se 
encuentra en un 74 % asociada a terrenos entre 1 
y 3 hectáreas, los cuales se consideran como 
“minifundios”; los terrenos de estas características 
suelen tener dificultades para aprovechar su 
extensión con fines de generación de valor 

(Espinoza, 2010), por lo que se encuentran 
altamente asociados con condiciones de pobreza.  

La economía campesina de Supía ha sido 
considerada como “de subsistencia” (Ramírez-
Gómez, 2013); lo anterior sugiere que dentro de 
las condiciones generales en las que se 
desempeña cualquier tipo de actividad productiva 
en la zona rural se encuentran diferentes 
adversidades relacionadas con las desiguales 
condiciones de calidad de vida del campo 
colombiano en relación a su zona urbana.  

Bajo estas condiciones, es posible pensar a priori 
que, al menos en términos económicos, la 
capacidad para crear valor en el campo por medio 
de una unidad productiva no es solamente 
socialmente deseable, sino un reto en sí mismo, 
proveniente de factores tanto económicos 
relacionados con el acceso a recursos y 
capacidades, sino también de otros relacionados 
con las condiciones propias de las zonas con 
desafíos sociales tales como bajos niveles de 
capacitación de la mano de obra, dificultades 
logísticas, acceso a los servicios públicos y de 
comunicaciones entre otras, las cuales afectan 
tanto el desempeño empresarial como el 
comunitario. Dicho todo esto, es posible entender 
mejor el contexto en el cual se presentan los 
diferentes hallazgos que se van a describir a 
continuación.  

Las tres unidades productivas (UP) estudiadas se 
encuentran a una distancia corta una de la otra, 
de menos de un kilómetro, lo que junto con su 
consideración de ubicación dentro de la Vereda 
Mudarra delimita un contexto geográfico en 
común en el que se desenvuelven las relaciones y 
actividades de un grupo de personas; por tanto, 
puede considerarse como asociadas un territorio, 
según el contexto de análisis utilizado. Esta 
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asociación es reconocida relacionalmente a través 
de la  participación de los representantes de las 
tres UP en la junta de acción comunal adscrita a la 
Vereda Mudarra, institución que es dispuesta por 
la legislación  colombiana como “una organización 
cívica, social y comunitaria de gestión social, sin 
ánimo de lucro, de naturaleza solidaria [...] 
integrada voluntariamente por los residentes de 
un lugar que aúnan esfuerzos o recursos para 
procurar un desarrollo integral, sostenible y 
sustentable” (Gobierno de Colombia, 2002, p. 2).  

Dentro de cada una de las UP se lleva a cabo el 
proceso de transformación de la caña panelera en 
panela comercial; este proceso es de carácter 
físico-químico, y es realizado en instalaciones 
dedicadas divididas en: zona de cargue y 
descargue de la caña, zona de transformación 
física (molino), zona de transformación térmica 
(arreglo de hornos) y una zona de moldeo del 
producto final. Esta disposición se cumple en las 

tres UP, y junto con su objetivo de generación de 
valor (lucro) que las define como participantes del 
proceso económico, forman la base de comparación 
relacional del presente estudio. Las tres UP 
presentan condiciones de generación de utilidad, 
y su continuidad es de interés estratégico para sus 
miembros.  

Los elementos que expresan el carácter territorial 
del desempeño económico de las unidades 
estudiadas se vislumbran en diferentes aspectos 
de su naturaleza y funcionamiento diario; dado 
que las organizaciones son fundamentalmente 
acuerdos sociales que se dan entre un grupo de 
personas con objetivos comunes, la observación 
de las relaciones entre dichas personas sugiere la 
presencia de aspectos de alto interés en el análisis 
de las capacidades y condiciones productivas y 
organizacionales que de estas se deriven. Algunos 
de los aspectos relacionales encontrados durante 
la observación se muestran en la Tabla 1

Tabla 1. Aspectos relacionales de las unidades productivas. 
Aspecto relacional Unidad Productiva 1 Unidad Productiva 2 Unidad Productiva 3 

Antigüedad 60 años 40 12 años 

Proveniencia del 
conocimiento productivo Tradición familiar 

Tradición familiar 
Agentes institucionales 

Miembros de la comunidad 
Agentes institucionales 

Naturaleza de miembros 
socios 

Miembros de familia en 
primer grado 

Miembros de familia en 
primer grado 

asociación comunitaria 

Naturaleza de 
colaboradores 

Miembros de familia en 
primero y segundo grado 

Miembros de familia en 
primero y segundo grado 

 
Vecinos comunitarios 

Vecinos comunitarios 

Adquisición de derechos 
de propiedad Por herencia Por herencia 

Por participación en 
sociedad 

Proveniencia de MP 

Terrenos de “casa materna” 
familiar 

UP Agrícolas de miembros 
familiares 

Terrenos de “casa materna” 
familiar 

UP Agrícolas de miembros 
familiares 

UP agrícolas de cada uno de 
los socios 

UP agrícolas externas 

Fuente: Elaboración propia.

Como primera característica a analizar vale 
resaltar la naturaleza de cada una de las unidades 

de acuerdo con su objetivo y conformación a nivel 
de estructura y gobernanza, aspectos claves en el 
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desempeño empresarial (Iturralde, Maseda y 
Arosa, 2011). Las UP 1 y 2 funcionan como 
empresas familiares según los criterios de 
evaluación de la definición de este término 
presentado por Nordqvist, Melin, Waldkirch, 
Kumeto (2015), incluyendo influencia estratégica 
y operativa de miembros de una misma familia, 
propiedad sobre la empresa y establecimiento de 
políticas de participación y sucesión con base en 
lazos familiares. Aun así, si bien comparten esta 
característica, ambas unidades son dirigidas y 
operadas de formas completamente diferentes. 

La UP 1 se encuentra en la casa materna de una 
familia cuyo núcleo está conformado por dos 
padres y cinco hijos junto con otro número de 
integrantes de tercera generación. Todos ellos se 
involucran en el proceso productivo dentro de la 
unidad, sin embargo cada ciclo productivo se 
realiza con un miembro titular, es decir, uno de los 
miembros de la familia lleva la materia prima y los 
insumos para el ciclo y por tanto le son 
reconocidos los derechos económicos sobre el 
lote de producción; aunque, todos los miembros 
familiares disponibles prestan su mano de obra; 
eventualmente, cada uno los miembros de la 
unidad realizan ciclos de producción propios, y de 
la venta de sus productos sustraen su subsistencia 
económica. El conocimiento del proceso proviene 
del “padre” de familia, quien lo aprendió de 
vecinos de la vereda quienes ya llevaban en sus 
procesos productivos más de seis décadas atrás. 
De esta situación puede observarse cómo la 
organización, en lugar de estar definida por algún 
tipo de estructura jerárquica constante y ordenada, 
muta y se desarrolla a través de procesos 
relacionales que tienen como base la apropiación 
grupal de un territorio, en este caso, aquel 
definido por su unidad familiar, y cuya base de 
conocimiento productivo tiene origen en un 

proceso de transmisión relacional y por tanto 
territorial en la vereda. 

De igual modo, la UP 2 se conforma por miembros 
de una misma familia, los cuales derivan de su 
funcionamiento ingresos económicos; adicionalmente 
sus instalaciones se encuentran en la “casa 
materna” del núcleo familiar del cual se derivan las 
relaciones de sus miembros socios; sin embargo, 
la forma de administración de esta unidad se 
asemeja más claramente a una empresa 
tradicional, en la cual se toman decisiones de 
carácter directivo y concertado entre socios que 
luego son adoptadas como planes operativos. En 
cuanto al involucramiento de los miembros socios 
en las actividades productivas, si bien estos 
intervienen durante las etapas de siembra de caña 
y vigilancia del proceso, también se hace uso de 
mano de obra externa al grupo familiar tanto en 
estas como en las demás fases de la producción 
panelera. Dicha mano de obra externa es, a su vez, 
proveniente de la vereda Mudarra.  

Por su parte, la UP 3, conocida localmente como el 
trapiche comunitario, es una asociación comunitaria 
en la cual participan habitantes de la vereda 
Mudarra en carácter de socios y trabajadores, los 
cuales vieron la oportunidad de unir sus recursos 
económicos, productivos (en términos de volumen 
de producción) y de conocimiento técnico, el cual 
tenían en común debido a la prevalencia de la 
actividad productiva panelera dentro del contexto 
económico de la Vereda: “Es una vereda, que [...] 
prácticamente su economía la basan de (sic) la 
producción de panela [...] y que toda la vida han 
producido panela”, recalca un investigador del 
sector en el municipio. Esta iniciativa comunitaria 
fue apoyada por autoridades gubernamentales 
tanto locales como nacionales, quienes invirtieron 
recursos para la construcción y adecuación de la 
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unidad productiva como medida subsidiaria. 
Igualmente, se dio transferencia de conocimiento 
en materia de buenas prácticas de producción y 
administración por parte de estos organismos 
institucionales, como medida de potenciamiento 
organizacional y reducción del riesgo de inversión. 

A su vez, el aspecto relacional externo de las UP se 
encuentra fuertemente unido a la dimensión 
comunitaria. Desde el punto de vista 
organizacional, las UP 2 y 3 “prestan” sus 
instalaciones de transformación de manera libre 
de costo a los vecinos de la vereda Mudarra, 
siempre y cuando estos aporten los insumos y se 
hagan cargo del mantenimiento posterior de los 
equipos. Esta relación productiva solidaria 
evidencia una percepción de la vereda Mudarra 
como un territorio en el cual sus habitantes 
alinean sus esfuerzos y objetivos, la cual es 
reforzada desde otros canales de relacionamiento 
existentes por fuera de los asuntos productivos 
entre los miembros de las UP y el resto de la 
comunidad, incluyendo la participación activa de 
estos en las juntas y asambleas comunitarias, 
junto con representantes de las 128 unidades 
familiares de la vereda. 

En general, puede observarse que si bien las tres 
UP poseen modos de administración y producción 
marcadamente diferentes, en todas ellas la 
expresión de las relaciones territoriales afecta sus 
condiciones competitivas, debido a que estas se 
presenten en los procesos de abastecimiento 

(proveniencia de la materia prima, conocimiento 
de siembra y cosecha) y producción (conocimiento 
productivo, acuerdos de repartición de trabajo, 
relaciones entre personal) los cuales a su vez 
definen las capacidades productivas de cada una 
de las unidades. Puede verse como el sentido de 
identidad proveniente de formar parte de la 
vereda Mudarra afecta aspectos organizacionales 
como las prácticas de contratación, la gestión del 
conocimiento (la cual se da de manera informal 
pero continua de acuerdo con los procesos de 
transferencia generacional y comunitaria) y las 
relaciones entre las diferentes unidades, que a su 
vez poseen un carácter familiar y comunitario, 
expresiones de territorio. 

Una vez identificadas las condiciones relacionales 
que definen el desarrollo productivo de las UP, 
debe considerarse importante comparar el 
desempeño de cada una de las UP el cual se 
espera se vea influenciado por estas. La tabla 2 
muestra datos pertinentes al proceso productivo 
de la panela común o tradicional de 250g - 
producto que desarrollan las tres UP - sobre los 
cuales fue posible realizar una aproximación al 
cálculo de un indicador de eficiencia (en términos 
de utilidad producida por unidad de tiempo de 
trabajo) el cual como se mencionó anteriormente, 
es considerado por el cuerpo teórico del análisis 
productivo uno de los factores determinantes en 
la definición de las condiciones de competitividad 
de las empresas. 
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Tabla 2. Comportamiento productivo de las UP. 

Parámetro Unidad Productiva 1 Unidad Productiva 2 Unidad Productiva 3 

Precio de venta por Kg (COP$) $1.500.00 $2.000.00 $1.687.50 

Tiempo producción (Min/Ciclo) 89.35 132.16 142.82 

Costo de producción aproximado 
(COP$/Kg) $1,450 $1,573 $1,600 

Utilidad percibida (COP$/Kg) $50.00 $427.00 $87.50 

Margen de Utilidad 3.33% 21.35% 5.19% 

Porcentaje no percibido del valor 
final 53.13% 37.50% 47.27% 

Eficiencia (COP$/Min) $0.56 $3.23 $0.61 

Fuente: Elaboración propia. 

Pudo observarse que la UP 2 es 
considerablemente más eficiente que las UP 1 y 3; 
dicha diferencia en niveles de eficiencia se explica 
en mayor medida por las condiciones de precio de 
venta a las que está sujeto el producto comparado 
(panela tradicional). Esta variación del precio se 
debe principalmente a la calidad del producto, el 
cual es uno de los factores diferenciadores de 
demanda, que se ve determinada por condiciones 
fisicoquímicas y de salubridad, las cuales son 
influenciadas a su vez por la infraestructura 
productiva. Si bien a primera vista estos factores 
son ajenos al análisis territorial debido a que se 
refieren a recursos productivos físicos y de 
conocimiento (Know-how) propios de la función 
empresarial, anteriormente se pudo vislumbrar 
cómo factores como la gobernanza organizacional 
y el mismo conocimiento son el resultado de 
procesos territoriales, orientando la relación entre 
estos y el desempeño productivo, por tanto, 
competitivo de las unidades empresariales 
estudiadas. 

Aun así, debe considerarse que la UP 3 tiene una 
fecha de conformación mucho más reciente que 
las UP 1 y 2, y dado que en ella se manifiesta de 
una manera más marcada el sentido de 

apropiación territorial junto con diferentes 
procesos de consolidación de conocimiento 
productivo colectivo y comunitario influenciado 
por el contexto sociocultural del cual provienen 
sus miembros socios y participantes, podría 
pensarse que estos elementos le han brindado a 
dicha UP una consolidación de capacidades 
competitivas en un período de tiempo más 
reducido, resaltando el papel de las diferentes 
expresiones de la territorialidad en el desarrollo 
productivo de esta unidad, perfilando su modelo 
colaborativo comunitario como una alternativa de 
emprendimiento así como de desempeño empresarial 
apropiado y exitoso para contextos con condiciones 
y expresiones territoriales similares. 

En general, puede apreciarse que el sentido de 
territorialidad se manifiesta en diferentes 
elementos del desempeño operativo y relacional 
de cada una de las UP, sirviendo este como base 
de acuerdos entre sus miembros y otras prácticas 
de decisión y operatividad relacionadas con estas. 
En las UP 1 y 2 se manifiesta esta territorialidad 
primordialmente a través de las relaciones 
familiares y su influencia en aspectos productivos 
tales como prácticas, conocimiento, repartición 
del trabajo entre otros, los cuales podría pensarse 
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cuyos arreglos organizacionales formales son 
“reemplazados” a partir de estas expresiones 
territoriales. Por otro lado, la UP 3 presenta una 
extensión más marcada del aspecto territorial en 
su propia razón de ser, debido a que su carácter 
de trapiche comunitario indica un reconocimiento 
de la pertenencia y la apropiación del territorio 
con carácter asociativo y productivo.  

Conclusiones 

El presente estudio busca resaltar la forma en que 
diferentes expresiones de territorialidad influencian 
el comportamiento organizacional y productivo de 
empresas en las cuales estas se presentan de 
manera identificable. Esta apreciación indica la 
necesidad de entender a la organización más allá 
de sus condiciones estructurales y procedimentales, 
uniendo su concepción y su desempeño esperado 
con los elementos que componen el territorio en 
el que desarrolla su actividad, teniendo en cuenta 
su carácter como agrupación de personas y por 
tanto como resultado del relacionamiento entre 
ellas. 

A partir del estudio de tres unidades productivas 
rurales, se observó cómo aspectos socioeconómicos 
y culturales que hacen parte de las dimensiones del 
territorio podrían considerarse como recursos en sí 
mismos, que junto con las capacidades empresariales 
definen la posición competitiva de las empresas. A 
su vez, dado el carácter rural de las actividades 
productivas estudiadas y el impacto que estas 
tienen en el bienestar social de los integrantes del 
territorio, debido a su papel como fuente de 
ingresos, manifestación cultural y foco relacional; 
brinda mayor importancia a la consideración de 
estos elementos como dinamizadores del 
desarrollo social apalancado por medio del 
desempeño económico, además como posibles 
focos de direccionamiento en actividades y 

políticas relacionadas con la promoción del 
emprendimiento y el desarrollo productivo, 
objetivos deseables a nivel general por las 
sociedades, pero especialmente relevantes en el 
contexto rural y de comunidades en búsqueda de 
caminos de desarrollo; debido a que en estos, 
dichos procesos presentan dificultades propias de 
su contexto, por lo que la identificación de 
factores que les faciliten su comprensión se 
presenta como una oportunidad para 
dinamizarlos y para alcanzar progreso económico 
y presuntivamente social. 

La forma en que la territorialidad se expresa y 
define en las actividades empresariales incluye 
procesos como la transferencia de conocimiento, 
la determinación de la estructura organizacional, 
la asignación y repartición del trabajo, las 
relaciones laborales, comerciales y de entorno e 
incluso el fin último de la función empresarial, 
sirviendo como marco, punto de partida y 
potenciador de estos. Si bien la apropiación del 
territorio es un proceso altamente subjetivo, su 
presentación determina una serie de condiciones 
que cambian las dinámicas entre los actores 
productivos, de forma que inciden directamente 
en la productividad y el desempeño organizacional, 
bases de la competitividad, de sus posibilidades 
de sostenibilidad y crecimiento en el mercado. 

La presentación de estas condiciones podría 
ayudar a definir aspectos como los recursos y las 
capacidades organizacionales, de los cuales 
depende el desempeño competitivo, por tanto 
hace de la identificación y gestión de las 
expresiones del sentido del territorio un factor 
direccionador de esfuerzos comunitarios e 
institucionales, de modo que a través de estos 
procesos pueda ser posible llegar a un adecuado 
potenciamiento del desarrollo empresarial y 
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económico; aspectos que hacen parte de los 
objetivos de gobierno y las políticas públicas, con 
miras a que estos puedan servir como palancas 
del desarrollo humano y social a partir de los 
elementos culturales, históricos, geográficos y 
relacionales que definen las dinámicas del 
territorio. 

Dado que este estudio es de carácter exploratorio 
y observacional, se urge de la comunidad 
académica para seguir ahondando en la definición 
de la relación entre las expresiones territoriales y 
el desarrollo competitivo empresarial. Es 
fundamental la identificación de los elementos que 
causan y potencian dicha relación, de modo que, 
se encamine a una adecuada gestión productiva e 
institucional de la cual resulten procesos de 
desarrollo endógenos que involucren al territorio 
en su papel presente y palpable de fuente, agente 
y receptor de las expresiones humanas.  
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