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ARISTOTELES: EL VALOR
DE LA TRADICION

"El estudio especulativo de la
verdad es, en parte, fdcil y,
en parte, dificil. Prueba de ello
es que nunca se alcanza
la verdad del todo,
ni nunca se estd totalmente
alejado de ella"

Metafisica, 992b.

Los lectores de Popper percibirdn un sabor muy
contemporaneo en el epigrafe de estas notas, cuyo
mensaje bien podria usarse para ejemplificar uno de los
lemas del racionalismo critico: el caricter de empresa
interminable que reviste ala bisqueda de la verdad. Sin
embargo, la presencia de esta clase de anticipaciones en
la filosofia de Aristé6teles, permite ilustrar la diferencia
entre su genuino pensamiento, quiz4 perdido para
siempre en las obras exotéricas que nunca se
conservaron, o traicionado irremisiblemente en las
ediciones y revisiones de todos los partidarios y
admiradores de su escuela, y el aristotelismo, que
aunque puede sintetizar muy bien los lineamientos
generales de la tradici6n fundada por este gran hombre,
es decir recoger su espiritu, no necesariamente lo
representa aél.(1) En efecto, nunca estamos seguros por
completo de haber interpretado correctamente al
verdadero Aristételes, pero tampoco puede probarse
una equivocacién flagrante cuando intentamos
acercarnos a su obra. Al evaluar sus aciertos,
reinventados por distintos autores de todas las épocas,
cabe especular que Arist6teles consigui6, como filésofo,
las respuestas m4s acertadas que era posible lograr.
Pero al considerar el aristotelismo, nos vemos obligados,
por una parte, a reconocer que se le adeuda el haber
conservado la idea de investigacién de "las supremas
causas y principios de las cosas" y, por la otra, a
reprochar que introdujo una dosis de intolerancia
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dogmitica, de limitaci6n al pensamiento independiente,
alejada por completo de lo que Aristételes dese6 para
la filosoffa.

No necesito insistir aqui en la permanencia y actualidad
del pensamiento aristotélico. Cada vez que ha sido
necesario recurrir a la historia en busca de una filosofia
estructurada y omnicomprensiva, se ha rendido tributo
a su genio. Asf, durante la baja edad media Aristételes
fue considerado como "el Fil6sofo" por antonomasia y
su ciencia sirvi6 por igual a maestros y estudiantes
cuando las universidades apenas estaban naciendo;
Dante, en el Canto IV (Infierno) de su Divina Comedia
lo califica como el "Maestro de los que saben". En una
glosa a este titulo, Koyré lo llamar4 "el maestro de los
que ensenan", para nosotros sigue siendo uno de los
pilares fundamentales de la filosofia occidental. Pero
como ya he insinuado, una cosa es Aristételes, el
filésofo, y otra el aristotelismo, es decir la filosofia
sisteméitica que pretendiendo recoger el espiritu del
estagirita la mayor parte de las veces lo tergiversa,
generalmente lo transforma y, en algunas ocasiones,
extrae conclusiones exageradas que una interpretacién
sensata de los textos no autoriza. En ninguna parte he
encontrado expresada con mayor claridad la diferencia
entre el fildsofo y sus comentaristas o intérpretes que en
la rica ficci6n, plena de sitira y sentido critico, de
Jonathan Swift.

En uno de los cuentos de Gulliver, simplificados a veces
como lectura para niiios, pero en realidad piezas
literarias que contienen anélisis politicos de una
profunda mordacidad s6lo apropiada para adultos,
Swift inventa un viaje a Glubbdubdrib, nombre
impronunciable de un pais en el que sus habitantes
disponen del envidiable poder de convocar a los
muertos y tenerlos a su servicio durante un dia. Ante
semejante oportunidad de conocer de primera mano los
verdaderos hechos de los tiempos pasados, y con el
académico propésito de corregir algunos datos
equivocados de la historia oficial, Swift ruega a sus
anfitriones que llamen, entre otras personalidades, a
Homero y Aristételes. Pero veamos la narracién en
detalle:

"Deseando ver a aquellos de los antiguos que son
mds renombrados por su seso y saber, resolvi
dedicar un dia a este propésito. Propuse que
Homeroy Aristbteles apareciesen a la cabeza de sus
comentadores, pero €stos eran tan numerosos que
algunos centenares de ellos hubieron de esperar en
el patio y estancias exteriores del palacio. Conoci'y
distinguf a entrambos héroes, no sélo entre la turba,
sino uno de otro. Homero era el mds alto y apuesto
de los dos, andaba muy erguido para su edad y sus
ojos eran los mds vivos y penetrantes que yo viera
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nunca. Aristételes iba encorvado y usaba un bastén.
Tenfa el rostro muy delgado, el cabello ralo y lacio
yla voz cavernosa. Pronto descubri que los dos eran
perfectamente extrarios al resto de la compa#ia y
que nunca habfan visto ni oldo hablar de aquella
gente. Y un fantasma, que no nombraré, me dijo en
un cuchicheo, que tales comentadores siempre se
mantenian lo mds lejos posible de sus principales
en el mundo inferior, llevados de un impulso de
culpabilidad y de vergilenza al pensar cuan mal
hablan ofrecido a la posteridad el cardcter de los
hombres a quienes comentaban. Presenté a Didimo
yEustaquio a Homeroy le pedf que los tratase mejor
de lo que acaso merecieran, y el vio que necesitaban
ungenio para que entrasen en el espiritu de un poeta.
Pero Aristételes perdié los estribos al oir la cuenta
quele di de Escotoy Ramus, cuando se los presenté;
y les pregunté si el resto de su tribu eran tan grandes
zotes como ellos dos.

Luego pedf al gobermador que llamase a Descartes
y Gassendi, y traté de explicar sus sistemas
aristotélicos. El gran filésofo Aristételes reconocié
francamente sus errores en filosofla natural, ya que
procedia en muchas cosas por conjetura, como
todos los hombres necesitan hacer, y opind que
Gassendi, que habfa hecho las doctrinas de Epicuro
tan accesibles como cabia, y Descartes con sus
vértices, estaban en caso igual. La misma suerte
predijo a la teoria de la atraccién, que tan claros
sostenedores tiene hoy entre los sabios. Dijo que los
nuevos sistemas de la naturaleza no eran sino
nuevas modas, que debfan variar con cada edad, y
que aquellos que pretendian demostrarlos por
principios matemdticos no florecfan sino durante
un breve periodo de tiempo, quedando luego fuera
de boga cuando aquél pasara."(2)

Disfrutemos por un momento de la escena que nos
presenta Swift, y hagamos caso omiso del hecho de que,
en su condicién de literato, ofrezca un retrato mis
favorable del poeta Homero que de Aristételes el
Fil6sofo. Con que mégica intuici6n logra Swift plasmar
la diferencia entre el maestro y sus comentaristas.
Podemos imaginar a esa "turba" de autores mediocres,
que con vergiienza por haber tergiversado un
pensamiento profundo, quiz4 a prop6sito, con el fin de
hacer concordar las ideas bajo estudio con las suyas
propias, tal vez llevados por su propia incapacidad
filoséfica y su ansia de sobresalir, se mantienen a una
prudente distancia del autor que les sirvi6 de
inspiracién. No exagera Swift al describirlos como un
ejército y ciertamente no peca de intransigente al



denunciar cuan flaco servicio le han prestado a la
filosofia con sus yerros. Pero sobre todo, no se equivoca
Swift al imaginar que Aristételes, si hubiera podido
conocer los posteriores desarrollos de la ciencia y la
filosoffa, habrfa aceptado de buen grado que incurri6 en
errores, pues no es el filos6fo un pensador dogmaético ni
recomienda o tolera el abuso del principio de autoridad,;
antes bien nos urge a emplear las luces de larazén y a
aplicarnos al estudio exhaustivo de las cosas, para
descubrir por nuestros propios medios esa verdad
elusiva de la que nunca nos alejamos totalmente pero
con la cual tampoco coincidimos por completo.

La distinci6n entre Arist6teles y al aristotelismo nos
lleva al titulo de estas péginas. En el proceso para
comprender e interpretar sus propuestas es posible
encontrar un triple sentido del término "tradici6n".
Antes-que nada, hay que ubicar la importancia que el
autor concedi6 a la tradici6n filosé6fica que habfa sido
establecida por sus predecesores. Siempre que es
necesario examinar un problema filos6fico, Aristételes
comienza por analizar lo que han dicho quienes se
ocuparon del mismo tema antes que €l, y a fé que
demuestra un conocimiento detallado del "estado del
arte" de cada cuesti6n sobre la que recae su interés. Por
otra parte, estd el valor sempiterno del estilo de
investigacién discursiva que invent6y perfeccion6 en sus
obras, y el de los problemas sobre los que se ocupb.
Como lo muestra Mortimer Adler en su libro Aristotle
for Everybody, no hay idea de la filosoffa aristotélica que
no pueda ser explotada de manera productiva en la vida
moderna. Por supuesto no se trata de defender una
pretendida conservacién de la veracidad en las
conclusiones que alcanzo el estagirita, se trata més bien
de identificar la vigencia de los problemas que el
enfrent6 y por qué no, de los métodos que usé para
solucionarlos. Por tltimo, est4 el valor que se atribuye a
la tradici6én cuando ésta termina por imponerse como
esquema rigido de pensamiento para regir la
investigacién sobre el cosmos. Obviamente
reconocemos en este valor un componente negativo;
pero, a pesar de €], la tradici6n aristotélica que aliment6
la ciencia y la filosoffa de las universidades medievales
también di6 lugar a una saludable reacci6n contra ella,
ala cual se dede, en parte, el surgimiento de los tiempos
modernos.

El estilo de indagaci6n que pone en préctica el fil6sofo
en sus obras justifica el titulo de maestro que le darfan
sus continuadores medievales y lo convierte en el primer
historiador de la ciencia y la filosofia. En efecto,
Arist6teles no deja de advertir sobre la importancia de
conocer los planteamientos y resultados obtenidos por
quienes se han ocupado antes que €l de un problema;
por eso, el primer libro de la Metafisica abunda en
referencias a las teorfas del Ser defendidas por "los
primeros que filosofaron”, es decir, los representantes
de las escuelas milesia, pitégorica, eleética, atomista,
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etc. Teniendo en cuenta que su intencién es ante todo
pedagbgica, y que en sus clases est4 discutiendo temas
con los cuales su auditorio se encuentra bien
familiarizado, es preciso comprender que las
referencias a los presocraticos pueden no hacer justicia
alas implicaciones o pureza del pensamiento original de
sus respectivos autores, en algunas circunstancias; pero
esto no afecta en nada el rigor cientffico del autor. Atin
en los casos en que se muestra francamente en
desacuerdo con una solucién, por considerarla absurda,
es el primero en reconocer que ésta debe ser examinada
juiciosamente, ya que puede aportar algo al
descubrimiento de la verdad.

Otra caracteristica destacable de las obras aristotélicas
que pasaron a la posteridad es el estilo logico de la
argumentacion. Este puede notarse en su rechazo de las
cadenas de explicaciones causales infinitas, y en el
empleo de diversas figuras légicas entre las cuales
subrayo el planteamiento de uno o varios dilemas que
resumen posiciones contrarias sobre una misma
cuestién. Luego de haber propuesto estos dilemas se
procura reducir al absurdo, mediante un silogismo
disyuntivo, la tesis que se desea descalificar. Esta
particularidad de su discurso, permite reconstruir
esqueméticamente la argumentacion y facilita el anélisis
de su pensamiento. En virtud de esta estructura, la
filosofia aristotélica fué considerada siempre como una
ciencia sistema4tica, que podia ser aprendida y enseiiada
si se tenfa un dominio adecuado de sus principios. Pero
hagamos referencia al personaje.

Aristoteles, sin duda alguna, se destac6 tanto en ciencia
como en filosofia, aunque sus planteamientos filos6ficos
han gozado de una supervivencia mas prolongada que
sus ideas cientificas. Naci6 en Estagira (actual Stavros)
enelafio 384 a.C. Era hijo de Nicbmaco, médico del Rey
Amintas II de Macedonia, y es muy probable que
hubiese recibido algtin tipo de educacién médica, segin
lo sugieren su interés por la biologia y su aficién a
emplear ejemplos del arte de la medicina. En el 367 a.C.,
cuando contaba con 17 aios ingresé a la academia de
Plat6n (quien por ese entonces se encontraba en Sicilia)
y permaneci6 en ella hasta la muerte del maestro. Al
morir Platén hacia el 347 a.C., la direccién de la
academia fué asumida por su sobrino Espeusipo, quien
erarival de Arist6teles en cuanto a opiniones filos6ficas;
se ha dicho que por esta razon el filésofo abandoné
Atenas lamentando la tendencia de la Academia de
"desviar la filosofia hacia la matemitica", y se traslado a
Assos. Alli permaneci6 tres afios durante los cuales
frecuent6 la Corte del Rey Herméias y se dedic6 a la
ensefianza. Luego fue a Lesbos donde seglin latradici6n
realiz6 gran parte de las observaciones que aparecen en
sus obras biol6gicas y en el 343 a.C., fué lamado por el
Rey Filipo de Macedonia para que se ocupara de la
educacién de Alejandro, entonces en la adolescencia.
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El Estagirita, que adema4s de simpatizar con Macedonia
compartfa la creencia de Plat6n acerca del Rey filésofo

y el estado ideal, acept6 tal designacién complacido y-

desempeii las funciones propias del cargo porlo menos
durante tres afios. Terminada su labor docente realiz6
algunos otros viajes (de los cuales se sabe poco), y
regresé por fin a Atenas en el aiio 335 a.C. En esta fecha
funda el Liceo (asillamado por su proximidad al Lykeios
de Apolo), institucién donde habria de enseiar durante
trece afos ininterrumpidos. El Liceo fue una suerte de
escuela donde predominaba el espiritu cientifico sobre
el filos6fico; sus miembros no sélo cultivaban la
observacion sino que coleccionaban algunos materiales
para fundamentar las conclusiones inductivas de sus
investigaciones. Con la muerte de Alejandro, surgi6 en
Atenas una oleada anti-macedé6nica que incluy6 a
Aristoteles entre sus blancos. Acusado de impiedad, se
exili6 voluntariamente en Calcis "para evitar un segundo
crimen contra la filosofia", y muri6 alli al cabo de un afio
(enel322a.C.).

Durante su vida intelectual, nuestro autor abordé una
abigarrada variedad de temas. Es dable agrupar sus
obras en cinco 4reas principales a saber: 1) Légica; 2)
Metafisica; 3) Fisica; 4) Etica y Politica, y 5) Biologia.
Aunque lo que se conserva corresponde més bien a la
transcripcién de las notas de clase que el maestro
empleaba en el Liceo, los especialistas modernos han
logrado determinar de manera aproximada la
cronologia de dichas obras, ademéis de sus
interrelaciones. Es preciso recordar que Arist6teles
acusa en sus trabajos cientificos y filoséficos la
influencia de la Academia en muchos asuntos; pero en
otros no menos importantes se muestra profundamente
original e innovador, llevando a limites insospechados
algunos de los ané4lisis propuestos por sus predecesores.
Para ilustrar las caracteristicas de su pensamiento vale
la pena detenernos en sus explicaciones sobre Filosofia
Primera, y mencionar al menos el nicleo de sus
opiniones sobre fisica y astronomia. Comenzaremos con
los elementos bésicos de su Filosofia Primera.

LA FILOSOFIA PRIMERA

La palabra Metafisica nunca fué usada por Aristételes.
Al parecer, Andrénico de Rodas (el 6ltimo escolarca
delLiceo) basado en una sugerencia del mismo maestro,
segiin la cual el estudio de esta filosofia debfa venir
después del estudio de la fisica, acuné el término al
realizar una edicién de sus obras. La palabra fué acogida
de manera universal y pas6 a designar cualquier tipo de
filosofia trascendente, incluyendo por supuesto, la
contenida en los textos aristotélicos sobre el "Ser en
cuanto es Ser". Veamos, de manera suscinta, como
ambienta el autor la investigaci6n sobre este tépico.

En las primeras lineas del tratado sobre el Ser, texto que
ha sido citado hasta el cansancio, Aristételes declara
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que la filosofia, interpretada como "deseo o apetencia
de saber” es connatural al hombre: "Todo hombre por
naturaleza apetece saber. Prueba de ello es el apego que
tenemos a nuestras percepciones sensitivas; en efecto,
amamos estas percepciones por s{ mismas, aGn
prescindiendo de su utilidad, especialmente aquellas
que derivan del sentido de la vista."(3) Pero a pesar de
que el ser humano posee ese deseo natural de conocer,
no todos los hombres alcanzan el saber en el mismo
grado pues hay diversos niveles de conocimiento. Para
comenzar, est el conocimiento que proporcionan los
sentidos, una clase de experiencia por medio de la cual
es posible distinguir la rica variedad de las cosas y
reconocer al mundo como algo distinto de mf. En su
nivel m4s bajo es comiin al hombre y alos animales, pero
en la medida que genera memoria permite establecer
una diferencia entre los animales "ma4s inteligentes”, que
somr capaces de aprendet, y los que no poseen este don.
La experiencia que produce memoria, debido a la
"iteracion", estd asociada a la facultad de ofr, y
Arist6teles especular4 que los animales desprovistos de
este sentido tienen menos posibilidades de aprender; en
contraste, los hombres, dotados de oido (y de lenguaje
articulado), participan de una experiencia "enriquecida"
por el arte y el razonamiento y, por supuesto, pueden
aprender.

Elarte, que en este contexto encierrala noci6n de "saber
hacer cosas" y de conoccr las razones por las cuales estas
funcionan asi, y el conocimiento cientifico presuponen
la experiencia, gracias a la cual "...los hombres alcanzan
el arte y la ciencia, ya que, como con razén dice Polo,
(ésta) construye el arte, mientras que la carencia de ella
lleva tan solo al azar"(4). Y viene aqui la primera
precisin sobre la filosofia aristotélica: en ella el saber se
encuentra fundamentado en el sentido comun pero
procede siempre mediante el conocimiento de las razones.
La mera familiaridad con las cosas sensibles no permite
al hombre elevarse hacia niveles ma4s altos. Por ejemplo,
aunque es importante poseer conocimiento de
experiencia, estando en capacidad de determinar cudl
esla droga més apropiada para curar la enfermedad que
aqueja a Is6crates, es més mportante saber cudl es el
medicamento indicado para tratar a todos aquellos que
padecen idéntica condici6én. Esta es la segunda
caracteristica del pensamiento aristotélico, el auténtico
saber tiene siempre como objeto a lo universal.
Atendiendo a estos dos principios debemos mayor
consideracion al hombre que conoce las causas y eleva
su saber a lo universal, que a quien s6lo posee
informaci6n empirica. Con todo, tiene que haber un
dislogo constante entre la teoria (ciencia o arte) y la
experiencia, pues Arist6teles advierte que quienes se
aventuran a intervenir en la esfera de lo particular
armados s6lo de su conocimiento de lo general, corren
el riesgo de equivocarse por su ignorancia de los
fenémenos concretos, ya que los efectos pragmaéticos de
la ciencia recaen precisamente sobre aquellos.
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"Sin embargo, opinamos que importa mds saber y
mds ciencia el arte que no la experiencia;

y a los hombres versados en un arte ,

los consideramos mds sabios que a los que tienen
s6lo la experiencia porque la sabiduria estd en
todos los hombres como consecuencia de su
saber. Y esto por la sencilla razén de que los
versados en el arte conocen las razones de las
cosas, y los empiristas en cambio no"(5).

La preeminencia del conocimiento de las razones de las
cosas sobre la mera habilidad préctica explica por qué
es superior el que dirige la construccién de una obra que
aquel que la ejecuta. Ademis, el primero puede ensefar
su ciencia o su arte, mientras que los que s6lo poseen la
experiencia no logran méis que sefalar aspectos
concretos de los objetos particulares sin poder
explicarlos. La ciencia, por otra parte, al ser
conocimiento de lo general, estd desprovista de los
intereses pragméticos que acompaiian a la experiencia;
por lo cual, Aristételes infiere que no persigue fines
utilitarios. De estas premisas deduce que los grados m4s
elevados de lasabiduria se persiguen sin otra motivacién
que el mismo amor hacia ésta y anade que la filosofia
"..trata de las primeras causas y de los primeros
principios de las cosas". Pasemos ahora a matizar el
significado que se confiere a la filosofia y la
caracterizacién del hombre que la busca. El autor
comienza por aclarar que en el fil6sofo vemos ante todo
a algiiien que posee €l conocimiento de todas las cosas,
sin que esté obligado a dar cuenta detallada de cada una
de ellas; de la misma manera, se califica a quien es capaz
de alcanzar el conocimiento de las cosas més dificiles,
"finalmente, el que posee las nociones més exactas sobre
las causas de las cosas y es capaz de dar perfecta cuenta
de ellas en su ensefianza, es més sabio que todos los
demis en cualquier otra ciencia"(6).

Conocimiento de lo general, capacidad de enseiar y
familiaridad con las causas de las cosas. No podemos
olvidar la ausencia de intereses utilitarios y la jerarqufa
de los niveles de la sabiduria, para comprender por qué
la filosofia es digna del titulo de ciencia m4s elevada o
merece la confianza para convertirse en orientadora y
"soberana" de todas las dem4s ciencias. Tampoco debe
confundirnos el hecho de que se haya atribuido un
considerable grado de dificultad a la filosofia. En la
medida en que el verdadero conocimiento implica la
posesion de las causas y principios de lo universal, éstos
se convierten en algo "cognoscible” por naturaleza, de
tal manera que una vez adquiridos me facilitan el
conocimiento de las demés cosas a las que no podria
acceder sin un dominio adecuado de aquellos. Es tan
clara la diferencia entre las técnicas y esta magna
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ciencia, que la mayorfa de las artes ya habfan sido
inventadas cuando algunos hombres comenzaron a
esforzarse por salir de la ignorancia (sin otra motivacién
que conocer) y aplicaron su inteligencia al
descubrimiento de las cosas de la naturaleza y del
cosmos. Por Gltimo, dado que esta ciencia es la mejor de
entre todas las ciencias, y debido a que por su excelsitud
s posesion propia de Dios, Aristételes concluye que
ella tiene un caricter divino, el cual, sin embargo, no
debe disuadir al hombre de su cultivo.

Dentro de los limites de este articulo no es posible tratar
los complejos planteamicntos que elabora Arist6teles
como una mejora a las respuestas tradicionales que se
habian dado al problema del Ser, cuestién fundamental
de la filosoffa. A fin de proporcionar un marco de
referencia minimo sobre esta doctrina me propongo
comentar tres clementos de la metafisica: a) La
distincién entre substancia y atributo; b) La teorfa del
acto y la potencia y c) La doctrina de la causalidad
Iniciemos con el primero de ellos:

La experiencia nos permite identificar caracteristicas
generales e muchos objetos. Aunque también podemos
observar diferencias entre ellos, otorgamos primacfa a
las caracteristicas comunes con base en las cuales les
atribuimos un nombre com@n. Tomemos como ejemplo
los animales a los que denominamos caballos; a pesar de
que existan diferencias perceptibles desde el punto de
vista del tamaiio, color de pelo, forma del cuerpo etc.,
entre distintos ejemplares, el hecho de que usemos un
nombre finico para designar a todos los miembros de la
clase de los caballos no nos lleva al error. La seguridad
de que no nos equivocamos al usar un nombre genérico
prueba que estamos dispuestos a accptar la presencia
de algo que no cambia en todos y cada uno de los
miembros del grupo, sin importar sus diferencias
observacionales. Arist6teles denomina con el nombre
de "substancia” ese sustrato que permanece, y asume que
es perceptible gracias a que siempre est4d acompafiado
de una serie de atributos (cualidades). La substancia,
que también puede interpretarse como el "sujeto” por
excelencia es, entonces, condicion de la existencia de los
atributos, los cuales se desvanecen sin ella.(7)
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Asi, pues, el diario contacto con el mundo empirico

testimonia la presencia de substancias y accidentes, y-

evidencia con toda nitidez el cambio a que est4n
expuestos la mayorfa de los objetos. Este problema
habfa sido abordado por algunos de los presocréticos y
sus respuestas fluctuaban entre la negacién del cambio
(Parménides), y el planteamiento de una serie
ininterrumpida de procesos de cambio que impedian el
conocimiento de un objeto (Her4clito). Para Arist6teles
ninguna de estas dos respuestas es satisfactoria, ya que
no esclarecen adecuadamente las posibles formas como
tiene lugar el cambio. Un proceso de cambio donde se
d4 una alteraci6n de la substancia no es equiparable con
uno en el cual s6lo ocurre una sustitucién de accidentes,
ni con aquel en el que se observan modificaciones
cuantitativas o cualitativas de los accidentes. El cambio
no procede pues, de un contrario a otro, sino
sustituyendo un atributo por otro, o haciendo pasar un
objeto de cierto estado en el que carece de una cualidad,
aotro estado en el que dicha cualidad aparece. Un fruto
que carece de madurez (por estar verde) adquiere este
atributo como resultado del proceso natural de
maduraci6n; un hombre que carece de musicalidad por
no haber cultivado el arte de la masica, deviene mdsico;
.con lo cual simplemente se ha operado en él la
actualizaci6én de una cualidad que estaba en su

Isedre Nonell, Dos hombres dormitando en un banco, 1987.
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naturaleza conseguir. En Gltima instancia, los procesos
de cambio pueden ser explicados por un continuo pasar
del acto a la potencia.

Como ya se dijo antes, la concepci6n aristotélica de la
ciencia otorga preponderancia a la explicaci6n basada
en las causas. Pero la mayor parte de los predecesores
del filésofo se habfan limitado a identificar una causa
singular de las cosas, a la que atribufan la posibilidad de
explicar asuntos tan complejos como el de la estructura
de lamateriay el origen del cosmos. Gracias a un an4lisis
més completo del problema, Aristételes propone un
enfoque cuadruple del concepto de causalidad y
distingue cuatro tipos de causa: material, eficiente,
formal y final. La primera permite explicar las cosas
desde el punto de vista de su constitutivo material; la
causa eficiente se refiere al agente que provoca un
procesd de cambio o "realiza" alguna de las
potencialidades del objeto, la causa formal corresponde
alaidea o modelo que se realiza en el objeto, y la causa
final (teleolégica) representa el prop6sito que guia la
actualizacién de la potencia buscada. Estas cuatro
clases de causa pueden actuar en forma aislada o en
combinacién, de modo que es necesario afinar el anélisis
para reconocer varias causas donde otros observadores
so6lo verian una. El siguiente fragmento lo explica mejor:

®)



"Se llama causa, en una primera acepcién, a la materia
de que una cosaestéd hecha, como el bronce de laestatua,
la plata de la copa etc(...) En otro sentido se llama causa
a la forma y el modelo, es decir, la raz6n de la esencia,
ytambién sus géneros; por ejemplo, la causa de la octava
es la relaci6n de dos a uno (...) También se llama causa
al primer principio del cambio o del reposo. Asf por
ejemplo el que hace algo es causa de lo que ha sido
hecho, y el que estimula o causa el cambio de algo es
causa del cambio. Por Gltimo es también causa el fin, y
llamo fin aquello en vista de lo cual se hace algo. Asi el
fin de pasear es el conservar la salud. Pues preguntamos:
para qué pasea? respondemos: "para que se mantenga
uno sano" y al hablar asf creemos haber dado la causa
de ello".(8) -

LA CIENCIA ARISTOTELICA

Proponer el estudio de la ciencia de la naturaleza
desarrollada por Aristételes a veces suscita
desconcierto. No s6lo por el hecho de que la mayor parte
de ella es falsa, sino también porque, al perder vigencia
su concepci6n cientifica, se interpreta como una pérdida
de tiempo el reconsiderarla. Pero al examinar esta
ciencia no debemos atender a las conclusiones
alcanzadas por el fil6sofo sino m4s bicn al método que
emple6 para obtenerlas. Como lo plantea Ackrill en su
did4ctico libro, lo realmente valioso en esta ciencia es el
caricter polémico que hace interesante sopesar
nuevamente los argumentos mediante los cuales el
fil6sofo extrae una inferencia falsa, aunque cualquier
estudiante de bachillerato esté en capacidad de explicar
los puntos donde se defendieron equivocaciones.(9)
Aristoételes dedico atencién a diversos capitulos de lo
que hoy constituyen las ciencias naturales (incluso
puede considerarse que fué su fundador). En sus obras
encontraremos biologia, psicologia, fisica, astronomia y
metereologia. En raz6n de su simplicidad nos
limitaremos a comentar sus concepciones sobre fisica y
astronomia.

La fisica aristotélica es, antes que nada, una ciencia que
responde al sentido comiin y, en esa medida, acepta la
doctrina tradicional de los cuatro elementos. Suele
decirse, con razén, que esta teoria refleja muy bien la
imagen de la naturaleza segfin la percibimos por medio
de los sentidos pero, en rigor, complementa este cuadro
con el desarrollo l6gico de sus conceptos
fundamentales. El fil6sofo acepta tanto la existencia de
miltiples seres y objetos, como el caricter real de los
procesos de cambio y transformacién en que ellos
participan. Ademés, "al ser la naturaleza un principio de
movimiento y de cambio, y al habernos propuesto
estudiar precisamente la naturaleza, no podemos
ignorar qué es el movimiento".(10). Por lo tanto, la
indagacién se dirigir4 primordialmente a investigar en
qué consiste el movimiento, fen6meno que para el autor
esta intimamente relacionado con el cambio. Para que
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se dé el movimiento, se requiere la existencia de un ser
que se mueva (el moévil), el cual s6lo puede moverse
gracias a la acci6n de otro ser que le imprime un impulso
(un motor) o porque €l mismo posee el principio de
movimiento, es decir est4d dotado de autolocomocién.
Como ejemplo del primer caso podemos considerar ala
flecha que es lanzada por un arco; como ilustraci6n del
segundo, al hombre que, dotado de un "alma", se mueve
a sf{ mismo.

De estas precisiones resultan algunos principios sobre

los que se va a fundamentar una fisica eminentemente
cualitativa.

1
2)

No hay movimiento sin un ser que se mueva;

Todo movimiento produce un cambio en el ser
movido;

3) No hay movimiento sin motor.

Ahora bien, el movimiento puede ser de dos clases:
natural o violento. Hay movimiento natural cuando el
comportamiento del mévil conserva la estructura
jerarquica del especio y tiende hacia el lugar que le
corresponde. Se dé4 el movimiento violento cuando, de
manera contraria a la naturaleza, un objeto se dirige
hacia un lugar que no le corresponde. Esta distincion se
complementa con una clasificacién de los lugares para
el caso del movimiento local"...el arriba no es un lugar
cualquiera, sino el lugar al que naturalmente es llevado
elfuegoy cualquier cuerpo ligero, y de la misma manera,
el abajo tampoco es un lugar arbitrario, sino aquel a que
son naturalmente llevados los seres pesados y los
cuerpos terrestres; de manera que ambos lugares
difieren no s6lo por su posicifn, sino también, por su
potencialidad"(11).

La materia de que est4n hechos los objetos del mundo
es una combinaci6n de los cuatro elementos, en la cual
prima uno de ellos. Esta primacia permite determinar la
naturaleza del cuerpo y el lugar que le conviene. En
general, los cuerpos permanecen en sus lugares
naturales a menos que una causa externa a ellos los
expulse de alli mediante la violencia. De aqui se sigue,
enteoria, que sitodas las cosas estuvieran en sus propios
lugares, contemplariamos un panorama de inmovilidad;
pues un objeto que se encuentra en su lugar natural no
tiene ninguna razén para abandonarlo. Sin embargo,
Aristételes acepta que esta imagen estitica no
corresponde a la realidad. Para explicarlo postula la
influencia del Sol y de la Luna sobre los cuatro
elementos del globo terrdqueo, sin la cual éstos se
ubicarian de manera natural en capas sucesivas (del més
pesado, en el centro, al més liviano, en la periferia), y
enfatiza el hecho de que el movimicnto de un objeto
ocasiona el de otro (toda accién conlleva una reaccién)
produciendo un efecto dindmico constante en el mundo.
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Como ya hemos visto, cada cuerpo puede moverse de
manera conforme o contraria a la naturaleza. (12). No
se requieren complejas disquisiciones para explicar el
movimiento natural, ya que la naturaleza no hace nada
en vano y a todos los cuerpos conviene "buscar” el lugar
que les corresponde de acuerdo con su composicién y
estructura material. El caso del movimiento violento, es
un poco mis complejo. Primero, porque su existencia
debe atribuirse a la accién de un motor, que alterando
el orden de la naturaleza y venciendo la resistencia del
mévil a abandonar su sitio, consigue arrancarlo de allf
para obligarlo a ir donde no debe estar. Segundo,
porque a menos que la causa del movimiento violento
actiic permanentemente, cosa poco probable si se tiene
en cuenta que nada de lo que es contra naturam potest
esse perpetuum, una vez finalizada la acci6n del agente
perturbador tiene que cesar el efecto, y al cesar el efecto
las-cosas vuelven a la normalidad y el objeto retornar4
de manera natural a su sitio.

Es posible sintetizar la fisica aristotélica con base en una
serie de binas opuestas, tales como: movimiento y
reposo, arriba y abajo, lugares naturales y lugares
no-naturales, movimiento natural y movimiento
violento; motor y mévil, grave y leve. Segtin la teoria,
estas oposiciones agotan el problema del movimiento y,
si se interpretan correctamente, ofrecen una imagen
completa y coherente que reproduce con fidelidad la
mayoria de los eventos que ocurren en la experiencia.
De hecho, los tinicos eventos que no reciben una
explicacién satisfactoria se relacionan con el caso del
lanzamiento. En este tipo de fen6meno, el mévil persiste
en su desplazamiento contrario a la naturaleza, durante
algiin tiempo después de haber perdido el contacto con
su motor. Los ejemplos son bien conocidos; la piedra
que sigue subiendo aun cuando ya no esté en contacto
con la mano o la honda que la arroj6; la flecha que
avanza, contrariando la tendencia natural de los cuerpos
pesados a caer, después de haberse separado del arco;
la rueda que continda rotando en torno a su eje, luego
de que el motor que la puso en movimiento ha cesado
de actuar. Dado que la teoria predice que no puede
darse un movimiento sin motor, que la accién del motor
sobre el mévil presupone el contacto, y que al cesar la
causa debe cesar el efecto, los anteriores casos an6malos
imponen su revision.

Al explicar los fen6menos que no encajan en la teoria,
Aristoételes hace gala de su considerable capacidad para
especular. Usando algunas hip6tesis ad hoc, supone que
el aire, que en su sistema desempeia el papel de medio
a través del cual se produce la traslacién de los objetos,
adquiere la doble propiedad de.ser mévil y motor,
cuando es desplazado por un proyectil. El aire procura
lenar el vacio progresivo que el mévil crea durante su
trayectoria, ylo va empujando un poco més (asegurando
la conservaci6n de la potencia del motor), hasta que al
debilitarse la fuerza motriz, ya no consigue empujar el
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mévil y este recupera su movimiento natural.(13). Esta
solucién nunca convencié plenamente debido al
caricter confuso de la idea del aire "empujado” que se
transforma en "impulsor". Por otra parte, no se
especifican las razones por las cuales decrece el
"impulso” que mantiene el objeto en movimiento
violento, bajo el supuesto de que el aire puede
desempenar el papel de motor y medio. Desde este
punto de vista, deberiamos esperar que el mévil
persistiera en su movimiento violento mientras hubiese
aire que pudiera reproducir de manera continua la
interaccién entre el motor y el mévilsalvo el caso de que
se interpusiera un obst4culo frente al cuerpo en
movimiento, deteniéndolo.

La ingeniosa explicacién de la anterior anomalia se
encuentra fundamentada en el rechazo aristotélico del
vacioy el espacio infinito. Mediante argumentos 16gicos
se establece la inadmisibilidad fisica de ambos
conceptos (Fisica, Libro IV C.6, 7,8y 9 y Del Cielo L.
1.C.5,6y7).Si por vacio entendemos la ausencia de todo,
incluso de lugares, un cuerpo que se encontrara alli no
"sabria" adonde ir; pues, en virtud de qué se moveria a
la derecha o a la izquierda, hacia arriba o hacia abajo,
en un sitio donde estas direcciones carecen de sentido?.
Ademi4s, cada una de las partes del vacio es idéntica a
las otras, por lo cual no hay un sitio que convenga mas
al m6vil de conformidad con su naturaleza. En sintesis,
un objeto que pudiéramos introducir en el vacio,
mediante algln artificio, tendria que permanecer en
reposo en un lugar que no le es propio, o moverse
constantemente hacia todas las direcciones y ninguna.
Por otra parte, dado que en el vacio no habria
resistencia, un cuerpo deberia moverse con una
velocidad instant4nea recorriendo cualquier fragmento
del espacio en un tiempo cero, lo cual parece a
Arist6teles completamente irracional. '

La consideracién de un cuerpo infinito y de un espacio
infinito conduce también a inconsistencias. Si el espacio
infinito es divisible, deberia serlo en partes finitas o en
partes infinitas. No tiene sentido suponer que las partes
del espacio infinito son finitas (puesto que un agregado
de partes finitas no.podria explicar un todo infinito), por
lo cual es preciso conceder que sus partes son infinitas.
Pero de alli se sigue la idea absurda de que hay infinitos
de diversos tamanos; es decir, que el infinito total
contiene dentro de sf otros infinitos "menores”. "Por lo
demds, todo cuerpo sensible estd en un lugar y las
diferencias y especies del lugar son el arriba y el abajo,
el delante y el detrés, la derecha y la izquierda y estos
espacios no vienen tan sélo definidos en relacién a
nosotros y por la posicién, antes estdn determinados en
el mismo universo. Ahora bien: Es imposible concebir
la existencia de estas diferencias en el seno del infinito”
(14).

El problema del lanzamiento de proyectiles no es la
tnica dificultad de la fisica aristotélica. Sus ecuaciones



fundamentales sobre la dindmica tampoco resisten un
an4lisis riguroso. Seg(n el autor:

"La experiencia demuestra que un mismo pesoy un
mismo cuerpo son transportados con mayor rapidez
pordos motivos; o bien poruna diferencia del medio
que ellos atraviesan, medio que puede ser, por
ejemplo, el agua, la tierra o el aire, o bien porque,
siendo iguales todas las demds condiciones, existe
una diferencia en los mismos moviles debida el
exceso de la pesantez o de la ligereza. Por una parte,
el medio atravesado por el cuerpo mdévil es una
causa, puesto que ofrece un impedimento, al
movimiento sobre todo si el medio se mueve en
sentido contrario al mévil, y también si el medio estd
enreposoy mds aun cuando el medio resulta menos
facilmente divisible; es decir, cuando es menos
denso".(15).

Entonces, la velocidad de traslacién de un cuerpo en
movimiento puede explicarse apelando a tres factores:

1) El peso del mévil
2) Ladensidad delmedioy
3) Lafuerza impulsora del motor.

Aunque los m4s importantes son el pesoy la resistencia,
el filésofo aclara la forma en que ellos pueden
interactuar y determina los casos donde se hace
necesario contemplar la intervencién del tercero de
ellos, segiin sea el estatus ontolégico del proceso bajo
estudio. De hecho, en el caso del movimiento natural
(piedras que caen u objetos leves que ascienden) dado
que el papel del motor es asumido por el peso o levedad
del cuerpo, se presume que la velocidad es directamente
proporcional a éste, e inversamente proporcional a la
densidad del medio (resistencia). Por otro lado, cuando
hay movimiento violento y el motor es la fuerza que
obliga al mévil a abandonar su lugar natural, la velocidad
se hace directamente proporcional a la fuerza motriz, e
inversamente proporcional a la masa (peso) del cuerpo
movido.

Al desarrollar las implicaciones de las relaciones
anteriores surgen algunas inconsecuencias. El estagirita
habia aceptado que, en ocasiones, la mitad de la
cantidad de fuerza requerida para mover un objeto X en
una distancia Y durante un tiempo Z, no s6lo no podia
mover el objeto a la misma distancia en el doble del
tiempo, 0 a la mitad de la distancia en el mismo tiempo,
sino que ni siquiera lograba ponerlo en movimiento,
dado que hay un limite por debajo del cual la fuerza
motriz es incapaz de vencer la resistencia natural del
mévil a desplazarse de su lugar. Pero los mayores
problemas comenzaban al explorar las predicciones de
la teoria para el caso del movimiento natural. Segiin ella,
un cuerpo de X gramos de peso, deberia caer al doble
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de la velocidad (o en la mitad del tiempo) que uno que
s6lo pesara X/2 gramos, lo cual no ocurre asf, como bien
se sabe. En efecto, asumiendo que la velocidad del
movimiento natural de un cuerpo puede explicarse con
base en los tres factores antes identificados, deberfamos
esperar que una esfera de hierro de 100 kilos de peso
cayera 100 veces més ripido que una de apenas 1 kilo.
Segtin este mismo principio no parece razonable que la
misma esfera metdlica de 1 kg se hunda (caiga)
répidamente en el agua, mientras que una pesada
embarcacién de madera permanezca a flote. Mientras
no se exija la precisién de las proporciones mateméticas,
la ciencia aristotélica puede salir bien librada de estas
objeciones arguyendo que, en todo caso, los cuerpos
més pesados llegan primero a la tierra, o recordando el
papel que desempeiia la forma de un objeto en el
movimiento (pues de aquella depende la facilidad o
dificultad con que éste vence la resistencia del medio);
pero cuando se hacen comparaciones de tipo algebraico
la teoria se tambalea.

Vemos, pues, que los problemas de esta teoria se hacen
manifiestos cuando tratamos de extrapolar las
conclusiones del sentido comtn a relacioncs
expresables matemaéticamente. Por su parte, las
limitaciones de la astronomia aristotélica (también
basada en la experiencia cotidiana) se har4n evidentes
una vez se efectien observacioncs y mediciones con
instrumentos m4s precisos y potentes. La astronomia, un
verdadero complemento de la fisica, se ocupa tanto de
los problemas relacionados con el movimiento, como de
explicar la naturaleza de los cuerpos del mundo
de"arriba". De los tratados en que el fil6sofo se ocupa
del tema (algunos apartes de la Fisica, del Cielo, y los
libros sobre la Generaci6n y la Corrupcién) la versién
més depurada sobre el universo se encuentra en De/
cielo. Alli, se ofrece un modelo del universo que plantea
su divisién en dos regiones claramente diferenciadas; el
mundo supralunar (regi6n celeste) y el mundo sublunar
(regi6n terrestre).

Segtin Del cielo, "...n0 s6lo existe un mundo Gnico, sino
que incluso no es posible que exista mas de uno, y
ademds el mundo es eterno, ya que no puede sufrir ni la
generacion ni la destruccion”.(16) Este mundo Gnico se
representa cerrado, y se organiza con base en la
distribucién de las esferas celestes y sus movimientos.
Mediante razones légicas se establece la necesidad de
que el cuerpo que contiene el mundo sea esférico, pues
ésta es la figura perfecta por excelencia, y posee una
primacia ontol6gica sobre las demés figuras
tridimensionales ya que ella es la Gnica "...que queda
limitada por un sélo plano". Influido por la creencia en
el caré4cter divino de la regi6n superior, y la exigencia de
que las esferas se mueven en circulos, Aristételes
concluye que el cielo en su conjunto debe moverse hacia
arriba, de manera circular, y hacia la derecha. Para
complementar lo anterior, afirma que los movimientos
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de la esfera de las estrellas y de las esferas individuales
de los planetas deben ser uniformes y regulares, puesto
que estos son los Gnicos movimientos que no acarrean
cambio alguno.

Laregion terrestre, que ocupa el espacio sublunar, es la
sede del elemento mis pesado (la tierra) y en ella
interactian los elementos que explican la naturaleza
mutable de las cosas. La lunase torna en el limite y punto
de separacién de las dos regiones cualitativamente
incompatibles, cuyas principales diferencias son:

a) que las cualidades especiales de la regi6n de las
esferas celestes la hacen inmune a la destruccién,
mientras que en la tierra imperan el cambio y la
corrupcién,

b) que ambos mundos estdn compuestos de materia
distinta: los cuerpos de la regi6n supralunar estdn
hechos de éter, una materia que no es ligera ni
pesada, pero si eterna e inmutable, mientras los
seres de la tierra estdn compuestos de una mezcla
corruptible de los cuatro elementos, y

c) que el movimiento tfpico de la regién supralunar es
circular, mientras que las cosas se mueven de
manera rectilinea en el mundo sublunar.

Las estrellas estdn hechas del mismo material de las
esferas con que se mueven y su luminosidad se atribuye
al rozamiento que experimentan durante su movimiento
de traslacién. En este modelo astronémico las estrellas
se encuentran fijas a la esfera exterior del universo, por
lo cual, su movimiento no es auténomo sino derivado del
movimiento circular diurno del cielo. En concordancia

con las observaciones de

sentido comn, el sistema
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Representacion del sistema astronémico propuesto por Ptolomeo.

el mismo sitio, aunque la
fuerza que los lanza los lance
(10) hacia el infinito o hacia lo



indeterminado. Asl, pues, queda con ello en claro
que la tierra ni se mueve ni estd situada fuera del
centro"(17).

Parajustificar laidentificaci6n del centro de latierra con
el centro del universo, de nuevo el autor se basa en
razones de tipo 16gico; todos los cuerpos, o tienden hacia
el centro de la Tierra (como los objetos pesados que
caen) o se mueven a su alrededor (como las esferas
celestes) y la inmovilidad conviene al centro de un
sistema de esferas en rotaci6n. También en la Metafisica
se habia ocupado de resolver el problema de la causa
del movimiento de las esferas celestes. Interesado en
evitar una regresién ad infinitum, habia postulado la
existencia de un primer motor; un motor inmévil,
necesariamente eterno, con cuyo concurso era posible
explicar los movimientos incesantes de los astros. Como
bien se sabe, Arist6teles no es un astr6nomo profesional,
es un filésofo con conocimientos actualizados sobre la
ciencia de su época. Por eso, una vez desarrolla
l6gicamente su sistemay se persuade de que no contiene
contradicciones, adapta a sus necesidades el modelo
astronémico de Eudoxo y Calipo (astrénomos de la
Academia) y consigue una imagen completa del
universo. Con ayuda de este modelo da cuenta del
funcionamiento mecénico del universo, postulando la
existencia de varias esferas interconectadas que
resuelven el movimiento aparente de los cuerpos
celestes. Veamos un fragmento de la descripcién:

"... puesto que las esferas en que se mueven los astros
son ocho por una parte y veinticinco por la otra, y
puesto que las tinicas que no exigen movimientos en
sentido inverso son aquellas en que se mueve el
planeta que ocupa el ultimo lugar en el orden de
colocacién de los planetas, el que estd por debajo
de todos, habrd entonces seis esferas que giraran a
la inversa de las esferas de los dos primeros astros,
y las esferas inversas de los otros cuatro serdn
dieciseis, y el niimero total de las esferas, tanto las
que se mueven en sentido directo como las que giran
en sentido contrario, serd de cincuenta y cinco. Pero
sino sele ariaden el soly a la Luna los movimientos
de que hemos hablado, las esferas todas se
reducirdn a cuarenta y siete".(18)

Para resumir el sistema astron6mico aristotélico basta
recordar las siguientes caracteristicas. Estamos frente a
un mundo geocéntrico, claramente dividido en dos
regiones; la regi6n sublunar (donde est4 la tierra) que
es de naturaleza inferior, y la regi6én supralunar
(ocupada por los cuerpos celestes) de categoria
superior. Los sistemas de esferas asociados a cada
planeta estdn dispuestos en circulos orbitales
homocéntricos, y sus movimientos regulares dibujan
6rbitas circulares perfectas. La materia tipica del
mundo supralunar es el éter, ese quinto elemento eterno
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y perfecto; las cosas del mundo sublunar estdn hechas
de los cuatro elementos corruptibles identificados ya en
la tradicién fisica griega. Es necesario agregar que este
universo representa un cosmos cerrado, pues no se
acepta (por razones de imposibilidad fisica derivadas de
la teoria) la existencia de nada més all4 de la esfera de
las estrellas fijas, limite del mundo. Los historiadores de
la ciencia han sefialado otra caracteristica del cosmos
aristotélico, se trata de un mundo jerarquizado con base
en las dos regiones opuestas ya descritas (mundo
sublunar y mundo supralunar) y sistemiticamente
ordenado. La manera como el cristianismo medieval
procurar4 incorporar algunos de los elementos de esta
imagen del universo a los principios del dogma, y el
hecho de que ¢l sistema haya gozado de aceptacién
universal por cerca de dos milenios, puede dar lugar a
otra alternativa para entender el valor de la tradici6n.

NOTAS

Como se sabe, Aristbteles escribié un buen niimero
de obras para el gran publico, conocidas como
exotéricas, de las cuales no se conservé ninguna. Sus
obras esotéricas, también llamadas "acroamdticas",
por estar destinadas a la enserianza oral, fueron
recogidas y reeditadas por los continuadores de su
escuelay aunque entre ellas ha sido posible reconocer
la presencia de falsificaciones, la critica filolégica ha
permitido establecer con cierto grado de confianza la
autenticidad de buena parte de ellas. Ello no ha
impedido que se discuta sobre cual de los dos, el
exoterico o el esotérico, era el verdadero Aristételes.

1)

2) Swift, Jonathan. Los viajes de Gulliver. Barcelona,

Salvat, 1970. Pdg. 124.
3) Aristételes. Metafisica. Libro 1, Capltulo 1. 980a. Cito
segiin la edicién espariola de Aguilar, publicada en
Madrid, 1964.

4) Metaflsica 980b.

5) Ibidem, 981b.

6) Ibidem, Capitulo 2, 982a.

7) En rigor, el término "substancia" posee varios
significados, pues Aristételes distingue entre
substancia primera, la cual hace referencia a "los seres
individuales concretos" y substancia segunda, "los
conceptos universales" de la esfera logica.

8) Metafisica, Libro IV, Capitulo 2, 1013a.
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9) Acknill. La Filosofia de Aristételes. Caracas, Monte

Avila, 1989. También Feyerabend, que no es
precisamente un historiador de la filosofia, se
muestra dispuesto a reconocer una particular
importancia a la ciencia aristotélica. En un capitulo
titulado "Aristételes no ha mueno" que forma parte
de la primera seccién de su libro "La ciencia en una
sociedad libre", deja entrever que el empirismo
aristotélico constituye una mejor solucién al
problema de las relaciones entre la teorfay la prictica
que su contraparte contempordnea.

13)

14)

de una cosa distinta, y unas, por naturaleza, y otras,
por violencia y en contra de la naturaleza(...) Entre
las cosas que son movidas por la accién de otro ser,
unas se mueven también segiin la naturaleza, otras
de manera contraria a ella. Por ejemplo, las cosas
terrestres, hacia arriba; el fuego, hacia abagjo..."
Fisica, Libro VIII, Capitulo 4, 254b.

Confrontese Fisica, Libro VIII, Cap. 10. 267a.

Fisica, Libro I11.C.6. 206a.

15) Fisica, Libro IV.C.8. 215a.

10) Aristételes. Fisica, Libro III, Capftulo I, 200b.

16) Anistoteles. Del Cielo, Libro I, Capitulo 9, 278a.

11) Ibidem, Libro IV, Capftulo I, 209a.

12) ‘"Entre las cosas que se mueven o son movidas en sf, 17) Ibidem, L.II. C.14. 296b.

unas lo son por su propia accion; otras por la accién
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18)

Metdfisica. (Op. cit) LXII, C.8 1073b.
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