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DOMINATION AND EXCLUSION IN THE CONSTITUTION OF 1891
THE CONSTITUTIONALIZATION OF FALSEH00D

This essay attempts to problematize the emancipatory
character attributed to the 1991 Constitution. Specifically,
it is argued that behind this facade hides a project of
hegemonic exclusion with which Colombian elites have
perpetuated their historical scheme of domination. In this
sense, figures such as the Social Rule of Law and
participatory democracy have been proferred in order to
neutralize the country “s armed actors, as well as progressive
social sectors. Notwithstanding such arguments, the essay
defends the utopian project that the Constitution sought to
symbolize, while suggesting that it constitutes a project in
the making that has yet to be completed, not in terms of a
war pact (as the elites would have it), but rather as a national
pact for reconciliation and peace.

DOMINATION ET EXCLUSION DANS LA CONSTITUTION DE 1891.
LA CONSTUTIORNALISATION BU MENSONGE.

Le présent essai expose le probleme du caractére
émancipateur qu'on a voulu afficher a la Constitution de
1991. Il montre pourquoi, a travers cette apparence, se
cache un projet d'exclusion hégémonique avec lequel les
élites colombiennes ont perpétué leur schéma historique de
domination, en faisant croire a I'émancipation a travers les
figures de I'Etat social de Droit et de la démocratie
participative; ces derniéres étant utilisées pour neutraliser
les acteurs du conflit et les secteurs sociaux progressistes.
De plus, I'écrit défend le projet utopique que veut symboliser
la Constitution et propose de la concevoir comme un projet
inachevé qui doit étre clos, non en termes d'un pacte de
guerre —comme les élites prétendent I'imposer- , mais comme
un pacte de réconciliation et de paix nationale.

DOMINACION Y EXCLUSIGN EN LA CONSTITUCION DE 1991
LA CONSTITUCIONALIZACION BE LA MENTIRA

El presente ensayo plantea el problema del cardcter
emancipatorio que ha querido endilgérsele a la Constitu-
cién del 91, mostrando por qué, tras esa apariencia, se es-
conde un proyecto de exclusién hegemanica con el cual las
glites colombianas han perpetuado su esquema histérico
de dominacién, mimetizandolo a través de las figuras del
Estado social de derecho y de la democracia participativa,
utilizadas para neutralizar a los actores del conflicto y a los
sectores sociales progresistas. Mas alla de esto, sin embar-
go, el escrito defiende el proyecto utdpico que quiso simbo-
lizar la Constitucién y propone concebirla como un proyec-
to inacabado que tiene que cerrarse, no en términos de un
pacto de guerra, —como las élites pretenden imponerio—,
sino como pacto de reconciliacién y paz nacionales.
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LA CONSTITUCION EMANCIPATORIA

a Constitucién de 191 se nos ha
i presentado, no sin justas razones,
como una Constitucién progresis-
ta, antiformalista, origen del nue-
%% vo derecho, de textura abierta,
garantista, vanguardista tanto por los dere-
chos fundamentales que consagrs, como por
la figura del Estado social de derecho que los
respalda y por el esquema de democracia
participativa que propiciaba. Todos esos ele-
mentos le han servido, sobre todo al espiritu
juridico, para defender la idea de una Consti-
tucién altamente emancipatoria —los mas
optimistas incluso la definen como contra-
hegemdnica—, sin duda el producto mds aca-
bado de la conciencia juridica latinoamerica-
na, a la que nuestros jurisconsultos, ademds,
desprecian por considerar que Colombia es
potencia juridico-tedrica en el continente.

Obviamente, esa conciencia juridica asume la
Constitucién como un producto acabado, y le
es indiferente el proceso previo que le dio ori-
gen. Preguntas sobre su legitimidad, el con-
texto politico que la generé, las tensiones in-
ternas que se dieron en su interior, son factores
que el jurisconsulto considera menores frente
al resultado final que él no puede reconocer
sino como bloque, sin consideracién de
fisuras, aristas o contradicciones previas.

Pero no es sélo por deformacién profesional
que se da esta hipdstasis del texto constitu-
cional (Negri utiliza el término “hipéstasis ju-
ridica” en un sentido idéntico’ ) en el espiritu



juridico colombiano. También hay que reco-
nocer que en un pafs tan conservador como
Colombia en lo relativo a sus estructuras juri-
dico-politicas, la Constitucién de 1991 le per-
mitié a una nueva generacién de cientificos
sociales (incluidos, por supuesto, los profe-
sionales del derecho) y, en general, de secto-
res progresistas, lograr por fin un instrumen-
to de “oposicién democratica” dentro del
sistema, que les posibilitara ampliar espacios
y reivindicar expectativas econémicas, socia-
les y politicas que el bipartidismo habia ce-
rrado desde su pacto excluyente en la década
de los cincuenta”

Pero el corazén y las ansias reprimidas de una
Colombia mejor no les permitieron, precisa-
mente, a todos esos sectores tanto tiempo es-
peranzados en alguna salida que no fuera vio-
lenta—opcién que la realidad también mostraba
inviable— ver la trampa que se escondia tras la
Constitucion de 1991. Las élites colombianas (eco-
némicas, politicas e intelectuales), una vez mds,
habian logrado constitucionalizar la mentira y
disfrazar su esquema histérico de dominacién
hegemoénica con los ropajes seductores de un
Estado social de derecho y una democracia
participativa. Con esos anzuelos nos tragamos
la carnada de un ordenamiento que, de hecho,
era la constitucionalizacién politica de la exclu-
sién y que, en lo profundo de su texto, escondia
la simiente de la guerra y la periferizacién y
deslegitimacion del conflicto.

LLAS EXPECTATIVAS FRUSTRADAS DE LA
CONSTITUCION

Es necesario comenzar por reconocer que la
Constitucién de 1991 no cumplié la principal
expectativa para la que fue convocada: el lo-
gro de la paz y —a través de ella— la garantia
dela vida. Y, sin duda, como ya lo han recono-
cido varios comentaristas, mas alld de sus acier-
tos y fortalezas en la defensa de derechos fun-
damentales, tampoco logré concretar la que era
otra de sus grandes aspiraciones: la de una au-
téntica y eficaz democracia participativa. La
Constitucién no logré consolidar las condicio-
nes de posibilidad de la reconciliacién nacio-
nal, como era la paz, ni de respeto a los dere-
chos humanos minimos, como podia ser el
respetoala vida. Ese fue el gran fracaso, y eso
eslo que establece la gran debilidad de la Cons-
titucién de 1991, que hoy en dia nos coloca de
nuevo frente a la necesidad de replantear un
proceso constituyente.

La Constitucién de 1991 es un pacto que nace
muerto, tanto en términos del contractualismo
mds ortodoxo, como el hobbesiano, por ejem-
plo, para el que la paz es basicamente un prin-
cipio fundamental del orden social, como del
liberalismo clasico en términos de una autén-
tica participacién popular. Nace muerto por-
que el dia en que se vota la conformacién de
la Asamblea Nacional Constituyente, el 9 de

diciembre de 1990, se desata la ofensiva contra
Casa Verde, que habia sido el simbolo de los
didlogos de paz durante mds de diez afios, lo
cual no puede ser tomado como un hecho irre-
levante, pues simbdlicamente signé el naci-
miento de la Constitucién de 1991 como un
pacto de guerra mds que como un pacto de
paz. Se cerraron los cauces para un didlogo
nacional, no solamente con las FARC, sino con
todos los grupos alzados en armas que no se
integraron al proceso, y esa no era la inten-
cién ni el deseo por los cuales los colombia-
nos habian abierto las puertas para la convo-
catoria de una nueva Constitucién®.

Asi que, si hablamos en términos de Hobbes,
la Constitucién de 1991 no cumpli6 el princi-
pal postulado por el cual un ordenamiento
juridico-politico garantiza la legitimidad del
pacto de unién. Y si lo hacemos en términos
de Locke o Rousseau, la menguada votacién
que la Constituyente alcanza, horada su legi-
timidad procedimental y no permite, efecti-
vamente, consolidarla como expresion de una
voluntad general minimamente unificada®.

Podria decirse que, en buena parte, la Constitu-
ci6én del 91 se juzga como si hubiera sido un pac-
to mesidnico, un pacto utépico, para los que al-
gunos consideran ahora que no fue creada. El
problema, de nuevo, es que si se explora el ima-
ginario colectivo por el cual fue convocada se
verd que, en efecto, fueron méds esos elementos
mesidnicos y utdpicos los que nos llevaron a
apoyatla, que los propiamente pragmaticos. Y
en ese punto, también, hay que reconocer que el
Constituyente de 1991 fallé estruendosamente:
perdimos una oportunidad histdrica para re-
simbolizar, para re-mitologizar nuestra identi-
dad nacional, para reconstruirla simbdlicamen-
te, para re-inventarla y, desde esa recreacién,
consolidar ese patriotismo constitucional que
nunca hemos podido afianzar®.

Recordemos la definicién y el significado del
mito; mito significa modelo ético y liberacién
estética, modelo de convivencia, recreacién;
eso era lo que perseguiamos con la Constitu-
cién de 1991, de ella querfamos renacer, resur-
gir®. Pretendiamos construir un pacto que nos
permitiera volver a recuperar la convivencia
nacional y no lo logramos’. Y eso hace que la
Constitucién de 1991 se haya convertido en una
constitucionalizacién del engaiio, por haber
prometido lo que no podia cumplir, por ha-
berse perdido en las nubes (como Aliciz en el
pais de Ias maravillas) y no haber bajado a la
realidad. Y en la realidad colombiana, el pri-
mer imperativo no era volver a concebir una
Constitucion para dngeles, como en el siglo
XIX, sino lograr la paz y garantizar la vida de
los asociados. Y eso, once afios después, no lo
logramos, como es evidente cuando el nivel
de violacién de derechos humanos es el mds
alto en la historia del pais y la confrontacién
al Estado de derecho colombiano abarca prac-
ticamente todo el territorio nacional®.
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No se puede, por tanto, endilgarle al conflicto
armado el origen de las debilidades de la
Constitucién, cuando fue un proceso consti-
tuyente excluyente la causa del recrudeci-
miento del conflicto. No fue la antinomia en-
tre participacién y conflicto armado la causa
de la ineficacia de la Constitucién. La Consti-
tuyente creyé que ideando un esquema irreal
de participacién resolvia el problema del con-
flicto armado sin acudir a los actores arma-
dos protagonistas del mismo. Pero el proble-
ma del conflicto tenia que ser resuelto
directamente con los actores de éste. Al no
hacerlo asi, la Constitucién del 91 de convirtio
en un recurso ideoldgico de las élites para jus-
tificar un nuevo esquema de dominacién que
ofrecia, en lugar de la paz, una democracia
participativa sin la participacién de los acto-
res disidentes, y un Estado social sin los sec-
tores sociales que reclamaban la inclusién.

CONSTITUCION Y FILOSOFIA POLITICA

Hay una segunda instancia desde la que sale
igualmente mal librada la Constitucién de
1991. Es aqui donde vale la pena acudir a la
filosofia politica de John Rawls. La propuesta
rawlsiana, en general, se desarrolla en tres mo-
mentos: el dialégico-moral que, con la figura
de la posicién original, supone la obtencién
de un consenso moral donde las diferentes
concepciones de justicia presentes en una so-
ciedad son asumidas, contrastadas y discu-
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tidas; el politico-contractual, donde tal
concepcién consensual de justicia se
revela como el resultado de un amplio
consenso entrecruzado de los diversos
sujetos colectivos de la sociedad, cons-
truyendo cooperativamente, a partir de
ello, el espacio de lo publico; y, por dl-
timo, el ético-contextual, a través del
cual tales sujetos colectivos, como ex-
presién de una comunidad y tradicién
concretas, subsumen o no tal concep-
cién politica de justicia y el ordena-
miento constitucional que se ha deri-
vado de ella, haciendo de la disidencia
un criterio normativo no sélo moral
sino de legitimidad politica.

Este planteamiento filoséfico-politico
rawlsiano se desarrolla en dos de sus
obras principales. Primero, en la 7éoriz de
la justicia, donde Rawls redondea su cri-
tica al utilitarismo, al acoger la tradicién
contractualista como la mds adecuada
para concebir una concepcién de justicia
como equidad —en linea kantiana— ca-
paz de satisfacer por consenso las expec-
tativas de igual libertad y justicia
distributiva de una sociedad. En esa
linea concibe un procedimiento para
el consenso del que se derivan, en con-
diciones simétricas de libertad e igual-
dad argumentativas, unos principios
de justicia social que orientan la cons-
truccidn institucional de la estructura bdsi-
ca de la sociedad, a nivel juridico, politico,
econdémico y social®.

La reaccién a este primer planteamiento de
Rawls tiene como consecuencia lo que se co-
noce como la polémica liberal-comunitarista
de Nozick? y Buchanan®, por un lado, y
Maclntyre®, Taylor®®, Walzer*y Sandel por
el otro, dando asi origen a una de las mas in-
teresantes discusiones filoséfico-politicas del
siglo xx', la cual explica en parte los cambios
de Rawls en su segunda obra, Political
Liberalism". En ella Rawls abjura del liberalis-
mo cldsico procedimental, planteando una
nueva visién que en adelante denominard
concepcidn politica de la justicia. El libro for-
mula varios cambios de fondo, siendo uno
de los mds importantes el planteamiento —
frente al constructivismo kantiano— de un
constructivismo politico cuyo objetivo es po-
sibilitar un pluralismo razonable entre las
diferentes visiones omnicomprehensivas de
la sociedad®.

Ademds de otras reformulaciones, Rawls in-
troduce una nocién determinante sobre la que
se funda, en tltimas, esa concepcién politica
de la justicia: la del consenso entrecruzado
(overlapping consensus). Este consenso se conci-
be en dos etapas: una que Rawls define como
consenso constitucional, cuyo objetivo es mo-
derar el conflicto y abrir el poder a los actores
del mismo, logrando un clima de convivencia



0. MEJIA

pacifica y reciprocidad entre éstos. Y una
segunda, el consenso politico propiamente
dicho (un consenso de consensos), que pro-
yecta colectivamente el ideal de sociedad al
que todos aspiran, basado en la concepcién
consensual de justicia concertada por todos
los sujetos colectivos que se han compro-
metido con la realizacién de un ideal con-
certado y razonable de sociedad en la que
todos sean protagonistas.

El planteamiento rawlsiano permite derivar
varias conclusiones pertinentes para el pro-
ceso constituyente del 91. En primer lugar,
para sefialar que la Constitucién de 1991 fue
un acuerdo de mayorias y no un consenso,
como a veces intenta presentarse, y que, al
no haberlo sido, carece de la justificacién
moral y de la legitimacién politica universal
que requeriria para lograr una validez y efi-
cacia suficientes que le dieran la estabilidad
social deseable. Unicamente desde un con-
senso politico amplio adquiere un ordena-
miento; no sélo legitimidad sino eficacia so-
cial y validez juridica®.

En efecto, hay que recordar que los partidos
Liberal, Salvacion Nacional y el Movimiento
Democrético M-19—que se prestd para ese jue-
go— sumado el gobierno neoliberal de Gaviria,
impusieron a la Constituyente un acuerdo so-
bre el texto bdsico de la Constitucién, a un mes
largo del final. Sin duda, el acuerdo recogia
gran parte de lo concertado en las deliberacio-
nes previas, pero imponia una disposicién
institucional que no era gratuita y que los arti-
culos transitorios revelaron en toda su exten-
si6n®. Un acuerdo que se firma, ademds, por
fuera de la Constituyente, en el Palacio de
Narifio, violando asf su autonomia y, por tan-
to, su soberania como cuerpo institucional®.

En Teoria de la justicia, Rawls muestra que un
proceso constituyente moderno debe partir
de un consenso minimo que determine los
principios de justicia social sobre los que to-
dos los sectores puedan converger; es a par-
tir de ellos que las instituciones se conciben
y construyen, y es su cardcter consensual el
que puede conferirle estabilidad a un orde-
namiento juridico-politico. La ingenieria
constitucional, que no es sino técnica consti-
tucional, se vuelve impotente si no hay un
pacto politico sélido que la respalde. Al no
existir un consenso politico amplio que le
diera sustento a la Constitucién de 1991, y al
imponerse por un acuerdo de mayorias, el
pacto que pretende convalidarlo estd doble-
mente muerto y esa es parte de la debilidad
de la Constitucién®.

Pero si no es Rawls quien puede explicar la
dindmica del proceso constituyente del 91
en cuanto no hubo un consenso universal
en su interior, en cambio si podemos acu-
dir a los otros dos neocontractualistas para
comprender la Constitucién de 1991: Nozick

y Buchanan que, segiin Van Parijs, son los
representantes mds lticidos de lo que deno-
mina el “neoliberalismo filoséfico”?.

El planteamiento de Nozick, que intenta ser
una relectura del contractualismo de Locke,
tiene como objetivo principal justificar la exis-
tencia de un Estado minimo, garante de la
dindmica de mercado, en un esquema don-
de la justicia social se limita a la convalida-
cién de la inequidad que se deriva de aque-
lla**, Buchanan, por su parte, siguiendo el
modelo hobbesiano, va a reivindicar el ca-
ricter absoluto del Estado de naturaleza ini-
cial, en cuanto lo que en él se gana no puede
ser posteriormente desconocido por el Esta-
do politico. El contrato constitucional, de
donde surge el orden estatal, sélo puede con-
validar lo que los actores ya han adquirido
de hecho —por la fuerza o por su capacidad
competitiva— en el estado de naturaleza, po-
tenciando la optimizacién de sus utilidades
futuras a través del establecimiento de un
marco de derechos constitucionales que asi
lo propicie®.

Desde esta perspectiva, toma sentido lo que
sucedi6 en 1991. El proceso constituyente fue
usufructuado por las élites bipartidistas (en-
cabezadas por el Partido Liberal y el Movi-
miento de Salvacién Nacional), imponien-
do —en la linea de Buchanan— la ldgica de
los vencedores sobre la de los vencidos: el
acuerdo de los tres grupos mayoritarios den-
tro de la Constituyente respondi6 a esa es-
trategia. La Alianza Democrética M-19, que
era expresion, supuestamente, de los secto-
res progresistas que depositaron en el mo-
vimiento todas sus esperanzas, no resistié
la inercia neogamonal de gran parte de sus
representantes —reclutados en las filas del
paleo y neogamonalismo bipartidista y la
intelligentsia nacional— y sucumbié a la
trampa de la élite criolla que, en ultimas, si
tenia claridad en dos propésitos: primero,
imponer el esquema neoliberal de interna-
cionalizacién de la economia y, segundo,
afianzar un proceso de reconciliacion nacio-
nal sin los actores politicos del conflicto.
Ambos propésitos liderados por el presiden-
te de entonces, César Gaviria, que con ello
nos daba su triste y paraddjica “bienvenida
al futuro”.

El contrato constitucional, en la 1égica
buchaniana, entendido como laimposicién de
los vencedores sobre los vencidos, introdujo
constitucionalmente el Aegerion neoliberal en
el pais, suavizandolo con dos figuras, la del
Estado social de derecho y la de la democracia
participativa, que, en todo caso, eran ya, las dos,
objeto de controversia universal dada la impo-
sibilidad del primero en el contexto de un mun-
do global (eso sin tener en cuenta el agudo diag-
néstico de Habermas de que aquella ha sido la
forma institucional que mayor juridizacion del
mundo de la vida ha originado en cinco siglos

de desarrollo
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Liberalismo polftico, Barce-
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bierno de César Gaviria y
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sidente Lépez Michelsen.

22 Giovanni Sartori, La in-
genierfa constitucional, en
Ingenierfa constitucional
comparada, México: F.C.E,
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de desarrollo capitalista®), y la inviabilidad
de la segunda en un contexto de conflicto
armado como el que el pafs vivia desde ha-
cia 40 afios. La faz progresista de la Constitu-
cién sélo fue el instrumento para catalizar el
modelo econémico neoliberal con minimas
resistencias en su interior, en una dindmica
de negociacién que los sectores progresistas
creyeron candidamente se inclinaba a su fa-
vor, cuando la realidad era la ambientacién
institucional de un esquema de exclusién
neoliberal convalidado constitucionalmente.

La Constitucién de 1991 fue un rizoma. Esta ca-
tegoria, con la cual se ha querido explicar y
justificar la Constitucion, pese a su sofistificacién
conceptual, intenta poner en evidencia la reali-
dad contradictoria y convergente del texto del
91. El concepto proviene de la filosofia politica
francesa y es un planteamiento de dos de sus
méaximos representantes, Gilles Deleuze y Félix
Guattari, en el libro Ml mesetas?, continuacién
de su famoso Antiedjpo®. Aunque la aplicacién
de la categoria a nuestro contexto no se com-
padece con la definicién que ofrecen de la mis-
ma, no deja de ser significativo que la concien-
cia académica local haya acudido a ella para
dar razén del sentido y proyeccion de la Cons-
titucién de 19917 . Pese a las distancias, la defi-
nicién que ofrecen permite comprender su
eventual analogia:

... el rizoma conecta cualquier punto con otro punto
cualquiera; cada uno de sus rasgos no remite necesa-
riamente a rasgos de la misma naturaleza; el rizoma
pone en juego regimenes de signos muy distintos e
incluso estados de no-signos. Ei rizoma no se deja re-
ducir ni a lo Uno ni a lo Mltiple... No est4 hecho de
unidades, sino de dimensiones, o0 mas bien de direc-
ciones cambiantes. No tiene principio ni fin, siempre
tiene un medio por el que crece y desborda. .. [El] rizoma
s6lo esta hecho de lineas: lineas de segmentaridad, de
estratificacion, como dimensiones, pero también lineas
de fuga o de desterritorializacién como dimensién méxi-
ma segln la cual, siguiéndola, la multiplicidad se
metamorfosea al cambiar de naturaleza®.

En su etimologia 7zomu significa “tallo horizon-
tal y subterrdneo”®, y su sinénimo mds conoci-
do es el de “raiz”*. Rizoma es, pues, una raiz
horizontal como, por ejemplo, la raiz del lirio
comtuin. Quisiera explorar una traduccién al con-
texto sociocultural del altiplano cundiboyacense
—que enese aspecto es del pais entero—y apos-
tarle a una posible comparacién entre esa raiz
horizontal y esos tubérculos monstruosos que,
excepcionalmente, se extraen de la tierra: esas
papas pegadas unas con otras, deformes, yux-
tapuestas, que no alcanzaron a madurar su pro-
ceso y surgen de la tierra como testimonio de
una especie de frustracién genética.

Afirmar que la Constitucién de 1991 fue un 7zzoma
serfa, para nuestra eticidad mds primitiva®, ale-
jéndonos de Deleuze y Guattari por supuesto,
lo mismo que decir que fue una papa monstruo-
sa. Un acuerdo de mayorias articulado desde
fuera de la Constituyente que ésta se ve obliga-
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da a subsumir y que termina imponiéndole al
pais una Constitucién que sin duda tiene sus
bondades pero que, de hecho, fue la férmula de
recambio que las élites colombianas utilizaron
para no acudir a una negociacién de paz amplia
y para instrumentalizar una reconciliacién a me-
dias, sin los actores reales del conflicto, regatean-
do parcelas de la Constitucién sin tocar los gran-
des problemas nacionales. Fue, pues, una Carta
Politica que no logrd ser el fruto de un consenso
politico nacional, ni el producto de convergen-
cia de todos los sectores, no sélo para lograr la
paz, sino para concebir, con criterio realista, un
pais con las estructuras institucionales necesa-
rias para consolidarla.

La maldicién piedracielista “sacrificar un mun-
do para pulir un verso” sigue proyectdndose
en el destino colombiano con una nueva y dra-
matica pardfrasis: “sacrificar un pafs para pu-
lir una Constitucién”. Una vez mds, responder
a las exigencias de la realidad se volvié menos
importante que redactar la Constitucién perfec-
ta, ejemplo colombiano para toda Latinoamérica.
La cultura de vifieta de la que hablaba sarcésti-
camente Gutiérrez Girardot, y esa “filosofia de
la historia” concebida desde la Sabana de Bo-
gotd como si fuéramos el centro del mundo (ti-
pica estructura mitica que gravita pesadamen-
te en nuestra eticidad) se proyecté con igual
fuerza a la conciencia juridica que se extasié
con el ideal de una Constitucién paradigmatica,
olviddndose de los requerimientos pragmati-
cos a los que tenia que responderle al pais*.

Sélo que esta vez, tras la sublimacién retdrica
que histéricamente ha caracterizado a nuestras
élites, se escondia la perversa intencién de per-
petuar un esquema de dominacién sin impor-
tar que para ello tuvieran que acudir a dos pro-
mesas de tanta trascendencia para un pais
desesperanzado que, al no ver cumplidas las
minimas aspiraciones que las inspiraban, no sélo
acentud su frustracién histdrica, sino que acele-
ré un proceso de deslegitimacién institucional
que hoy por hoy parece querer resolverse, como
en los tiempos del nacionalsocialismo, conla in-
vocacidn mds visceral a la autoridad perdida.
Los acuerdos a puerta cerrada de nuestras élites
han terminado siempre birldndole el destino al
pueblo colombiano: el calor de “escoceses” en
las rocas y el “fino humor inglés” del paleo y el
neogamonalismo criollos en sus reuniones ce-
rradas excluyentes ha tenido siempre esos efec-
tos vaporosos (consecuencias de los “malignos”
espiritus etilicos) en la historia de Colombia.

LA ESTRATEGIA DE LAS ELITES

¢(Cudl fue la estrategia que las élites, empotra-
das en la Constituyente, le ofrecieron al pais
para hacer converger la pluralidad de posicio-
nes y conciliar, al menos coyunturalmente, la
extrapolacién existente? Las figuras del Estado
social de derecho y de un neorrepublicanismo
tibio, concretado en una democracia partici-
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pativa sin participacion popular. Las élites
quisieron remplazar el consenso politico que
no permitieron realizar a través de estos es-
pejismos juridico-politicos —en la confianza de
que ellos convocaran el apoyo de la ciudada-
nia— por su apariencia emancipatoria y pro-
gresista que, en todo caso, quedaba supedi-
tado a la intencién de dominacién excluyente
y hegemonia ideoldgica que aquellas busca-
ban perpetuar®.

De nuevo, la filosofia politica permite funda-
mentar una vision critica del proceso consti-
tucional. En efecto, Habermas ha mostrado
cémo la figura del Estado social de derecho
tiene cuatro supuestos: un Estado-nacién con
presencia territorial homogénea; un Estado
fiscal, fundado en lo anterior, que garantice
una viabilidad econémica minima, sin la cual
no es posible; un Estado democratico funda-
do en una legitimidad popular suficiente y,
finalmente, una concepcién simbdlica de pue-
blo que garantice la solidaridad de la pobla-
cién en general. Sélo sobre una base tal pue-
de desplegarse la figura del Estado social. La
pregunta que se impone es: cuando no exis-
ten esas condiciones, ;qué es lo que en reali-
dad se esta propiciando? Lo que se propicia
es la imposicién de una estructura ideolégi-
co-represiva de control, una figura de mani-
pulacién politica para lograr el apoyo ciuda-
dano que una Constitucion de mayorias —no
de consenso politico nacional— requeria para
ser minimamente legitimada por el conjunto
de la ciudadania.

Pero la férmula juridica tenia que ser com-
plementada con una férmula politica. Al no
pensar en la realidad, en la paz politica que el
pais buscaba, se acudid, de nuevo, al camino
mds fdcil, como era pensar no en el ciudada-
no real y sus necesidades, sino en un ciuda-
dano virtuoso, por no decir que un ciudada-
no virtual, que pudiera salvar el esquema.
El Constituyente del 91, alucinado por su pro-
pio espejismo ideoldgico, concibié una de-
mocracia participativa, de raigambre repu-
blicana que, a través de una participacién
que desde la misma Constitucién nacid res-
tringida y que la regulacién legal estatutaria
termind por asfixiar, s6lo buscaba convocar
el soporte forzado de determinados sectores
minoritarios —su tnica alternativa frente a
la falta de consenso politico real— ante la
ausencia de los grandes protagonistas del con-
flicto armado colombiano.

Esa democracia participativa se fundaba en
una visién neorrepublicana del siglo XIX que
estuvo presente en nuestro contexto, y que
tenia sus origenes tanto en el e#/os hispanico
como en las recepciones que se hacen de él en
el siglo antepasado en Colombia¥. Pero esa
recepcién, como la del Estado social, una vez
mds retomd lo menos indicado que el estado
del arte universal recomendaba, olvidéndose
de las dos lecturas que el republicanismo ad-

mite en nuestros tiempos. De una parte, un
neo-republicanismo, de corte anglosajén, que
basicamente se concibe como un reformador
del liberalismo, imprimiéndole las virtudes
civicas de las que parece carecer. Y, de otra,
el post-republicanismo, de ascendencia fran-
cesa, que, recuperando sus raices, intenta ser

una alternativa a la postura liberal (y tam--

bién socialista’’) generando lo que hoy se de-
nomina en la filosoffa politica, una democra-
cia deliberativa®.

El neogamonalismo constituyente opté por la
interpretacién anglosajona del republicanismo,
la meramente reformista del liberalismo y, por
tanto, coyuntural y manipulatoria, dando como
producto esa democracia participativa insulsa
que nos caracteriza, una democracia sin parti-
cipacién popular efectiva, sin ciudadanos vir-
tuosos, un hibrido entre democracia represen-
tativa y participacion sin ciudadania cuya tinica
consecuencia sélo podia ser el mantenimien-
to de los hilos del poder en las élites econémi-
cas, politicas y ahora tecnocraticas de siem-
pre. El resultado fue una democracia que no
es representativa ni participativa, que carga
los vicios de ambos sistemas, que no permitié
que nos reconociéramos en un tipo de demo-
cracia acorde a nuestra identidad, como po-
dia serlo un modelo de democracia contesta-
taria y disputatoria que es la que mejor se
identificarfa con nuestra eticidad, y que le die-
ra paso al poder deliberativo de una sociedad
civil politicamente plural y multicultural como
es ]a colombiana®.

De tal suerte, el Estado social de derecho y la
democracia participativa se convirtieron en un
instrumento de reciclamiento de la domina-
cion excluyente de las élites, un proyecto en
el cual el neogamonalismo que se habia he-
cho presente en la Constituyente impuso una
conciliacion forzada a los sectores sociales que
reclamaban otro tipo de sociedad. Y de alli el
rizoma, el tubérculo monstruoso que terminé
siendo la Constitucion de 1991: un Estado so-
cial sin condiciones de posibilidad, una de-
mocracia participativa sin participacion, jun-
to a un esquema econémico neoliberal, ese
si homogéneo, hegemoénico y eficaz®. Una
Constitucién donde quedaba todo junto, de
manera deforme, una colcha de retazos co-
cida por las élites en contra del sentimiento
del pais por una Constitucién para la paz,
la conciliacién politica nacional y la justicia
social efectiva.

Sin pretender resucitar esquemas dogmatizados
de andlisis juridico y politico, no pueden dejar-
se de considerar, en este punto, dos perspecti-
vas de suma relevancia para una interpretacién
plausible de la proyeccién real de tales figuras
en nuestro contexto. Althusser, retomando esa
radical sospecha sobre lojuridico de la tradicién
marxista, que sin duda con Pashukanis alcanza
una de sus expresiones mas elaboradas, denun-
cia el derecho tanto como “aparato represivo de
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Estado” asi como “aparato ideolégico de Es-
tado”*. Podriamos decir que, aunque no lo
supiera ni lo buscara, el Constituyente del
91 —obviamente por la manipulacién de la
que fue victima por parte del neo-
gamonalismo criollo— terminé haciendo
del Estado social y de la democracia
participativa un “aparato ideoldgico de Es-
tado” con el cual se pretendié legitimar una
Constitucion que nace, pese a su intencidn,
como simbolo de guerra. Posteriormente, el
neogamonalismo, disfrazado de tecnocracia
neoliberal, hace de ese Estado social sin so-
ciedad y de esa democracia participativa sin
participacién —pese a los esfuerzos y bue-
nas intenciones de la Corte Constitucional—
un “aparato represivo de Estado”, como lo
muestran claramente el modelo neoliberal
imperante y, ahora, el Plan Colombia*. Ante
esto tinicamente puede oponerse, una vez
mds, la radical férmula pashukaniana: la del
nihilismo juridico frente a esa lectura
pseudo-emancipatoria de la Constitucién
que sélo refuerza su papel ideologizante y
mimetiza su papel como instrumento de
control y exclusién social de toda disiden-
cia que no se pliegue a su texto®.

[.A CONSTITUCION COMO PROCESO

La Constitucién de 1991, cuya pretensién ori-
ginal fue ampliar el pacto definido por la
Constitucién de 1886, reducido drdsticamen-te
por el plebiscito de 1957 que dio nacimiento al
Frente Nacional, se revela hoy como el pro-
ducto de un contrato parcial que debe ser ex-
tendido*. Ampliacién tanto en la letra mis-
ma de la Constitucién como en la adecuacién
de su espiritu a unas circunstancias que exi-
gen que se le dé cabida en el manejo del Esta-
do y las estructuras bdsicas de la sociedad a
sujetos colectivos que quedaron por fuera del
contrato del 91%,

Por supuesto, la Constitucién del 91 posee
grandes fortalezas que no pueden ser desco-
nocidas. La creacién de nuevas instituciones
como la Defensoria del Pueblo y la Corte
Constitucional, la defensa y desarrollo de de-
rechos fundamentales consagrados por el nue-
vo texto constitucional, sin duda configuran
productos rescatables por mantener, consoli-
dar y profundizar®.

Pero también hay que reconocer —de nuevo
apoyédndose en los marcos normativos de la
filosofia politica— que la Constitucién de 1991
no fue refrendada por la ciudadania, precisa-
mente por el acuerdo de mayorias impuesto
al Constituyente de entonces, violando su so-
berania. Una Constitucién politica tiene que
ser ratificada por el pueblo para darle la legi-
timidad definitiva que le confiera a las insti-
tuciones que ha creado la estabilidad que la
sociedad requiere y le reclama, como se infie-
re claramente de la lectura politica del equili-
brio reflexivo en la teoria de Rawls.
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Sin embargo, de hecho, diez afios de perpetua-
cién del conflicto ponen en evidencia, a pesar
de todas sus fortalezas y sus avances, que la
Constitucién no ha sido refrendada y que, por
tanto, sigue siendo un proceso no cerrado?. De
ahi se infiere, como lo plantea Habermas, la ne-
cesidad de concebir normativamente (en tér-
minos politico-morales) el texto constitucional
como un proceso falible, abierto, en construc-
cién*. Un proceso que al tener que ser refren-
dado popularmente, le impone el reto a la ciu-
dadanfa de mantenerlo abierto, haciendo de la
Constitucién un pacto por la paz y la reconci-
liacién, sentimiento por el cual fue originalmen-
te convocada la Constituyente, y no un pacto
para la guerra, como el consenso de las élites
quiere presentarlo en estos momentos®.

Esta paradoja dilematica podria ser concilia-
da a través de lo que Habermas denomina
procedimentalizacién de la soberania popu-
lar. Pero, ;cémo se procedimentaliza la sobe-
rania popular en un sistema en crisis como
el nuestro? En Colombia se presentan dos
obstdculos estructurales a esta pretension: el
texto constitucional estd en muchos de sus
apartes, por las razones expuestas, en
contravia de su espiritu participativo, y la
soberania popular fue restringida y maniata-
da —en la ambigiiedad del propio texto— es-
tableciendo formalismos que la cercenany la
hacen imposible. El juez constitucional se ve,
pues, imposibilitado para poder conciliar
Constitucién y soberania popular al quedar
preso de esas dicotomias que su propio re-
glamento interno no logra equilibrar®.

Como lo he sostenido en otros escritos®, la
Corte no cuenta con sensores adecuados para
considerar la opinién publica, y sélo puede
orientarse monoldgicamente para tomar deci-
siones sobre las cuales la sociedad civil no pue-
de pronunciarse como primera afectada por sus
decisiones. La guarda de la Constitucién que-
da garantizada al precio mismo de la sobera-
nia popular, cuya perspectiva deliberativa no
es tenida en cuenta plenamente por el encar-
gado de velar el proceso de adecuacién entre
ambas instancias.

Alno contemplar espacios estructurales des-
de donde incorporar el punto de vista de la
ciudadania en sus decisiones, al interpretar
la Constitucién sin establecer didlogos con
la sociedad civil, al hacerlo desde la letra
ambigua de una Carta que, en muchos pun-
tos, restringid la participaciéon misma, el juez
constitucional no logra traducir el espiritu
participativo de la Constitucién de 1991 a los
requerimientos mundo-vitales de la ciuda-
dania, constituyéndose asi en el apuntalador
de un perverso cierre autopoiético del sis-
tema juridico®. De ahi que la opcién de una
Asamblea Constitucional que reforme la
Constitucién, o incluso una Constituyente
que cree una nueva, son posibilidades igual-
mente plausibles para cerrar el proceso in-
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acabado de la Constitucién de 1991 y para
garantizarla como pacto de paz y no pacto
de guerra, como el consenso de las élites lo
estd propiciando®.

Adicionalmente, hay que tener en cuenta que
la Constituyente de 1991 no fue representativa
de todas las “formas de vida” que se encuen-
tran en Colombia, y de alli que el acrecentamien-
to del conflicto armado sea también sintomdti-
co del inconformismo y la discriminacién social
y cultural que se han generado. Al no tener en
cuenta a un gran nimero de sujetos colectivos,
al no sentirse éstos representados ni cobijados
por la Constitucidn, al dar testimonio —en su
situacién de exclusion vital, social y politica—
del esquema de dominacién ideoldgica y
periferizacién hegemonica que representa ese
poder constituido en 1991, el poder constitu-
yente popular que tales sectores encarnan no
puede sino reclamar —para superar la
constitucionalizacién de la mentira que la
Constitucién encarna, pese a ella— su amplia-
cién irrestricta hasta cuando en ella quepan y
se vean reflejadas todas las formas de vida
que no han podido sentirse parte de este pais
Yy para quienes supuestamente fue concebida
esta Constitucion.

Este supuesto tiene dos consecuencias para
enfrentar la crisis colombiana: la primera es

T

reconocer la legitimidad de las diversas ex-
presiones de desobediencia civil, que ten-
dria que ser interpretada por el Tribunal
Constitucional como una defensa activa de
los derechos fundamentales. Incluso de la
aceptacién, en un contexto de exclusién
institucionalizada como el nuestro, de que
la disidencia y resistencia ciudadanas —en
todas sus expresiones legales y subversi-
vas— estaria constitucionalmente justifica-
da*, pese a la paradoja que ello representa-
ria. Y, segundo, que sila Constitucion de 1991
no recogid todas las perspectivas ciudada-
nas, todas la eticidades que componen este
pais, se impone la necesidad ineludible de
explorar y definir cudl es el modelo de po-
der constituyente que mejor se adapta a la
idiosincrasia, a la identidad, al ef#0s colom-
biano, para no repetir la concepcién de cons-
tituciones ideales al margen del ser de nues-
tra poblacién y de larealidad de nuestro pafs.
De lo contrario, institucionalmente, seguiria-
mos prolongando la constitucionalizacion del
engano, la hegemonia ideoldgica y la domi-
nacién histdrica que las élites colombianas
intentaron ejercer con una Constitucién que
quiso ser la esperanza de un renacer y una
reconciliacién nacionales y que, por no po-
der concretarlo, se convirtié en instrumento
de lo contrario
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constitucional en una de-
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de Derecho, Ciencias Politi-
cas y Sociales, Universidad
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asf como Tribunal constitu-
cional, desobediencia civil y
democracia deliberativa, en
Andrés Hernandez (comp.),
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